CAPITULO IV

IV. ANALISIS ESTADISTICO MULTIVARIADO

4.1.Introduccion
Una vez que fue realizado el analisis individual de cada una de las
variables del censo a los administradores de las 202 facilidades
deportivas de la Ciudad de Guayaquil, se procede a estudiar dichas
caracteristicas de manera simultdnea para obtener un andlisis del
comportamiento de las variables en conjunto, determinando asi sus

relaciones y efectos que ejercen unas sobre otras.

En la Seccion 4.2 se realiza el marco tedrico que se va a utilizar en

este analisis, la Seccién 4.3 contiene el Andlisis de Correlacién Lineal,
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la Seccion 4.4 muestra el Analisis Bivariado donde se describen las
distribuciones conjuntas y condicionales. En la Seccion 4.5 se realiza
el Analisis de Contingencia para determinar si dos variables o factores
son independientes. Ademas se realiza el Analisis de Componentes
Principales en la Seccion 4.6 con el fin de reducir la cantidad de
variables objeto de nuestra investigacion. El Analisis de Correlacion
Canonica se realiza en la Seccion 4.7 para determinar el grado de
asociacion lineal entre dos conjuntos de variables aleatorias
observadas. En la Seccion 4.8 se realiza el Analisis a los Graficos de
Andrews, por ultimo, en la Secciébn 4.9 se realiza el Gréafico de

Dispersion.

El andlisis multivariado surge cuando se quiere buscar relaciones
interrelaciones entre variables, éste esta constituido por un conjunto
de técnicas estadisticas disefiadas para extraer simultdneamente
informacion de un grupo de variables aleatorias, las técnicas

multivariadas utilizadas se presentan a continuacion.

Insistimos que existen caracteristicas que no pertenecen a los
entrevistados (administradores) sino a las facilidades deportivas de la

Ciudad de Guayaquil.



166

4.2.Marco Teodrico
Antes de presentar el andlisis estadistico correspondientes a las
variables en estudio, se exponen las diferentes técnicas estadisticas
multivariadas para una mejor comprension de los resultados
presentados en este capitulo, para lo cual inicialmente se exponen los
conceptos de Matriz de Datos, Matriz de Varianzas y Covarianzas,
Matriz de Correlacion. Es importante indicar que las definiciones
descritas en esta seccion estan referidas a la poblacion de las

facilidades deportivas.

4.2.1. Matriz de Datos
Al investigar p caracteristicas a n individuos de una Poblacién
Objetivo, se obtiene una matriz a la que se denomina Matriz de
Datos X que posee n filas y p columnas, donde la celda en la
interseccion de la i-ésima fila con la j-ésima columna (i < n, j < p)
contiene el valor de la j-ésima caracteristica correspondiente al i-

ésimo individuo.

La Matriz de Datos que es utilizada en la presente investigacion

consta de doscientas dos filas (individuos) y treinta y un
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columnas (caracteristicas) y sera representada de la siguiente

manera.
Xn XlZ le
X X .. X
X="2 "2 . TP i XeM,,
an Xn2 an

4.2.2. Matriz de Varianzas y Covarianzas

Sean Xi, X,..., Xp, p variables aleatorias que determinan el

vector aleatorio p-variado X' = |X,, X,,... X, .y

E«l/ H
EK, ] |u
M=E[<} 2 = 2 ;
B, | |4
R PR [ RS )

La matriz ¥ de varianzas y covarianzas esta definida por:

Xi— 1y

N X, -1
Z:E[«—p/«—pj }E 2; i I<1_:u1 Kyl

Xp —Hp
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«1_%? «1_/11:«2_,“2: «1_/11](;)_,“;;/
~, ~ ~
S=E «2_/12/«1_,“1, «2_,“2/ «z‘ﬂz](m_,up
~ - S -~ B
«p_ﬂp/«l_:ul/ «p_ﬂp/«z_luZ/ «p_lup/

Donde resulta que 2 es una matriz cuadrada simétrica por lo

tanto, diagonalizable ortogonalmente, explicitamente » es

representada como:

0 Oyp O1p
(o2 (o2 (o2
21 22 2
> = . P
(o2 (o2 (o2

El valor o;; es la covarianza entre X; y X;. Para el caso en que i

seaigual a j, oy es la varianza de la i-ésima variable X;, esto es,

o5 = E I‘(i _ﬂi:(,‘ —H; J:

En tanto que el coeficiente de correlacion entre dos variables es

p; definido como p; _ % Se puede probar que -1 <p; < 1

0,0
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4.3.Anélisis de Correlacion
El Analisis de Correlacion es una técnica estadistica en el que se

utiliza el coeficiente de correlacion p;, por medio del cual se mide la

fuerza de relacion lineal entre las variables X; y X;. El coeficiente de
correlacion lineal entre X; y X; esta comprendido entre -1 y 1, se lo

define como E[ €, — ](j —H; j =o; Yy se lo estima de la siguiente

manera:

Entre mas cercano el valor de p; esté a 1 6 a -1, mas fuerte es la
relacion lineal entre las variable, cuando p; = 0, no existe relacion
lineal entre las dos variables aleatorias; y, si p;es igual a 1 o -1 hay

una relacion lineal perfecta entre el par de variables.

Si X; y X tienen un coeficiente de correlacion positiva, las variables
estan directamente relacionadas y si el coeficiente de correlacion es
negativo estan inversamente relacionados, es decir si una variable

crece, la otra decrece.

Para este estudio se han seleccionado treinta y un variables para el

analisis de correlacion pareado, por lo que la matriz de datos que se
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utiliza para el andlisis de correlacion tiene doscientas dos filas
(nimero de administradores entrevistados) y treinta y un columnas
(nimero de variables a analizar). Las variables que se forman parte a

la matriz de datos son:

Xi1: Edad de Entrevistado.

X,: Cargo del administrador

X3: Nivel de Formacion Académica del administrador.

X4: Utilitarios Informaticos que maneja el administrador.

Xs:  Utilitarios Informéaticos que el administrador utiliza para la
administracion del establecimiento deportivo.

Xe: Usuario de Internet.

X7: Correo Electronico.

Xg: Lugar de Funcionamiento del Establecimiento

Xo: Area en metros cuadrados que ocupa el Establecimiento
Deportivo.

X10: Numero Promedio de Deportistas que entrenan en la Facilidad
Deportiva.

X11: Numero de Entrenadores que posee el Establecimiento.

X12: Frecuencia de Utilizacion de la Facilidad Deportiva.

X13: El establecimiento Deportivo posee lluminacién Artificial.
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X14: Distancia Promedio del Domicilio de los Deportistas a la Facilidad
Deportiva.

X1s: Utilizacion Predominante del Establecimiento Deportivo.

Xi16: Tipo de Instalacion Deportiva.

X17: Homologacion del Centro Deportivo.

Xig: “Apariencia del establecimiento deportivo”.

X19: “Las baterias de servicios higiénicos de este establecimiento
deportivo, realizan la funcién adecuada para lo cual estan destinados”.
X20: “El estado de los implementos deportivos es el adecuado para el
uso de los deportistas”.

X21: “La ventilacién con la que cuenta el edificio es la adecuada para
desarrollar las actividades deportivas”.

X22: “La ventilacién con la que cuenta el edificio es la adecuada para
desarrollar las actividades administrativas”.

X23: “El nivel de preparacion con que cuentan los entrenadores de esta
facilidad deportiva es el adecuado para formar a deportistas de alto
rendimiento”.

Xo4: “La satisfaccion por parte de los deportistas en relacion a la
actividad deportiva que brinda este establecimiento deportivo es
adecuada’.

X2s: “En términos generales, el rendimiento deportivo es el deseable”.
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Xo6: “Los dirigentes hacen su mejor esfuerzo para mejorar la calidad
de infraestructura de este establecimiento deportivo”.

X27: “El asesoramiento del personal capacitado es el adecuado para la
utilizacion de implementos deportivos”.

Xos: “La participacion del municipio para el mejoramiento de las
facilidades deportivas dentro de la Ciudad de Guayaquil es la
adecuada’.

X2o: “La comunidad (sociedad) contribuye al mejoramiento de las
areas deportivas en la Ciudad de Guayaquil’.

Xsz0: “La administracién del establecimiento deportivo es la deseable
para realizar la actividad deportiva que le corresponde”.

X31: “El Estado hace su mejor esfuerzo para que la juventud y la nifiez

realice deporte de Calidad”.

Los valores de los coeficientes de correlacidn menores o iguales a 0.4
indican una escasa asociacion lineal entre las variables y si el

coeficiente se encuentra entre [0.6, 1] existe una fuerte relacion.

De lo dicho anteriormente y observando el Cuadro 4.1, se tiene que el
56.9% de los coeficientes de correlacion entre las variables analizadas
tienen escasa relacion, frente al 9% de coeficientes que en valor

absoluto son mayores a 0.5, lo que sefiala que estas variables
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aleatorias estan fuertemente relacionadas de manera lineal. Cabe
especificar que las correlaciones de las variables consigo mismas no

se las considero debido a que siempre tomara el valor “uno”.

CUADRO 4.1
Andlisis Estadistico y Distribucion Espacial de las Facilidades Deportivas en la Ciudad de Guayaquil
Tablay Gréfico de los Coeficientes de Correlacion

Distribucién del valor de los Histograma de los Coeficientes de Correlacion
Coeficientes de Correlacion
Intervalo Proporcion 0,600 -
[-1.0,-0.9) 0.000
[-0.9, -0.7) 0.000 0,500 1
[-0.7, -0.5) 0.004 0,400
[-0.5,-0.3) 0.013 \g
[-0.3, -0.1) 0.041 'S 0,300 -
(@]
[-0.1,0.1) 0.569
S 0,200 -
[0.1,0.3) 0.197 =
o
[0.3,0.5) 0.103 0,100 -
[0.5,0.7) 0.056
[0709) 0.013 0,000 o —0— T T T T T T T
: o &~ @h ¥ 9 9 &n b K& o 9
—
[0.9,1.0] 0.004 -0,100 - q; C'i q; q: C'). ‘c_>|_ : g_ S; 'c: ol
Tota 1000 S o o o 6 2 2 2 o 8 =2
Correlacién

Elaborado por: Rosa Tapia A.



Variable

X1

1.000
-0.071
-0.058
0.014
0.003
0.142
0.191
-0.058
0.129
0.221
0.228
-0.002
0.076
0.062

-0.050

“Andlisis Estadistico y Distribucion Espacial de las Facilidades Deportivas en la Ciudad de Guayaquil”
Matriz de Correlacion

TABLA 4.1

Caracteristicas Generales del Administrador

X2

1.000
-0.113
0.153
0.045
0.024
0.014
0.109
-0.051
0.089
0.027
0.008
0.023
-0.066

-0.109

X3

1.000
-0.114
-0.258
-0.388
-0.385
-0.487
0.131
0.223
0.289
0.061
-0.170
0.189

-0.133

X4

1.000
0.258
0.029
-0.037
0.120
-0.039
-0.111
-0.106
-0.023
0.038
-0.096

0.029

Xs

1.000
0.077
0.060
0.320
-0.189
-0.130
-0.176
0.029
0.079
-0.144

0.071

Xe

1.000
0.905
0.081
-0.185
0.033
0.013
-0.017
0.068
0.095

0.110

X7

1.000
0.097
-0.209
-0.001
-0.019
0.027
0.160
0.083

0.104

Xg

1.000
-0.255
-0.193
-0.477
-0.126
0.312
-0.403

0.211
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Caracteristicas de la Infraestructura del Establecimiento

Xo

1.000
0.178
0.167
0.010
-0.087
0.122

-0.369

X10

1.000
0.371
0.028
-0.101
0.197

-0.338

X1

1.000
-0.014
-0.123
0.185

-0.327

X12

1.000
0.118
0.029

-0.096

X13

1.000
0.093

0.035

X1a

1.000

-0.097

X1s

1.000
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“Andlisis Estadistico y Distribucion Espacial de las Facilidades Deportivas en la Ciudad de Guayaquil”

Matriz de Correlaciéon

Infraestructura del
Establecimiento

Caracteristicas acerca de la Calidad del Deporte

Elaborado por: Rosa Tapia A.

Variable ‘ |
X | Xo | X | Xeo | X | Xa | Xa | Xs | Xa | X | Xa | Xo | Xa | Xs | X | Xa
X | o | I R N R N D e e e
I I T O I
T I O O I
%o [ om | wm Jo= || | | 1 T T | | 1 T T |
[ e [ omr [ s em e [ || | [ [ [ T T | | |
[ a || om || wm [om e [om [ | | 1 T | | | I | |
‘ X2z ‘ 0.344 | 0.290 | 0528 | 0.794 ‘ 0.545 ‘ 0.181 | 1.000 ‘ | | ‘ ‘ | | ‘ ‘
‘ X23 ‘ 0.253 | 0.392 | 0472 | 0613 ‘ 0.568 ‘ 0.017 | 0.718 ‘ 1.000 | | ‘ ‘ | | ‘ ‘
‘ Xaa ‘ 0.228 | 0.249 | 0.500 | 0.461 ‘ 0.524 ‘ 0.287 | 0.436 ‘ 0.388 | 1.000 | ‘ ‘ | | ‘ ‘
‘ X5 ‘ 0129 | 0.198 | 0.487 | 0.476 ‘ 0.486 ‘ 0.423 | 0.388 ‘ 0.381 | 0.650 | 1.000 ‘ ‘ | | ‘ ‘
‘ X26 ‘ 0.225 | 0.289 | 0.587 | 0.452 ‘ 0515 ‘ 0.468 | 0.452 ‘ 0.349 | 0578 | 0.727 ‘ 1.000 ‘ | | ‘ ‘
‘ Xa7 ‘ 0177 | 0.363 | 0.394 | 0616 ‘ 0.524 ‘ 0.017 | 0.603 ‘ 0.817 | 0.413 | 0.425 ‘ 0.403 ‘ 1.000 | | ‘ ‘
‘ Xazg ‘ 0.057 | -0.012 | 0338 | 0.063 ‘ 0.151 ‘ 0.251 | 0171 ‘ 0.061 | 0.302 | 0.326 ‘ 0.445 ‘ 0.069 | 1.000 | ‘ ‘
‘ Xao ‘ 0076 | 0.086 | 0.407 | 0.164 ‘ 0.229 ‘ 0.190 | 0.181 ‘ 0.013 | 0.267 | 0.296 ‘ 0.500 ‘ 0.061 | 0.557 | 1.000 ‘ ‘
| Xao | o218 | o274 | 0555 | 0470 | 0559 | 0203 | 0513 | 0411 | 0639 | 0599 | 0754 | 0423 | 0493 | 0511 | 1000 |
| Xa1 | o100 | o168 | 0255 | 0056 | 0157 | 0658 | 0139 | 0030 | 0308 | 0369 | 0569 | 0042 | 0509 | 0457 | 0450 | 1.000
|
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Como podemos observar en la Tabla 4.1, el coeficiente de correlacion
entre las variables “Usuario de Internet” y “Correo Electronico” es de
0.905, lo cual nos indica que existe relacion lineal positiva entre las

dos variables.

Existe una alta relacion lineal entre las proposiciones “Apariencia del
Establecimiento Deportivo”y “Estado de los Implementos Deportivos”,

con un coeficiente correlacion de 0.702.

El méas alto coeficiente de correlacion con la proposicion “La
participacion del municipio para el mejoramiento de las facilidades
deportivas dentro de la Ciudad de Guayaquil es la adecuada” es con la
proposicion “El Estado hace su mejor esfuerzo para que la juventud y

la nifiez realice deporte de calidad” con un valor de 0.509

La variable “Area en metros cuadrados del Establecimiento” posee
mayor relacion con la variable “Utilizacion Predominante del
Establecimiento Deportivo”, con un valor de -0.369, lo que indica que

existe escasa asociacion lineal.
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4.4. Anédlisis Bivariado
Una tabla bivariada es un arreglo ordenado de r filas y ¢ columnas,
donde las filas corresponden a los valores que toma una variable
aleatoria discreta X y las columnas a los valores que toma otra
variable aleatoria igualmente discreta que toma c valores Y. El objeto
de esta técnica es conocer la “Distribucion Conjunta” entre cada par
de valores posibles que pueden tomar las variables aleatorias X y Y.

Es decir:

f((i,yj/‘:szxi,Yzyj;

La distribucion conjunta de este par de variables se presenta en la
Tabla 4.2, donde f (i,yj , es la probabilidad de que la variable X

tome el valor x; al mismo tiempo que Y toma el valor y;. Mientras que la
altima fila y columna de la tabla contienen la Distribucién Marginal

para cada variable, en donde debe cumplirse que:

Zl: f, (i}Z; f, ¢, =1.
i= j=
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TABLA 4.2
“Andlisis Estadistico y Distribucion Espacial de las Facilidades Deportivas
en la Ciudad de Guayaquil”
Tabla Bivariada

Variable Y
Variable X Categoria 1 Categoria 2 Categoria ¢ Marginal de
la Variable X
Y1 Y, Ye
Categoria 1 ~ ~ ~ -
X1 f(hyl, f(pyz, f(vyc, fx(l,
Categoria 2 ~ ~ - -~
)(2 f(21y1, f(21y2, f(2’yc, fx‘(Z/
Categoriar - - - -
Xr 1:(riyl, f(wyz, f(r'yc, fx(r,
Marginal ~ - -
de la f, € f, Q f, €. 1.000
Variable Y

Elaborado por: Rosa Tapia A.

Ademas de las Tablas Bivariadas, se presentan las tablas de
Distribucién Condicional de X dado que se fija Y, asi como la de Y
dado que se fija X: P€/Y=y y P€/X=x_, en donde para el primer
caso, los valores de la interseccion de la i-ésima fila con la j-ésima

columna corresponderan al resultado de f(i,yjjfx(i:,

1=12, ---,m, que es la probabilidad condicional de que Y tome el

valor de y; dado que X toma el valor de x;. (Vea Tabla 4.3)
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TABLA 4.3

“Andlisis Estadistico y Distribucion Espacial de las Facilidades Deportivas en la Ciudad de Guayaquil”
Distribucion Condicional P&/Y =y _

Variable Y
Variable X Categoria 1 Categoria 2 Categoria c
Y1 Y, Ye
Categoria 1 - ~ ~
X, PE=xY=yPL=y_ | P€=xY=y,PL=y, | --- | P€=xY=y PL=y,_
Categoria 2 - - -
X2 P«zxer=Y1ZP(=Y1, P«:X27Y:y22P(:y2, s P«=X2’Y=yczp(=yc,
Categoriar - - ~
Xr P((:Xr,Y:yle’(:yl, P«=XT,Y=VJP(=YL P«:XrlY:chP(:yc,
Total 1.000 1.000 . 1.000

Elaborado por: Rosa Tapia A.

Para el caso en que la Tabla de Distribucion Condicional corresponda

a P€/X =x_ los valores de la interseccion de la i-ésima fila con la j-

ésima columna corresponderan al resultado de f(i,yjjfyﬂj)

1=12, ---,n, que es la probabilidad condicional de que la variable X

tome el valor de x;, dado que Y toma el valor de y;. (Vea Tabla 4.4)

TABLA 4.4

“Andlisis Estadistico y Distribucion Espacial de las Facilidades Deportivas en la Ciudad de Guayaquil”
Distribucion Condicional P /X =X _

Variable Y

Variable Categoria 1 Categoria 2 Categoriac

X Total

Y1 Y, Ye

Categoria 1 - - ~

X, P&=xY=y JP&=x_| P€=xY=y, P€=x_| ... | PE=x,Y=y, JPEK=x_| 1000
Categoria 2 - - ~

X, PE=xY=y, P€=x, | P€=xY=y, P&=x | ... PE=xY=y, JP€=x_ 1.000

| : | : | | : | 1.000 |

Categoria r R - ~

X, PE=%Y=y )P €=x | PE€=xY=y, P&=x | ... PE=xY=y JP{=y, 1.000

Elaborado por: Rosa Tapia A. |
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4.4.1. Distribucion Conjunta entre Género y Cargo del
Administrador
Como podemos ver en el Cuadro 4.2, en la Distribucion Conjunta
“Género del Administrador” y “Formacién Académica” se observa
gue el 39.1% de los administradores tienen la doble caracteristica
de poseer nivel de educacién universitaria y son hombres; el 25%
son hombres y terminaron la secundaria; el 11.9% son mujeres

con educacion formal superior.

Referente a la Distribucién Condicional “Género” dado
“Formacion Académica del Entrevistado”, se puede observar que
“‘dado” que el administrador posee educacion formal superior, el
76.7% son hombres y el 23.3% son mujeres; del total de
administradores con formacién académica media (32.7%), el

78.8% son hombres y el 21.2% “dado” que son mujeres.

Del total de hombres entrevistados (75.8%), el 51.6% posee
educaciéon formal superior, el 34% educacién media y el 14.4%
nivel de educacion basica; “dado” que los administradores son de
género femenino, el 49% poseen formacion académica superior,

el 28.6% educacion media y el 22.4% educacién basica.
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CUADRO 4.2

Andlisis Estadistico y Distribucién Espacial de las Facilidades Deportivas en la Ciudad de Guayaquil
Distribuciones Conjuntas y Condicionales de las variables “Formacién Académica del
Entrevistado” y “Género”

Distribucion Conjunta de las variables “Formacion Académica
del Entrevistado” y “Género”

Y: Formacién Académica

X: Género . - . N.l%gmal ‘,i'e
Basica Media Superior enero
Masculino 0.109 0.258 0.391 0.758
Femenino 0.054 0.069 0.119 0.242
Marginal de
"Formacion 0.163 0.327 0.510 1.000
Académica"
Distribucién Condicional P(X/Y=y) Distribucién Condicional P(Y/X=x)
Y: Formacién Académica Y: Formacién Académica
X: Género X: Género Total
Basica Media Superior Bésica Media Superior
Masculino 0.667 0.788 0.767 Masculino 0.144 0.340 0.516 1.000
Femenino 0.333 0.212 0.233 Femenino 0.224 0.286 0.490 1.000
Total 1.000 1.000 1.000

Elaborado por: Rosa Tapia A.

4.4.2. Distribucion Conjunta entre Cargo del Entrevistado vy
Formacion Académica.
Como indica el Cuadro 4.3, respecto a la Distribucién Conjunta
“Cargo” y “Formacion Académica del Administrador”, se observa
gue el 27.2% de los entrevistados posee la doble caracteristica
de ser administradores titulares con educacion formal superior; el
7.4% de los administradores son titulares con nivel de educacion
basica; el 23.8% son administradores encargados y poseen

formacién académica universitaria.
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Respecto a la Distribucion Condicional “Cargo” “dado”
‘Formacion Académica”, se puede observar que del total de
entrevistados con nivel de formacion superior, el 53.4% son
administradores titulares y el 46.6% son encargados; para el caso
de los entrevistados que poseen nivel de educacion media, el

68.2% son administradores encargados y el 31.8% son titulares.

Del total de administradores titulares entrevistados (45%), el
60.4% poseen nivel de educacion superior, el 23.1% educacion
media y el 16.5% educacion formal basica; respecto a los
administradores encargados (55%), el 43.2% poseen formacion
universitaria, el 40.5% educacion media y el 16.3% terminaron

sélo la primaria.

CUADRO 4.3
Andlisis Estadistico y Distribucién Espacial de las Facilidades Deportivas en la Ciudad de Guayaquil
Distribuciones Conjuntas y Condicionales de las variables “Formacién Académica del
Entrevistado” y “Cargo”

Distribucion Conjunta de las variables “Formacion Académica
del Entrevistado” y “Cargo”

Y: Formacion Académica Marginal de
X: Cargo - - - "e "
Basico Medio Superior argo
Titular 0.074 0.104 0.272 0.450
Encargado 0.089 0.223 0.238 0.550
Marginal de
"Formacion 0.163 0.327 0.510 1.000
Académica"

Distribuciéon Condicional P(X/Y=y)

Y: Formacién Académica Distribucion Condicional P(Y/X=x)

X: Cargo - - - Y: Formacion Académica
Bésico | Medio | Superior X: Cargo Total

Béasico | Medio | Superior
Titular 0.455 0.318 0.534

Titular 0.165 0.231 0.604 1.000
Encargado 0.545 0.682 0.466

Encargado 0.163 0.405 0.432 1.000
Total 1.000 1.000 1.000

Elaborado por: Rosa Tapia A.
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4.4.3. Distribucion Conjunta entre Género del Entrevistado y
Cargo
Como podemos observar en la Distribucion Conjunta del Cuadro
44, el 40.1% poseen la doble caracteristica de ser
administradores encargados con género masculino; el 35.6% de
los hombres entrevistados son administradores titulares; el 14.9%
de los entrevistados son mujeres con cargo de administradoras

encargadas y el 9.4% titulares.

Respecto a la Distribucion Condicional “Género” condicionado a
“Cargo”, se puede observar que “dado” que los entrevistados son
titulares, el 79.1% son hombres y el 20.9% son mujeres; del total
de administradores encargados (55%), el 72.9% son hombres y

el 27.1% son mujeres.

Referente a la Distribucién Condicional “Cargo” “dado” “Género”,
podemos indicar que del total de hombres entrevistados, el
47.1% son administradores titulares y el 52.9% son encargados;
del total de mujeres (24.3), el 38.8% son titulares y el 61.2% son

administradoras encargadas.
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CUADRO 4.4

Andlisis Estadistico y Distribucion Espacial de las Facilidades Deportivas en la Ciudad de Guayaquil
Distribuciones Conjuntas y Condicionales de las variables “Género del

Distribucion Condicional P(X/Y=y)

Entrevistado” y “Cargo”

Distribucion Conjunta de las variables “Cargo
del Entrevistado” y “Género”

Y: Cargo Marginal
X: Género de
Titular | Encargado Género
Masculino 0.356 0.401 0.757
Femenino 0.094 0.149 0.243
Marginal
de Cargo 0.450 0.550 1.000

Distribucion Condicional P(Y/X=x)
Y: Cargo

X: Género Y: Cargo

X: Género Total

Titular Encargado Titular Encargado

Masculino || 0.791 0.729 Masculino | 0.471 0.529 1.000
Femenino || 0.209 0.2711 Femenino | 0.388 0.612 1.000
Total 1.000 1.000

Elaborado por: Rosa Tapia A.

4.4.4. Distribucién Conjunta entre Esfuerzo y Apoyo del Estado y

Ventilacién para Actividades Deportivas

Con respecto a la Distribucién Conjunta de “Ventilaciébn para
Actividades Deportivas”y “Esfuerzo y Apoyo del Estado” (Cuadro
4.5) se observa que el 73.8% de los administradores poseen la
doble caracteristica de estar en la “Zona de Acuerdo” con la
“Ventilacion de las Actividades Deportivas” y en la “Zona de
Acuerdo” con el “Esfuerzo y Apoyo del Estado” el 16.3% estan

en la “Zona de Acuerdo” con la “Ventilacion de las Actividades
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Deportivas” pero no opinan sobre el “Esfuerzo y Apoyo del

Estado”.

CUADRO 4.5
Andlisis Estadistico y Distribucién Espacial de las Facilidades Deportivas de la Ciudad de Guayaquil
Distribuciones Conjuntas y Condicionales de las variables “El Estado hace su mejor esfuerzo para
que la juventud y la nifiez realicen deporte de Calidad” y “La ventilacion con la que cuenta el edificio
es la adecuada para las Actividades Deportivas

Distribucion Conjunta:
“Esfuerzo y Apoyo del Estado” y “Ventilacion para Actividades Deportivas”

Y: Esfuerzo y Apoyo del

Estado )
Marginal de
X: Ventilacion para oS oS © o "Ventilacion
Actividades Deportivas ° g cs c% para Actividades
= = S 3 Deportivas"
N & N © N <
Qa £
Zona de Desacuerdo 0.025 0.000 0.000 0.025
Zona de Indiferencia 0.010 0.020 0.000 0.030
Zona de Acuerdo 0.045 0.163 0.738 0.946
Marginal de "Esfuerzoy 0.079 0.183 0.738 1.000
Apoyo del Estado
Distribucion Condicional P(X/Y=y) Distribucion Condicional P(Y/X=x)
Y Esfuerzo y Apoyo Y: Esfuerzo y Apoyo
del Estado del Estado

X: Ventilacion X: Ventilacion

o ©
para [ o C [Cie} para -g <
wvi L = L O L O
/Ectlwdades 'g % g @ g g Actividades g g g g 2 g Total
eportivas 5 S s S 3 Deportivas 8 s €3
N g NS N < S g Sk 53
Zona de
0.313 0.000 0.000
Desacuerdo Zona de 1.000 0.000 0.000 1.000
Zona de Desacuerdo
Indiferencia 0125 0108 0000 Zona de 0.333 0.667 0.000 1.000
e Indiferencia ) ' ' '
ona de
0.563 0.892 1.000
Acuerdo Zona de
Acuerdo 0.047 0.173 0.780 1.000
Total 1.000 1000 | 1.000

Elaborado por: Rosa Tapia A.

Respecto a la Distribucion Condicional “Ventilacion del
Establecimiento para Actividades Deportivas” condicionado al

“Esfuerzo y Apoyo del Estado”, se puede observar “dado” que los
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administradores estan en la “Zona de Desacuerdo” con el
“Esfuerzo y Apoyo del Estado”, el 56.3% estan en “Zona de
Acuerdo”, el 12.5% le es “Indiferente” y el 31.3% estan en la
“Zona de Desacuerdo” con la “Ventilacion del Establecimiento
para las Actividades Deportivas”, del total de administradores que
le es “Indiferente” el “Esfuerzo y Apoyo del Estado” (18.3%), el
89.2% estan en la “Zona de Acuerdo” con la “Ventilacion del

Establecimiento Deportivo”y al 10.8% le es “Indiferente”.

Del total de administradores que estan en la “Zona de Acuerdo”
con la “Ventilacion del Establecimiento para Actividades
Deportivas” (94.6%), el 78% también lo estan con el “Esfuerzo y
Apoyo del Estado”, el 4.7% opinan en la “Zona de Desacuerdo” y
al 17.3% le es “Indiferente”; “dado” que los administradores estan
en la “Zona de Indiferencia” con la “Ventilacion del
Establecimiento para Actividades Deportivas” , el 66.7% también
le es “Indiferente” el “Esfuerzo y Apoyo del Estado” y el 17.3%

opina en la “Zona de Acuerdo”. (Ver Cuadro 4.5)
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4.4.5. Distribucion Conjunta entre Nivel de Preparacion de
Entrenadores y Ventilacion para Actividades Administrativas
Como podemos ver en la Distribucion Conjunta de “Ventilacién
para Actividades Deportivas” y “Nivel de Preparacion de
Entrenadores” del Cuadro 4.6, el 16.8% de los administradores
poseen la doble caracteristica de estar en la “Zona de
Desacuerdo” con la “Ventilacion del Establecimiento para
Actividades Administrativas”y en la “Zona de Desacuerdo” con el
“Nivel de Preparacion de Entrenadores para formar deportistas
de Alto Rendimiento” el 5.4% estan en “Desacuerdo” con la
“Preparacion de Entrenadores” y le es “Indiferente” la “Ventilacion
del Establecimiento para realizar Actividades Administrativas”. El
50% de los administradores opinan en la “Zona de Acuerdo” con

las dos proposiciones.
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CUADRO 4.6

Estadistico y Distribucién Espacial de las Facilidades Deportivas de la Ciudad de Guayaquil

Distribuciones Conjuntas y Condicionales de las variables “La Ventilacién con que cuenta el
Edificio es la adecuada para desarrollar las Actividades Administrativas” y “El Nivel de
Preparacién con que cuentan los Entrenadores de esta Facilidad Deportiva es el adecuado para

“Nivel

formar a Deportistas de Alto Rendimiento”

Distribucion Conjunta:
de Preparacion de Entrenadores” y “Ventilacion para Actividades Administrativas”

Y: Nivel de Preparacion
de Entrenadores

Marginal de
X: Ventilacién para o g oS ® o "Ventilacion para
Actividades Administrativas -] ° 5 TP Actividades
ggo g3 gg Administrativas"
o g o :C:J o O
N g N B N <
Zona de Desacuerdo 0.168 0.025 0.020 0.213
Zona de Indiferencia 0.054 0.020 0.045 0.119
Zona de Acuerdo 0.040 0.129 0.500 0.668
Marginal de "Nivel de
Preparacién de 0.262 0.173 0.564 1.000
Entrenadores”
Distribucion Condicional P(X/Y=y) Distribucion Condicional P(Y/X=x)
Y: Nivel de Y: Nivel de Preparacion
Preparacion de Entrenadores

X: Ventilacién
para
Actividades

Administrativas

Zona de
Desacuerdo

Zona de
Indiferencia

Zona de
Acuerdo

Total

de Entrenadores o
X: Ventilacion
para
Actividades
Administrativas

Total

Zona de
Acuerdo
Zona de
Desacuerdo
Zona de
Indiferencia
Zona de
Acuerdo

Zona de
Desacuerdo
Zona de
Indiferencia

Zona de

Desacuerdo 0.791 0.116 0.093 1.000
0.642 | 0.143 | 0.035
Zona de
i i 0.458 0.167 0.375 1.000
0.208 0.114 0.079 Indiferencia
Zona de 0.059 0.193 0.748 1.000
Acuerdo

0.151 0.743 0.886

1.000 1.000 1.000

Elaborado por: Rosa Tapia A.

En cuanto a la Distribuciéon Condicional “Ventilacion para
Actividades  Administrativas” condicionado a “Nivel de
Preparacion de Entrenadores”, se puede observar “dado” que los

entrevistados estan “Acuerdo” con el “Nivel de Preparacion de
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Entrenadores”, el 88.6% también estan “Acuerdo” con la
“Ventilacion del Establecimiento para Actividades
Administrativas”, el 3.5% estan en “Desacuerdo” y al 7.9% le es
‘Indiferente”; del total de administradores que estan en
“‘Desacuerdo” con el “Nivel de Preparacion de Entrenadores”
(26.2%), el 15.1% estan “Acuerdo” con la “Ventilacion del
Establecimiento para Actividades Administrativas”, el 64.2%

estan “Desacuerdo”, mientras que al 20.8% le es “Indiferente”.

Del total de administradores que estan en “Desacuerdo” con la
“Ventilacion del Establecimiento para Actividades
Administrativas”, el 79.1% estan en “Desacuerdo” con el “Nivel de
Preparacion de Entrenadores”, al 11.6% le es “Indiferente” y el
9.3% estan de “Acuerdo”; “dado” que los entrevistados estan en
“‘Acuerdo” con la “Ventilacion del Establecimiento para
Actividades Administrativas”, el 74.8% de los administradores
también estan de “Acuerdo” con el “Nivel de Preparaciéon de los

Entrenadores”
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4.4.6. Distribucion Conjunta entre Asesoramiento del Personal
Capacitado y Nivel de Preparacion de Entrenadores
En la Distribucion Conjunta de “Nivel de Preparacion de
Entrenadores” y “Asesoramiento del Personal Capacitado” se
aprecia que el 54.5% de los administradores disfrutan de la doble
caracteristica de estar “Acuerdo” con el “Nivel de Preparacion de
Entrenadores” y también con el “Asesoramiento del Personal
Capacitado™ el 17.8% estan “Desacuerdo” con ambas
proposiciones; el 40% estan “Desacuerdo” con “Nivel de
Preparacion de Entrenadores”y “Acuerdo” con el “Asesoramiento
del Personal Capacitado”; el 5% esta de “Acuerdo” con el “Nivel
de Preparacion de Entrenadores” pero le es “Indiferente” el

“Asesoramiento del Personal Capacitado” (Cuadro 4.7)

Del total de administradores que estan “Acuerdo” con el
“Asesoramiento del Personal Capacitado” (59.9%), el 90.9% esta
“Acuerdo” con el “Nivel de Preparacion de Entrenadores”; el 6.6%
esta en “Desacuerdo” y al 2.5% le es “Indiferente”; “dado” que los
entrevistados estan en “Desacuerdo” con el “Asesoramiento del
Personal Capacitado”, el 7.3% esta “Acuerdo” con el “Nivel de

Preparacion de Entrenadores”, el 87.8% en “Desacuerdo” y al

4.9% le es “Indiferente”
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CUADRO 4.7
Andlisis Estadistico y Distribucién Espacial de las Facilidades Deportivas de la Ciudad de Guayaquil
Distribuciones Conjuntas y Condicionales de las variables “El Nivel de Preparacion con que cuentan
los Entrenadores de esta Facilidad Deportiva es el adecuado para formar a Deportistas de Alto
Rendimiento” y “El Asesoramiento del Personal Capacitado es el adecuado para la Utilizacion de
Implementos Deportivos”

Distribuciéon Conjunta:
“Nivel de Preparacion de Entrenadores” y “Asesoramiento del Personal Capacitado”

Y: Asesoramiento del Personal

Capacitado
Marginal de
X: Nivel de Preparacion de o B oS © o "Nivel de
Entrenadores Tg S5 oe Preparacion de
< 3 c 2 © O "
S & Sg s 3 Entrenadores
(%]
N e NS N <
Zona de Desacuerdo 0.178 0.045 0.040 0.262
Zona de Indiferencia 0.010 0.149 0.015 0.173
Zona de Acuerdo 0.015 0.005 0.545 0.564
Marginal de "Asesoramiento 0203 0198 0,599 1.000

del Personal Capacitado"

Distribucion Condicional P(Y/X=x)

Y: Asesoramiento del

Y: Asesoramientp del Personal Capacitado
Personal Capacitado

Distribucion Condicional P(X/Y=y)

X: Nivel de F?(: Nivel de ° ©
Preparacion B oS ® o reparacion 2® 28 28 Total
de o3 ce pel= de © 3 © 9 < o
Entrenadores g g gj_; g 3 Entrenadores o 59 S 3
N g N T N < Ng NE N <
) £ =
Zona de Zona de
Desacuerdo 0878 | 0225 0.066 Dosacuerdo | 0679 | 0170 | 0151 | 1.000
Zona de Zona de
Indiferencia 0.049 0.750 0.025 Indiferencia 0.057 0.857 0.086 1.000
Zona de Zona de
Acuerdo 0.073 0.025 0.909 Acuerdo 0.026 0.009 0.965 1.000
Total 1.000 1.000 1.000

Elaborado por: Rosa Tapia A.

Referente a la Distribucion Condicional “Asesoramiento del
Personal Capacitado” condicionado a “Nivel de Preparacion de
Entrenadores”, podemos observar “dado” que los administradores

estan de “Acuerdo” con el “Nivel de Preparacion de
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Entrenadores”, al 0.9% le es “Indiferente” el “Asesoramiento del
Personal Capacitado”, el 2.6% esta en “Desacuerdo” y el 96.5%

esta de “Acuerdo” con esta proposicion.

4.4.7. Distribucion Conjunta entre Esfuerzo de los Dirigentes y

Rendimiento Deportivo

Con respecto a la distribucién conjunta “Rendimiento Deportivo”y

“Esfuerzo de los Dirigentes” (Cuadro 4.8) se observa que el 2.5%

de los administradores entrevistados poseen la doble

caracteristica de estar en “Desacuerdo” con el “Esfuerzo de los

Dirigentes” y en “Desacuerdo” con el “Rendimiento Deportivo”; el

1.5% esté en “Desacuerdo” con el “Esfuerzo de los Dirigentes”, y

a la vez, le es “Indiferente” el “Rendimiento Deportivo”, y el 1.0%

esta en “Desacuerdo” con el Esfuerzo de los Dirigentes”, y de

“Acuerdo” con el “Rendimiento Deportivo”.

Respecto a la Distribucion Condicional “Rendimiento Deportivo”
condicionado a “Esfuerzo de los Dirigentes”, se observa, “dado”
que los administradores opinan estar de “Acuerdo” con el
“Esfuerzo de los Dirigentes”, el 87.4% también estan “Acuerdo”
con el “Rendimiento Deportivo”, al 25% le es “Indiferente” y el

14.3% estan en “Desacuerdo” con esta proposicion; del total de
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administradores que estan en “Desacuerdo” con el “Esfuerzo de
los Dirigentes”, el 20% estd “Acuerdo” con el “Rendimiento

Deportivo”y al 30% le es “Indiferente”

CUADRO 4.8
Andlisis Estadistico y Distribucién Espacial de las Facilidades Deportivas de la Ciudad de Guayaquil
Distribuciones Conjuntas y Condicionales de las variables “En términos generales el
Rendimiento Deportivo es el deseable” y “Los Dirigentes hacen su mejor esfuerzo para
mejorar la Calidad de Infraestructura de este Establecimiento Deportivo”

Distribucion Conjunta:
“Esfuerzo de los Dirigentes” y “Rendimiento Deportivo”

Y: Esfuerzo de los

Dirigentes
L o Marginal de
X: Rendimiento ] o -g © o " gina
: 3o 3 e 35 Rendimiento
Deportivo 3 ) = o
< 3 S < <9 Deportivo
o 8 O = o o
N o N © N <
[
o) £
Zona de Desacuerdo 0.025 0.005 0.005 0.035
Zona de Indiferencia 0.015 0.059 0.025 0.099
Zona de Acuerdo 0.010 0.099 0.757 0.866
Marginal de "Esfuerzo
L " 0.050 0.163 0.787 1.000
de los Dirigentes
Distribucién Condicional P(X/Y=y) Distribucién Condicional P(Y/X=x)
Y: Esfuerzo de los Y: Esfuerzo de los
Dirigentes Dirigentes
X: S o] X: o
Rendimiento 3 ?3» 3 u% 38 Rendimiento % ] '§ 28 Total
Deportivo gg g5 g9 Deportivo < 3 s @ © @
Q8 INES R < 5% 52 S 3
Ng £ N § N2 N <
Zona de 0.500 0.030 | 0.006 Zona de
Desacuerdo . . . Desacuerdo 0.714 0.143 0.143 1.000
Zona de
Indiferencia 0300 | 0364 | 0.031 Inﬁﬁgfegga 0.150 0.600 0250 | 1.000
Zona de
Acuerdo 0200 | 0606 | 0.962 igﬂ;gﬁ 0.011 0.114 0874 | 1.000
Total 1.000 1.000 1.000

Elaborado por: Rosa Tapia A.
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Del total de administradores que estan “Acuerdo” con el
“Rendimiento Deportivo” (86.6%), el 1.1% esta en “Desacuerdo”
con el “Esfuerzo de los Dirigentes”, el 87.4% esta de “Acuerdo” y
al 11.4% le es “Indiferente”; “dado” que al entrevistado le es
“Indiferente” el “Rendimiento Deportivo”, el 25% estd de

“Acuerdo” con el “Esfuerzo de los Dirigentes”

4.4.8. Distribucion Conjunta entre Contribuciéon de la Comunidad
y Participacion del Municipio
En la Distribucion Conjunta de “Participaciéon del Municipio” y
“Contribucion de la Comunidad” se aprecia que la mayoria de los
entrevistados (71.8%) disfrutan de la doble caracteristica de estar
de “Acuerdo” con la “Participacion del Municipio”y “Acuerdo” con
la “Contribucién de la Comunidad”; ningin administrador opina
estar en “Desacuerdo” con la “Contribucion de la Comunidad”y le
es “Indiferente” la “Participacion del Municipio”, el 3% de los
administradores estan en  “Desacuerdo” con ambas

proposiciones.
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CUADRO 4.9
Andlisis Estadistico y Distribucién Espacial de las Facilidades Deportivas de la Ciudad de Guayaquil
Distribuciones Conjuntas y Condicionales de las variables “La participaciéon del Municipio para
el mejoramiento de las Facilidades Deportivas dentro de la ciudad de Guayaquil es la correcta” y
“La Comunidad (sociedad) contribuye al mejoramiento de las Areas Deportivas en la ciudad de
Guayaquil”

Distribuciéon Conjunta:
“Contribucion de la Comunidad” y “Participacion del Municipio”

Y: Contribucién
de la Comunidad

- - Marginal de
X: Participacion del 0B P © o e ding e
Municipio 35 e 23 Participacion
] (&) = HP )
© 5 s g S Q del Municipio
S 3 S = S Q
N o NT N <
la) £
Zona de Desacuerdo 0.030 0.000 0.020 0.050
Zona de Indiferencia 0.000 0.129 0.059 0.188
Zona de Acuerdo 0.010 0.035 0.718 0.762
Marginal de "Contribucion
de la Comunidad” 0.040 0.163 0.797 1.000
Distribucion Condicional P(X/Y=y) Distribucion Condicional P(Y/X=x)
Y: Contribucion de la Y: Contribucién de la
Comunidad Comunidad
X: ) © X 3 g
Participacion et 28 O] Participacion 35 3 3 g Total
del Municipio 32 e o e 5 del Municipio g3 g S g
c g c & c > (=} O = o O
S @ S 5 Q& N g N E N <
a £
Zona de 0750 | 0000 || 0025 peona de 0600 | 0000 | 0400 | 1.000
Desacuerdo : esacuerdo
Zona de
Zona de . . 0.000 0.684 0.316 1.000
Indiferencia 0.000 0.788 0.075 Indiferencia
Zona de
Zona de 0.013 0.045 0.942 1.000
Acuerdo 0.250 0.212 0.901 Acuerdo
Total 1.000 1.000 1.000

Elaborado por: Rosa Tapia A.

En cuanto a la Distribucion Condicional “Participacion del
Municipio” condicionado a “Contribucion de la Comunidad”, se
puede observar “dado” que los administradores estan de

“Acuerdo” con la “Contribucion de la Comunidad”, el 90.1%
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también estan de “Acuerdo” con la “Participacion del Municipio”,
al 7.5% le es “Indiferente” y el 2.5% esta en “Desacuerdo”; del
total de administradores que le es “Indiferente” la “Contribucion
de la Comunidad”, el 21.2% esta de “Acuerdo” con la

“Participacion del Municipio”y al 78.8% le es “Indiferente”.

Del total de administradores que estan en “Desacuerdo” con la
“Participacion del Municipio” (5%), el 40% esta de “Acuerdo” con

la “Contribucion de la Comunidad”y el 60% esta en “Desacuerdo”

4.4.9. Distribucién Conjunta entre Esfuerzo y Apoyo del Estado y
Participacion de Municipio
Con respecto a la Distribucibn Conjunta de “Participacion del
Municipio” y “Esfuerzo y Apoyo del Estado” (Cuadro 4.10) se
observa que el 64.9% de los administradores entrevistados posee
la doble caracteristica de estar “Acuerdo” con el “Esfuerzo y
Apoyo del Estado” y también estar de “Acuerdo” con la
“Participacion del Municipio”; el 2% esta de “Acuerdo” con la
“Participacion del Municipio” y en “Desacuerdo” con el “Esfuerzo
y Apoyo del Estado”; el 7.9% esta de “Acuerdo” con el “Esfuerzo
y Apoyo del Estado” y le es “Indiferente” la “Participacion del

Municipio”
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CUADRO 4.10
Andlisis Estadistico y Distribucién Espacial de las Facilidades Deportivas de la Ciudad de Guayaquil
Distribuciones Conjuntas y Condicionales de las variables “La participacion del Municipio para el
mejoramiento de las Facilidades Deportivas dentro de la ciudad de Guayaquil es la adecuada” y “El
Estado hace su mejor esfuerzo para que la juventud y la Nifiez realice Deporte de Calidad”

Distribucion Conjunta:
“Esfuerzo y Apoyo del Estado” y “Participacion del Municipio”

Y: Esfuerzo y Apoyo

del Estado
- L, o Marginal de
X: Participacién 0B o oo | .oargina ce
del Municipio TG T g TS Participacion
© 3 g L c © del Municipio”
c & c o c 3
o » O = o O
N o N 7T N <
(&) =
Zona de Desacuerdo 0.025 0.015 0.010 0.050
Zona de Indiferencia 0.035 0.074 0.079 0.188
Zona de Acuerdo 0.020 0.094 0.649 0.762
Marginal de
"Esfuerzo y Apoyo 0.079 0.183 0.738 1.000
del Estado"
Distribucion Condicional P(X/Y=y) Distribucion Condicional P(Y/X=x)
Y: Esfuerzo y Apoyo Y: Esfuerzo
: y Apoyo
del Estado del Estado
X: o < X:
Participacion % 28 28 Particiaci6 B s ° o
T =} pacion = Total
del Municipio g3 g g g9 del Municipio 2 3 g § 2 g
53 S = S o c g S <3
Ng NP N < Q8 NE=} N <
[a) £
Zona de
0.313 0.081 0.013 Zona de
Desacuerdo Desacuerdo 0.500 0.300 0.200 1.000
Zona de
. . 0.438 0.405 0.107 Zona de
Indiferencia Indiferencia 0.184 0.395 0.421 1.000
Zona de
0.250 0.514 0.879 Zona de
Acuerdo Acuerdo 0.026 0.123 0.851 1.000
Total 1.000 1.000 1.000

Elaborado por: Rosa Tapia A.

Referente a la Distribucion Condicional de “Participacion del
Municipio” condicionado a “Esfuerzo y Apoyo del Estado”, se

puede observar “dado” que los administradores estan de
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“‘Acuerdo” con el “Esfuerzo y Apoyo del Estado”, el 87.9%
también esta de “Acuerdo” con la “Participacion del Municipio”, el
1.3% esta en “Desacuerdo” y al 10.7% le parece “Indiferente”; del
total de administradores que estan en “Desacuerdo” con el
“Esfuerzo y Apoyo del Estado” (7.9%), el 25% esta de “Acuerdo”
con la “Participacion del Municipio”, al 43.8% le parece
‘Indiferente” y el 31.3% estd en “Desacuerdo” con esta

proposicion.

Del total de administradores que estan en “Desacuerdo” con la
“Participacion del Municipio”, el 20% esta de “Acuerdo” con el
“Esfuerzo y Apoyo del Estado”, el 50% esta en “Desacuerdo” y al
30% le es “Indiferente”; “dado” que el administrador estd de
“Acuerdo” con la “Participacion del Municipio”, el 2.6% esta en
“‘Desacuerdo” con el “Esfuerzo y Apoyo del Estado”, el 85.1%

esta de “Acuerdo” y al 12.3% le es “Indiferente”

4.4.10. Distribucion Conjunta entre Cargo del Administrador
y Rendimiento Deportivo
Con respecto a la Distribucion Conjunta entre “Cargo” y

“Rendimiento Deportivo” (Cuadro 4.11), se observa que el 47.5%
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de entrevistado poseen la doble caracteristica de ser
administrador encargado y estar de “Acuerdo” con el
“‘Rendimiento Deportivo”; el 39.1% son administradores titulares
que estan de “Acuerdo” con el “Rendimiento Deportivo”; el 2% de
los entrevistados son administradores titulares que estan en

“‘Desacuerdo” con el “Rendimiento Deportivo”

CUADRO 4.11

Andlisis Estadistico y Distribucion Espacial de las Facilidades Deportivas en la Ciudad de Guayaquil
Distribuciones Conjuntas y Condicionales de las variables “Cargo del

Administrador” y “El rendimiento deportivo es el deseable”

Distribucion Conjunta de las variables “Cargo del Administrador” y “Rendimiento Deportivo”

Y: Rendimiento Deportivo

o ©
02 ] © O i
X: Cargo = °5 °T T Mf:trglnal ,(,je
c 3 c D © @ Cargo
c a c o cC >
o » o= o o
N 8 N '8 N <
Titular 0.020 0.040 0.391 0.450
Encargado 0.015 0.059 0.475 0.550
Marginal de “Rendimiento
Deportivo” 0.035 0.099 0.866 1.000
Distribucion Condicional P(X/Y=y) Distribucion Condicional P(Y/X=x)
Y: Rendimiento Deportivo Y: Rendimiento Deportivo
] o 8 o
X: Cargo S5 e 38 X: Cargo S5 e 38 Total
< 3 g & © @ < 3 g @ © @
c I c o c > c < c o c >
o o= o O o » o = o Q
N o N T N < N o N B N <
o = lal £
Titular 0.571 0.400 0.451 Titular 0.044 0.088 0.868 1.000
Encargado 0.429 0.600 0.549 Encargado 0.027 0.108 0.865 1.000

Total

1.000 | 1.000 | 1.000

Elaborado por: Rosa Tapia A.
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Del total de entrevistados que estan de “Acuerdo” con el
‘Rendimiento  Deportivo” (86.6%), el 45.1% son
administradores titulares y el 54.9% son administradores;
‘dado” que los entrevistados no opinan sobre el
‘Rendimiento Deportivo”, el 60% son administradores

encargados y el 40% son titulares.

Respecto a la Distribucién Condicional “Rendimiento
Deportivo” condicionado a “Cargo” podemos observar
“‘dado” que el administrador es encargado, el 86.5% estan
de “Acuerdo” con el “Rendimiento Deportivo”, al 8.8% le es

“Indiferente” y el 4.4% esta en “Desacuerdo”

4.4.11. Distribucion Conjunta entre Cargo del Administrador
y Administracién del Centro Deportivo
Como podemos observar en la Distribucién Conjunta entre
“Cargo”y “Administracion del Centro Deportivo”, el 45% de
los entrevistados poseen la doble caracteristica de ser
administradores encargados y estar de “Acuerdo” con la
“‘Administracion del Centro Deportivo”, el 36.6% son
administradores titulares y estan de “Acuerdo” con la misma

proposicion.



201

Del total de entrevistados que se encuentran de “Acuerdo”
con la “Administracion del Centro Deportivo” (81.7%), el
55.2% son administradores encargados y el 44.8% son
titulares; “dado” que los administradores estan en
“‘Desacuerdo” con la “Administracion del Centro Deportivo”,

el 75% son administradores encargados y el 25% son

titulares.
CUADRO 4.12

Analisis Estadistico y Distribucién Espacial de las Facilidades Deportivas en la Ciudad de Guayaquil
Distribuciones Conjuntas y Condicionales de las variables “Cargo del
Administrador” y “La administracion del establecimiento deportivo
es la deseable para realizar la actividad deportiva que le corresponde”
Distribucion Conjunta de las variables “Cargo del Administrador” y “Administracion del Centro
Deportivo”

Y: Administracion del
Centro Deportivo

) o 8 o 3 ) Marginal de
X: Cargo © 5 T C © 'E ucargou
© 3 g 2 © ©
c a c o cC >
o\ o= o o
N 8 N '8 N <
Titular 0.010 0.074 0.366 0.450
Encargado 0.030 0.069 0.450 0.550
Marginal de “Administracion
del Centro Deportivo” 0.040 0.144 0.817 1.000
Distribucion Condicional P(X/Y=y) Distribucion Condicional P(Y/X=x)
Y: Administracion Y: Administracién
del Centro Deportivo del Centro Deportivo
S 8 S e
X: Cargo 35 2 238 X: Cargo 35 e 238 Total
3 g @ © © a3 g @ © @
S & c o c 3 =3 c o c 3
o » o= o o O » o= o Q
N @ N8 N < N o N 8 N <
o = o =)
Titular 0.250 | 0.517 | 0.448 Titular 0.022 | 0.165 | 0.813 | 1.000
Encargado | 0.750 | 0.483 | 0.552 Encargado | 0.054 | 0.126 | 0.820 1.000
Total 1.000 | 1.000 | 1.000

Elaborado por: Rosa Tapia A
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Con respecto a la Distribucion Condicional “Administracion
del Centro Deportivo” condicionado a “Cargo”, “dado” que
los administradores son encargados, el 82% estan de
“Acuerdo” con la “Administracion del Centro Deportivo”, al
12.6% le es “Indiferente”, mientras que el 5.4% estan en

“Desacuerdo’.

4.4.12. Distribucion Conjunta entre Cargo del Administrador
y Participaciéon del Municipio
Como podemos observar en la Distribucion Conjunta entre
“Cargo” y “Participacion del Municipio”, el 40.6% de los
entrevistados poseen la doble caracteristica de ser
administradores encargados y estar de “Acuerdo” con la
“Participacion del Municipio”; el 35.6% son administradores
titulares y también se encuentran de “Acuerdo” con la misma

proposicion.

Respecto a la Distribucion Condicional “Cargo” condicionado
a “Participacion del Municipio”, “dado” que los entrevistados

se encuentran de “Acuerdo” con la “Participacion del
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Municipio”, el 53.2% son administradores encargados vy el
46.8% son titulares; del total de entrevistados que se
encuentran en la “Zona de Desacuerdo” con la
“Participacion del Municipio”, el 70% son administradores

encargados y el 30% son titulares.

CUADRO 4.13

Andlisis Estadistico y Distribucion Espacial de las Facilidades Deportivas en la Ciudad de Guayaquil
Distribuciones Conjuntas y Condicionales de las variables “Cargo del
Administrador” y “La participaciéon del municipio para el mejoramiento de las

facilidades deportivas dentro de la Ciudad de Guayaquil”

Distribucion Conjunta de las variables “Cargo del Administrador” y “Participacion del Municipio”

Y: Participacion del

Municipio
. ® 3 @ -g o o Marginal de
X: Cargo © E T C © 'E ucargou
© 3 g 2 © ©
c I cC o cC >
o » o= o o
N 8 N '8 N <
Titular 0.015 0.079 0.356 0.450
Encargado 0.035 0.109 0.406 0.550
Marginal de "Participacion 0.050 0.188 0.762 1.000
del Municipio
Distribucion Condicional P(X/Y=y) Distribucion Condicional P(Y/X=x)
Y: Participacion Y: Participacion
del Municipio del Municipio
S 8 S 8
X: Cargo 33 e 28 X: Cargo 35 e 238 Total
® 3 g @ © @ < 3 g @ © @
S & c o € 3 S & c o c 3
o » o= c o o » o= o Q
N g Ng N < N g NS N <
Titular 0.300 | 0.421 | 0.468 Titular 0.033 | 0.176 | 0.791 | 1.000
Encargado | 0.700 | 0.579 | 0.532 Encargado | 0.063 0.198 | 0.739 1.000
Total 1.000 | 1.000 | 1.000

Elaborado por: Rosa Tapia A.
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Del total de administradores titulares (45%), el 79.1% se
encuentran de “Acuerdo” con la “Participacion del
Municipio”, al 17.6% le es “Indiferente” y el 3.3% estan en
“‘Desacuerdo”; “dado” que los administradores son
encargados, el 73.9% estdn de “Acuerdo” con la

“Participacion del Municipio”, al 19.8% le es “Indiferente”.

4.4.13. Distribucion Conjunta entre Cargo del Administrador
y Esfuerzo y Apoyo del Estado
Como podemos observar en la Distribucion Conjunta entre
“Cargo” y “Esfuerzo y Apoyo del Estado” (Cuadro 4.14), el
30.7% de los entrevistados poseen la doble caracteristica de
ser administradores titulares y estar de “Acuerdo” con el
“Esfuerzo 'y Apoyo del Estado”, el 43.1% son
administradores encargados y también estan de “Acuerdo”
con esta proposicion, el 3% son administradores
encargados y estan en “Desacuerdo” con el “Esfuerzo y

Apoyo del Estado”

Del total de entrevistados que estan en “Desacuerdo” con el
‘Esfuerzo y Apoyo del Estado”, el 625% son
administradores titulares y el 37.5% son encargados; “dado”

gue los entrevistados no opinan sobre el “Esfuerzo y Apoyo
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del Estado”, el 51.4% son administradores titulares y el

48.6% son encargados.

Respecto a la Distribucion Condicional “Esfuerzo y Apoyo
del Estado” condicionado a “Cargo”, observamos “dado” que
el administrador es encargado, el 78.4% estan de “Acuerdo”
con el “Esfuerzo y Apoyo del Estado”, al 16.2% le es

“Indiferente”, mientras que el 5.4% esta en “Desacuerdo”.
CUADRO 4.14

Andlisis Estadistico y Distribucién Espacial de las Facilidades Deportivas en la Ciudad de Guayaquil
Distribuciones Conjuntas y Condicionales de las variables “Cargo del
Administrador” y “El Estado hace su mejor esfuerzo para que la juventud y la
ninez realice deporte de calidad”

Distribucion Conjunta de las variables “Cargo del Administrador” y “Esfuerzo y Apoyo del Estado”
Y: Esfuerzo y Apoyo del

Estado
) ) B o 3 © o Marginal de
X' Cargo © GL) T C © 'E “Cargon
c 3 g 2 © ©
c & c o c 3
S » CE= S o
N 8 N 'g N <
Titular 0.050 0.094 0.307 0.450
Encargado 0.030 0.089 0.431 0.550
Marginal de “Esfuerzo y
Apoyo del Estado” 0.079 0.183 0.738 1.000
Distribucion Condicional P(X/Y=y) Distribucion Condicional P(Y/X=x)
Y: Esfuerzo y Apoyo Y: Esfuerzoy Apoyo
del Estado del Estado
S o S o
X: Cargo 33 e 28 X: Cargo 33 Le 28 | Total
c 3 g @ © @ 3 g @ g @
S & c o € 3 S & c o € 3
o » o= o o o » o= S o
N o N8 N < N o N8 N <
e} = o £
Titular 0.625 | 0.514 | 0.416 Titular 0.110 | 0.209 | 0.681 | 1.000
Encargado | 0.375 | 0.486 | 0.584 Encargado 0.054 | 0.162 0.784 1.000
Total 1.000 | 1.000 | 1.000

Elaborado por: Rosa Tapia A.
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4.4.14. Distribucion Conjunta entre Lugar de
Funcionamiento y Frecuencia de Utilizacion
Como podemos observar en la Distribucion Conjunta de “Lugar
de Funcionamiento”y “Frecuencia de Utilizacion” (Cuadro 4.15),
el 41.6% de las facilidades deportivas poseen la doble
caracteristica de ser propio el establecimiento y ser de uso
diario; el 0.5% de los centros deportivos son alquilados y también
de uso diario; no existen facilidades deportivas alquiladas con

frecuencia de utilizacion semanal.

Respecto a la Distribucion  Condicional “Lugar de
Funcionamiento” condicionado a “Frecuencia de Utilizacion”,
podemos decir “dado” que el establecimiento deportivo es de uso
diario, el 54.3% pertenecen a otro tipo de establecimiento, lo que
guiere decir, que es municipal, el 45.2% es propio, mientras que

el 0.5% son establecimientos deportivos alquilados.

Del total de establecimientos deportivos propios (47%), el 88.4%
son de uso diario y el 11.6% son de uso semanal; “dado” que el
establecimiento es municipal, el 95.3% son de uso diario y el

4.7% son de uso semanal.
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CUADRO 4.15

Andlisis Estadistico y Distribucién Espacial de las Facilidades Deportivas en la Ciudad de Guayaquil
Distribuciones Conjuntas y Condicionales de las variables “Frecuencia de
Utilizacion de la Facilidad Deportiva” y “Lugar en que funciona el Establecimiento

Deportivo”
Distribucion Conjunta de las variables “Lugar de Funcionamiento” y “Frecuencia de Utilizacion”
Y: Frecuencia de Marainal de
X: Lugar de Utilizacién “L ugar de
Funcionamiento — . . -
Diaria Semanal Funcionamiento
Propio 0.416 0.054 0.470
Alquilado 0.005 0.000 0.005
Otro 0.500 0.025 0.525
Marginal de
“Frecuencia de 0.921 0.079 1.000
Utilizacién”
Distribucion Condicional P(X/Y=y) Distribucion Condicional P(Y/X=x)
Y: Frecuencia de Frecuencia de
X: Lugar de Utilizacion Lugar de Utilizacion
h . ; . Total
Funcionamiento — Funcionamiento —
Diaria Semanal Diaria | Semanal
Propio 0.452 0.688 Propio 0.884 0.116 1.000
Alquilado 0.005 0.000 Alquilado 1.000 0.000 1.000
Otro 0.543 0.313 Otro 0.953 0.047 1.000
Total 1.000 1.000

Elaborado por: Rosa Tapia A.
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4.5.Analisis de Contingencia
Las Tablas de Contingencia es una técnica estadistica que permite
determinar si dos variables discretas o factores son independientes,
para ello se construyen tablas de r filas y ¢c columnas, en donde c es el
namero de niveles del Factor 1 y r el nimero de niveles de Factor 2. A
estas tablas se las denominan de Contingencia y cuya estructura se la

puede observar en la Tabla 4.5.

TABLA 4.5
“Andlisis Estadistico y Distribucion Espacial de las Facilidades Deportivas en la
Ciudad de Guayaquil”
Tabla de Contingencia
Factor 1: Variable Y
Factor 2: = = :
Variable X Categoria Categoria Categoria
1 2 C
. Ny N, n,
Categoria 1 ¢ n,.
E11 E12 Elc
. Ny Ny, n,
Categoria 2 ¢ n,.
E21 Ezz Ezc
n n
Categoria r " rz . * n,.
Erl Er2 Erc
n., n., n.. n.
Elaborado por: Rosa Tapia A. |

Donde:
Xj; es la frecuencia observada de unidades de investigacion sometidos

al i-ésimo nivel del Factor 2 y al j-ésimo nivel del Factor 1. Ademas,
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X,. es la suma de las frecuencias observadas en el i-ésimo renglon
X.;es la suma de las frecuencias observadas en la j-ésima columna

X.. es la suma de todas las frecuencias observadas, por tanto es igual
an

E; es el valor esperado de la frecuencia de la celda en el i-€simo

renglén y la j-ésima columna, si Hp es verdadera

Las hipétesis planteadas y el estadistico de prueba a utilizar en este

analisis se los presentan en el Cuadro 4.16.

Cuadro 4.16

“Anélisis Estadistico y Distribucién Espacial de las Facilidades Deportivas en la Ciudad de
Guayaquil’.
Contraste de Hipotesis para el Anélisis Estadistico con Tablas de Contingencia
Ho: X; y X son variables independientes
VS
Hi: No existe independencia entre las variables X; y X;;

el estadistico de prueba a utilizar es:
2
r C —
2 _ «ij Eij —
D)
i=1 j=1 Eij
X- x ) r C
— I J = .
Eij - donde n Z Z Xu
n i=1 j=1
Elaborado por: Rosa Tapia A.
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2

Se puede probar que el estadistico y° tiene una distribucion ji-

cuadrado con (r-1)(c-1) grados de libertad, €~ y2(r-1)(c-1) . De
donde con (1-00)100% de confianza se rechaza Hy a favor de H; si:

20> 22r-De-)

En la Tabla 4.6 se muestra un resumen de los resultados del Andlisis
de Tablas de Contingencia. Noétese que para la variable “Género” se
encontrd evidencia estadistica para no rechazar la hipotesis nula con
la variable “Utilizacion Predominante”, de igual manera se puede
probar la independencia entre las variables “Cargo” y “Utilitarios

Informaticos para la Administracion”

TABLA 4.6

“Andlisis Estadistico y Distribucion Espacial de las Facilidades Deportivas en la Ciudad

de Guayaquil”
Resultado de los Contrastes para probar la Independencia de la Variables
Construido a partir de las Tablas de Contingencia

Estadistico de Grados de Valor

Variable 1 Variable 2 . Resul
ariable ariable Prueba Libertad b esultado
Género Utlllzamqn Predommante del 3.360 3 0.339 Independencia

Establecimiento
Cargo Utlllta_nos Informaticos que 5.025 3 0.170 Independencia
maneja
Cargo Distancia Promedio 1.740 3 0.628 Independencia
Prop: Asesoramiento del ;
Cargo Personal Capacitado 1.790 4 0.774 Independencia
Cargo Prop: Estado Baterias 4.163 4 0.384 Independencia
Sanitarias
Género Cargo 1.029 1 0.310 Independencia
Género Formgcpn 1.864 2 0.394 Independencia
Académica

Continua...
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“Analisis Estadistico y Distribucion Espacial de las Facilidades Deportivas en la Ciudad

de Guayaqui

|Jl

Resultado de los Contrastes para probar la Independencia de la Variables Construido

Variable 1

Cargo

Cargo
Formacion
Académica

Formacion
Académica

Usuario
Internet

Correo
Electrénico

Correo
Electrénico

Frecuencia de
Utilizacion
lluminacion
Atrtificial
Género

Cargo
Cargo

Género

Género

Prop: Nivel de Preparacion
de Entrenadores

Prop: Nivel de Preparacion
de Entrenadores

Prop: Nivel de Preparacion
de Entrenadores

Prop: Esfuerzo de
los Dirigentes

Prop: Esfuerzo de
los Dirigentes

Prop: Esfuerzo de
los Dirigentes

Cargo

Cargo
Cargo

Cargo

a

partir de las Tablas de Contingencia

Variable 2

Utilitarios Informéaticos
para Administracion

Frecuencia de
Utilizacion

Utilitarios Informaticos
gue maneja
lluminacién

Atrtificial

Prop: Asesoramiento
Personal Capacitado
Frecuencia de
Utilizacion

Prop: Asesoramiento
Personal Capacitado
lluminacién

Atrtificial

Distancia
Promedio

Utilitarios Informéaticos
gue maneja

Formacion Académica
Usuario de Internet

Utilitarios Informaticos para
la Administracién

Usuario Internet

Prop: Satisfaccién de los
Deportistas

Prop: Rendimiento Deportivo
Prop: Asesoramiento de
Personal Capacitado

Prop: Contribucién de
la Comunidad

Prop: Administracion del
Centro Deportivo

Prop: Esfuerzo y Apoyo
del Estado
Prop: Rendimiento Deportivo

Prop: Esfuerzo de los
Dirigentes

Prop: Administracion del
Centro Deportivo

Prop: Esfuerzo y Apoyo
del Estado

Elaborado por: Rosa Tapia A.

Estadistico de
Prueba

4.625

0.012

31.424

8.367

6.909

0.149

8.521

2.828

4.162

1.672

5.025

0.116
1.930
1.692

75.774

136.326

321.766

124.093

180.538

122.897
5.687

12.303

10.047

6.203

Grados de
Libertad

3

12

16

16

16

16

16

Valor

0.201

0.913

0.000

0.015

0.141

0.699

0.074

0.093

0.245

0.643

0.170
0.733

0.587
0.193

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000
0.224

0.015

0.040

0.185

Resultado

Independencia

Independencia

Dependencia

Dependencia

Independencia

Independencia

Sin Conclusién

Sin Conclusion

Independencia

Independencia

Independencia

Independencia
Independencia

Independencia

Dependencia

Dependencia

Dependencia

Dependencia

Dependencia

Dependencia

Dependencia

Dependencia

Dependencia

Independencia
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4.6.Analisis de Componentes Principales

El analisis de Componentes Principales es una técnica estadistica
multivariada que no hace supuestos de normalidad y que permiten la
reduccion artificial de la cantidad de variables de trabajo o para
agrupar las observaciones con las que se trabaja. Su obijetivo
principal es explicar la mayor proporcion de la variacién de un conjunto
de p variables observables por medio de un conjunto de k variables no

observables donde k es mucho menor que p.

Los Componentes Principales se presentan algebraicamente como
combinaciones lineales de las p variables aleatorias observadas y
geométricamente estas combinaciones lineales representan la
creacion de un nuevo sistema de coordenadas obtenidas al rotar el
sistema original. Permite describir la estructura de interrelacién de
variables originales consideradas simultdneamente, determinando asi
k combinaciones lineales de p variables observables que contengan la
mayor parte de la variaciéon total, y asi resumir y reducir los datos

disponibles.
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Sea X' = |<l X, ... X un vector aleatorio p-variado, donde cada una

p
de las variables que la componen son variables aleatorias
observables. EIl vector p-variado X tiene a X tiene como matriz de

varianzas y covarianzas, y sean 4, > 4, >... 2 4, > 0 los valores p

propios correspondientes a ..

Sabemos que a; = es el vector que contiene a los coeficientes

de las variables de cada Componente Principal.

Se representan las Componentes Principales por medio de las

siguientes combinaciones lineales:

Y, =a; X=a, X, +a,X,+...+a,X,

Y, =a;X=a, X, +a,X, +...+8,,X,

—aTX =
Yy=a,X=a,X;+8,X,+........ +a,X,
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Donde Yy, Y,, ..., Y, son las Componentes Principales; se supone que

no estan correlacionadas entre si, son ortonormales y se cumple

ademas que:

Var(Y,) > Var(Y,) >... > Var(Y,) 2 0

Se puede demostrar que:

Var(Y)= a/ Y a; paraj=1,2,..,p;
Cov(Y;Y)= a/ > a;=0 parai#]

Se debe cumplir ademas: ||&; | =1 para i=1,2,..., p y (a;,a;)= 0 para
i#j. Donde [|&]| es la norma del vector &;y (a; a;) es el Producto

Interno de dos vectores en R”.

En general, la i-ésima Componente Principal es la combinacién lineal

que maximiza la varianza de Y, =a] X, sujeta a que la norma del

vector a; sea unitariay la Cov(Y,,Y,)=0 para k # .
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Como resultado obtenemos que > es la matriz de varianzas y

covarianzas asociada con el vector aleatorio X' = 1 Xy Xy >

tiene los pares de valores propios unitarios y sus correspondientes

vectores propios (4;,e), (4,.€2), (4;.€3), (4,.€4), ..., (1,,6p) donde

Se puede probar que la i-ésima Componente Principal viene dada por:

Y, =ef X=¢e, X, +e,X, +...+¢, X, parai=1, 2,...,p

Ademas, se puede probar, de igual manera que:

Var(Y)= e/ Y e, =4 ,parai=1,2,..,p

Cov(Yi,YW)= e/ D e, parai # k.

Bajo estas condiciones, el porcentaje de la varianza total contenida
por la i-ésima Componente Principal, o su explicacién viene dado por
4

>

i=1

x100%.
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La Prueba de Significancia Estadistica de Bartlett se utiliza para
verificar si la técnica de Componentes Principales puede ser aplicada
a un grupo de datos, para lo cual se plantea en el Cuadro 4.17 se

muestra el siguiente contraste de hipotesis:

CUADRO 4.17
Analisis Estadistico y Distribucion Espacial de
las Facilidades Deportivas en la Ciudad de
Guayaquil
Prueba de Bartlett

o, O 0
0 o 0
Ho: ) = :22
0 0 O
VS

H, : No es verdad H,

Estadistico de Prueba = 2027.501
Valor p =0.000
Grados de Libertad = 210

Elaborado por: Rosa Tapia A.

Para verificar este contraste se debe calcular los estadisticos U y u' de

tal forma que:

Sea u= detS =detR,siendoS=3 yR =p
Sy +Syu +... Sy
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Entonces la regidbn critica esta definida a través de

u'= —[v— 2p +5} Inu, donde v grados de libertad de la matriz de datos
=n-1y U’ es aproximadamente y* (: conf = p()z-l/_

Con (1-2)100% de confianza se rechaza Hy a favor de Hy si u'> ;(jlf .

Si lo que se desea es aplicar el método de Componentes Principales
entonces se requiere que la hipétesis nula sea rechazada, esto indica
que algunas variables aleatorias consideradas para este estudio estan
correlacionadas, por tanto la reduccion y la interpretacion se facilitaria

utilizando Componentes Principales.

El “valor P” que se obtuvo al aplicar la prueba a los datos de este
estudio es de 0.000, de manera que existe evidencia estadistica para
rechazar la hipétesis nula, es decir algunos valores de las

covarianzas, oy son diferentes de O para i#j, y podemos afirmar que

no existe independencia entre las variables de la matriz de datos de
los administradores entrevistados y se concluye que se puede

proceder con el analisis de Componentes Principales.
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Debido a que algunas de las caracteristicas, no se encuentran en la
misma escala de medicion, se aplicara la técnica de Componentes
Principales utilizando los datos estandarizados. La estandarizacion
significa que a cada dato observado se le resta la media estimada y se
lo divide para la desviacion estandar estimada de las variables;
obteniéndose Z,, Z», ..., Zp, correspondientes a las variables X1, Xa,...,

Xp estandarizadas.

Al aplicar analisis de Componentes Principales a la matriz de datos
estandarizados, obtenemos los valores propios, los misma gque son las
varianzas de cada componente, asi mismo obtenemos el porcentaje
de explicacion y el porcentaje de explicacion acumulado de cada

componente como se detalla en la Tabla 4.7
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TABLA 4.7

“Anélisis Estadistico y Distribucién Espacial de las Facilidades Deportivas
en la Ciudad de Guayaquil”

Varianza Explicada por las Componentes Principales
Valores Propios

Componentes Proporcion de Proporcion de
ﬂ“i Varignza Varianza
Explicada Acumulada
1 6.391 0.304 0.304
2 2.649 0.126 0.430
3 1.888 0.090 0.520
4 1.188 0.057 0.577
5 1.083 0.052 0.629
6 0.944 0.045 0.674
7 0.896 0.043 0.717
8 0.821 0.039 0.756
9 0.717 0.034 0.790
10 0.664 0.032 0.822
11 0.613 0.029 0.851
12 0.571 0.027 0.878
13 0.466 0.022 0.900
14 0.401 0.019 0.919
15 0.354 0.017 0.936
16 0.342 0.016 0.952
17 0.309 0.015 0.967
18 0.235 0.011 0.978
19 0.197 0.009 0.987
20 0.160 0.008 0.995
21 0.112 0.005 1.000

Elaborado por: Rosa Tapia A.

Una vez obtenidas las respectivas Componentes Principales, se
procede a determinar de manera ilustrativa el nUmero componentes a

retener, para lo cual utilizamos el criterio de:
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Gréfico de Sedimentacién: Se representa en el eje Y a los valores

propios y en el eje X el nimero de Componentes Principales
correspondiente a cada valor propio en orden decreciente, se retiene
todos aquellas componentes que se encuentra antes que el gréafico
presente un quiebre y tienda a permanecer constante a medida que

aumente el numero de componentes.

Noétese que el Grafico 4.1 presenta un “quiebre” en la cuarta
componentes y luego tiende a permanecer constante, por lo tanto
podemos decir que se deberian retener las cuatro primeras

componentes.

GRAFICO 4.1

“Andlisis Estadistico y Distribucién Espacial de las Facilidades Deportivas en la
Ciudad de Guayaquil”
Grafico de Sedimentacién a partir de la Matriz de Datos Estandarizados

Valores Propios
=
|

b M
0
g 10 i 2

MUmero de Componentes

Elaborado por: Rosa Tapia A.

En la Tabla 4.7 se observa que con cinco Componentes Principales se

explica el 62.9% de la varianza total. El criterio utilizado para concluir
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cual es el numero de componentes a retener, es el de la media
aritmética; para este caso se obtendra el 62.9% de la explicacion de la
varianza total del conjunto de las veintiln variables utilizadas con
cinco Componentes Principales, ya que el promedio de los valores
propios es 0.999 y los cinco primeros valores propios son mayores a
este valor. Si se quisiera una explicacion del 90% de la variacion total

se deberia tomar trece Componentes Principales.

En la Tabla 4.8 se presentan los coeficientes de las cinco
Componentes Principales retenidas y se las utiliza para realizar la
rotulacion de cada componente en funcién de los coeficientes mayores
en valor absoluto que aporte cada caracteristica a la componente y
seran consideradas como las caracteristicas que tienen mayor

influencia sobre la rotulacion de la Componente Principal elegida.

En la primera Componente Principal, las variables que presentan
mayor aporte son: “Apariencia del Establecimiento”, “Estado de
Baterias de Servicios Higiénicos”, “Estado de Implementos
Deportivos”, “Ventilacion para Actividades Administrativas”, “Esfuerzo
de Dirigentes” y “Administracion del Centro Deportivo” por lo que a
esta componente se la denomina ‘Infraestructura de la Facilidad

Deportiva”
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Las variables que presentan mayor peso en la segunda Componente
Principal corresponden a “Nivel de Preparacion de Entrenadores”,
“Participacion del Municipio”, “Contribucion de la Comunidad” y
“Esfuerzo y Apoyo del Estado” por lo que a esta componente se la

denomina “Aportes al Establecimiento”

En la tercera Componente Principal, las variables que presentan
mayor aporte son: “Formacién Académica del Administrador’, “Area en
metros cuadrados del Establecimiento”, “Numero Promedio de
Deportistas”, “Numero de Entrenadores” y “Distancia Promedio del
Domicilio de los Deportistas a la Facilidad Deportiva”, por lo que a esta

componente se la denomina “Capacidad del Establecimiento”

Noétese que en la cuarta y quinta Componente Principal, las variables
gue aportan con mayor peso son “Edad del Administrador” y “Nivel de
Formacion Académica”, por lo que, a estas componentes se las
denomina “Preparacion del Administrador 17y “Preparacion del

Administrador 2”, respectivamente.
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TABLA 4.8
“Anélisis Estadistico y Distribucién Espacial de las Facilidades Deportivas en la Ciudad de
Guayaquil”

Coeficientes de las Componentes Principales

Variable CP; CP, CP3 CP, CPs
Edad del Administrador -0.003 0.141 0.233 -0.545 0.440
Formacion Académica del
Administrador -0.060 0.137 0.351 0.425 -0.383
Area en metros cuadrados del
establecimiento -0.032 0.071 0.355 -0.164 -0.039
Namero Promedio de Deportistas -0.080 0.210 0.413 -0.153 0.027
Numero de Entrenadores -0.171 0.195 0.345 -0.055 -0.008
Frecuencia de Utilizacion del 0.010 0.031 0.092 0.465 0.612

Establecimiento
Distancia Promedio del domicilio de los

deportistas a la Facilidad Deportiva -0.139 0224 0.326 0.139 -0.209
Prop: Apariencia del Establecimiento -0.299 -0.011 -0.085 -0.127 -0.058
Prop: Estado de Baterias de Servicios -0.290 0.215 0131 0.004 0.181
Higiénicos ’ ’ ’ ’ '
Prop: Estado de Implementos i } ] }
Deportivos 0.296 0.078 0.193 0.035 0.009
Prop: Ventilacién para Actividades 0142 0.261 0.275 0.171 0.195
Deportivas ’ ’ ’ ’ )
Prop: Ventilacién para Actividades .0.293 0.215 -0.056 0158 0.125

Administrativas
Prop: Nivel de Preparacién de

Entrenadores -0.273 0.298 -0.148 -0.024 -0.160
Prop: Satisfacciéon de Deportistas -0.268 -0.049 -0.068 0.158 0.169
Prop: Rendimiento Deportivo -0.280 -0.128 -0.084 0.219 0.152
Prop: Esfuerzo de Dirigentes -0.305 -0.224 0.037 0.003 0.036
E;%%Cﬁzgzoramiemo Personal -0.271 0.258 | -0.175 | 0.053 -0.117
Prop: Participacion del Municipio -0.166 -0.353 0.047 -0.156 -0.184
Prop: Contribucién de la Comunidad -0.167 -0.374 0.021 -0.247 -0.147
g;%%rﬁggmms”a‘:ié” def Centro -0.312 | -0.160 | -0.040 | 0031 | -0.042
Prop: Esfuerzo y Apoyo del Estado -0.169 -0.377 0.286 0.016 0.030

Elaborado por: Rosa Tapia A.

Observando esta situacion, concluimos que el método de
Componentes Principales en la investigacibn no resulta en una
reduccion de datos en forma “Significativa” ya que se logré reunir con
tan solo cinco componentes de veintiln variables el 62.9% de

varianza, con lo cual se pierde mucha informacién, es decir que si
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quisiéramos el 90% como porcentaje minimo de explicacion de la
varianza tendriamos que tomar al menos trece componentes de

veintian de las variables investigadas.

A continuaciéon se presenta la descripcion de cada componente

principal que es considerado en nuestro estudio.

CP;= -0.003 x Edad del Administrador — 0.060 x Formacion
Académica del Administrador — 0.032 x Area en m? del
establecimiento — 0.080 x Numero Promedio de Deportistas — 0.171 X
NUumero de Entrenadores + 0.010 x Frecuencia de Utilizacion del
Establecimiento — 0.139 x Distancia Promedio del domicilio de los
deportistas a la Facilidad Deportiva — 0.299 x Apariencia del
Establecimiento — 0.290 x Estado de Baterias Sanitarias — 0.296 x
Estado de Implementos Deportivos — 0.142 x Ventilacibn para
Actividades Deportivas — 0.293 x Ventilacion para Actividades
Administrativas — 0.273 x Nivel de Preparacién de Entrenadores —
0.268 x Satisfaccion de los Deportistas — 0.280 x Rendimiento
Deportivo — 0.305 x Esfuerzo de los Dirigentes — 0.271 X

Asesoramiento del Personal Capacitado — 0.166 x Participacion del

Municipio — 0.167 x Contribuciéon de la Comunidad — 0.312 x
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Administracion del Centro Deportivo — 0.169 x Esfuerzo y Apoyo del

Estado.

CP,= 0.141 x Edad del Administrador + 0.137 x Formacion Académica
del Administrador + 0.071 x Area en m? del establecimiento + 0.210 x
Numero Promedio de Deportistas + 0.195 x Numero de Entrenadores
+ 0.031 x Frecuencia de Utilizacion del Establecimiento + 0.224 x
Distancia Promedio del domicilio de los deportistas a la Facilidad
Deportiva — 0.011 x Apariencia del Establecimiento + 0.215 x Estado
de Baterias Sanitarias + 0.078 x Estado de Implementos Deportivos —
0.261 x Ventilacion para Actividades Deportivas + 0.215 x Ventilacion
para Actividades Administrativas + 0.298 x Nivel de Preparacion de
Entrenadores — 0.049 x Satisfaccion de los Deportistas — 0.128 x
Rendimiento Deportivo — 0.224 x Esfuerzo de los Dirigentes + 0.258 x
Asesoramiento del Personal Capacitado — 0.353 x Participacion del
Municipio — 0.374 x Contribucién de la Comunidad — 0.160 x
Administracion del Centro Deportivo — 0.377 x Esfuerzo y Apoyo del

Estado.

CP3= 0.233 x Edad del Administrador + 0.351 x Formacion Académica
del Administrador + 0.355 x Area en m? del establecimiento + 0.413 x

Numero Promedio de Deportistas + 0.345 x NUumero de Entrenadores



226

+ 0.092 x Frecuencia de Utilizacion del Establecimiento + 0.326 x
Distancia Promedio del domicilio de los deportistas a la Facilidad
Deportiva — 0.085 x Apariencia del Establecimiento — 0.131 x Estado
de Baterias Sanitarias — 0.193 x Estado de Implementos Deportivos +
0.275 x Ventilacion para Actividades Deportivas — 0.056 x Ventilacion
para Actividades Administrativas — 0.148 x Nivel de Preparacion de
Entrenadores — 0.068 x Satisfaccion de los Deportistas — 0.084 x
Rendimiento Deportivo + 0.037 x Esfuerzo de los Dirigentes — 0.175 x
Asesoramiento del Personal Capacitado + 0.047 x Participacion del
Municipio + 0.021 x Contribucion de la Comunidad — 0.040 x
Administracion del Centro Deportivo + 0.286 x Esfuerzo y Apoyo del

Estado.

CPs= -0.545 x Edad del Administrador + 0.425 x Formacion
Académica del Administrador — 0.164 x Area en m? del
establecimiento — 0.153 x Numero Promedio de Deportistas — 0.055 x
Numero de Entrenadores + 0.465 x Frecuencia de Utilizacion del
Establecimiento + 0.139 x Distancia Promedio del domicilio de los
deportistas a la Facilidad Deportiva — 0.127 x Apariencia del
Establecimiento + 0.004 x Estado de Baterias Sanitarias — 0.035 x
Estado de Implementos Deportivos — 0.171 x Ventilacibn para

Actividades Deportivas — 0.158 x Ventilacibn para Actividades
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Administrativas — 0.024 x Nivel de Preparacion de Entrenadores +
0.158 x Satisfaccion de los Deportistas + 0.219 x Rendimiento
Deportivo + 0.003 x Esfuerzo de los Dirigentes + 0.053 x
Asesoramiento del Personal Capacitado — 0.156 x Participacion del
Municipio — 0.247 x Contribucién de la Comunidad + 0.031 x
Administracion del Centro Deportivo + 0.016 x Esfuerzo y Apoyo del

Estado.

CPs= 0.440 x Edad del Administrador — 0.383 x Formacion Académica
del Administrador — 0.039 x Area en m? del establecimiento + 0.027 x
Numero Promedio de Deportistas — 0.008 x Numero de Entrenadores
+ 0.612 x Frecuencia de Utilizacion del Establecimiento — 0.209 x
Distancia Promedio del domicilio de los deportistas a la Facilidad
Deportiva — 0.058 x Apariencia del Establecimiento + 0.181 x Estado
de Baterias Sanitarias — 0.009 x Estado de Implementos Deportivos +
0.195 x Ventilacion para Actividades Deportivas + 0.125 x Ventilacion
para Actividades Administrativas — 0.160 x Nivel de Preparacion de
Entrenadores + 0.169 x Satisfaccion de los Deportistas + 0.152 x
Rendimiento Deportivo + 0.036 x Esfuerzo de los Dirigentes — 0.117 X
Asesoramiento del Personal Capacitado — 0.184 x Participacion del

Municipio — 0.147 x Contribucién de la Comunidad — 0.042 x
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Administracion del Centro Deportivo + 0.030 x Esfuerzo y Apoyo del

Estado.

En el Grafico 4.2 se presentan todos los entes graficados en funcion
de los dos primeras Componentes Principales denominadas
“Administracion del Centro Deportivo”y "Esfuerzo y Apoyo del Estado”
debido a las variables que las explican. Observando detenidamente
se puede comprobar que el 18.8% de los entes graficados caen
dentro del primer cuadrante donde ambas componentes son positivas,
mientras que el 25.2% pertenecen al segundo cuadrante, el 24.8% al
tercero y el 31.2% al cuarto cuadrante. Para la componente

“Administracion del Centro Deportivo” existe mayor dispersion entre

los entes graficados.

GRAFICO 4.2
“Andlisis Estadistico y Distribucion Espacial de las Facilidades Deportivas
en la Ciudad de Guayaquil”
Grafico de las dos primeras Componentes Principales
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Elaborado por: Rosa Tapia A.
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4.7.Analisis de Correlacion Canodnica
El Andlisis de Correlacion Canodnica es una técnica estadistica
multivariada que permite identificar y cuantificar el grado de asociacion

lineal entre dos conjuntos de variables aleatorias observadas.

El primer grupo de variables se representa por el vector p-variado X®

y el segundo de q variables se representa por el vector X®, donde p<

g. Es decir:
Cx T
X, | [x¢
X: =
X o1 X¢-
[ X pra |

Para esto determinamos un méximo de p pares de variables
“candnicas” de tal forma que expliquen la relacién entre un primer
conjunto p-variado, XY y un segundo g-variado, X?; de tal modo que
se determina la correlacion candnica mayor entre una combinacion

lineal de variables de un conjunto X € R? y una combinacion lineal

de variables del otro X® e R".

Para los vectores XMy X® se tiene:
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E «ti} ut
Cov((“:} cov X‘L:} >
EQ > u®
Cov((“:} cov®, XQ:} P

covk®, X‘Z:}— Y =2

Ademas,

Consideremos las siguientes combinaciones lineales, sus varianzas y

correlaciones: U=a' X, v=b" X, siendo a y b vectores en R y RY,

de donde,
Var(U=a' a Var(V)=b"> b y
Cov(UV)=a') b
donde,
al = lu a, ..aip:
bJT' - 'jl bj, qu:

Se deben hallar los a y b tal que:
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a' Zu b
NN

Corr(U,V)=

De donde se define lo siguiente:

El primer par de variables canonicas, que es el par de combinaciones
lineales (U1,V;) tiene varianza unitaria y maximiza la correlacion entre

ambas.

El segundo par de variables canlnicas, que es el par de
combinaciones lineales (U,,V>) tiene varianza unitaria y maximiza la
correlacion entre ambas y ademas no esta correlacionada con el
primer par de variables canonicas; para el caso del i-ésimo par (U;, Vi)

U, =g, X, +3,X%, +---+aipXp
Vi :bilxp+l+bizxp+2 +"'+bipxp+q

El andlisis parte de la necesidad de encontrar asociacion entre dos
conjuntos de variables, para elegir cuales seran los conjuntos de
estudio se considerard las combinaciones entre las dos secciones de
las tres del cuestionario las mismas que son: Caracteristicas acerca
de la Infraestructura del Establecimiento y Caracteristicas acerca de la

Calidad del Deporte.
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Para el andlisis de correlacién candnica, el primer vector aleatorio X
de tamafo p=10 estara formado por las Caracteristicas acerca de la
Infraestructura del Establecimiento, es decir:

- Xj: Frecuencia de Utilizacién

- Xz:lluminacién Artificial

- Xas:Distancia Promedio

- X4:Utilizacion Predominante

- Xs:Tipo de Instalacion

- Xe:Homologacion del Centro Deportivo

- X7:Numero de Canchas

- Xg:NUmero de Coliseos

- Xo:NUmero de Piscinas

- Xj0:NUumero de Pistas

Y el segundo vector X®: Caracteristicas acerca de la Calidad del
Deporte con g=14 estaria conformado formado por las siguientes
proposiciones:

- Xji:Apariencia

- Xp:Estado de Baterias Sanitarias

- Xjs:Estado de Implementos Deportivos

- Xys:Ventilaciéon para Actividades Deportivas

- Xis:Ventilacién para Actividades Administrativas
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- Xie:Nivel de Preparacion de Entrenadores

- Xy7:Satisfaccion de los Deportistas

- Xzg:Rendimiento Deportivo

- Xyg:Esfuerzo de los Dirigentes

- Xgzo:Asesoramiento del Personal Capacitado
- Xpp:Participacion del Municipio

- Xgz:Contribucion de la Comunidad

- Xgz:Administracion del Centro Deportivo

- Xp4:Esfuerzo y Apoyo del Estado

Las variables Uy corresponden a la k-ésima combinacion lineal de las
caracteristicas del grupo 1, “Caracteristicas acerca de Ila
Infraestructura del Establecimiento” y V¢ a las del grupo 2,

“Caracteristicas acerca de la Calidad del Deporte”.

Una vez calculadas las variables canodnicas a través del software
Systat 9 véase Tabla 4.9, se muestran los coeficientes de las
correlaciones canonicas de cada par de variables para este caso diez
pares, considerando correlaciones candnicas significativas a aquellos
valores mayores a 0.5, el valor mas alto de correlacion es 0.521, por lo

gue se considerara el primer par de variables canodnicas.
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TABLA 4.9

“Anélisis Estadistico y Distribucién Espacial de las
Facilidades Deportivas en la Ciudad de Guayaquil”
Correlacién Candnica
Par de Variables Correlacion Canonica
0.521
0.457
0.365
0.311
0.274
0.254
0.212
0.163
0.122

10 0.100
Elaborado por: Rosa Tapia A.

[EnY

© 00 N O g W N

En el Cuadro 4.18 se presentan los coeficientes para las Variables
Canodnicas correspondientes a “Infraestructura del Establecimiento”,
de donde se puede apreciar que para la primera Variable Candnica
U;, “Distancia Promedio”, “Tipo de Instalacion”, “Homologacion del
Centro Deportivo”y el “Numero de Piscinas” son dominantes. Para la
primera Variable Candnica Vi, las variables son dominantes son “Nivel
de Preparacion de Entrenadores”, “Participacion del Municipio” y

“Administracion del Centro Deportivo”
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CUADRO 4.18

“Andlisis Estadistico y Distribucion Espacial de las Facilidades Deportivas de la Ciudad de Guayaquil”
Coeficientes de las Variables Candnicas

Coeficientes de las Variables Canénicas de

Coeficientes de las Variables Canodnicas de “Calidad del Deporte” (V;)

“Infraestructura del Establecimiento” (U;)

Calidad del Deporte ‘ \21 |
Infraestructura del | |
Establecimiento Apariencia | 0.126 |
Frecuencia de Utilizacion | -0.102 | Estado de Baterias Sanitarias ‘ -0.096 |
lluminacion Artificial | 0.057 | Estado de Implementos 0311
Deportivos )
Distancia Promedio | 0.483 | P —— —
Ventilacion para Actividades 0.128
Utilizacién Predominante | -0.068 | Deportivas )
. . Ventilacién para Actividades
Tipo de Instalacion | -0.419 | Administrativas 0.119
Homologacion del Centro Nivel de Preparacién de
Deportivo | 0.642 | Entrenadores 0.606
Nimero de Canchas | -0.070 | Satisfaccién de los Deportistas ‘ -0.030 |
Numero de Coliseos | 0.011 | Rendimiento Deportivo | -0.338 |
Nimero de Piscinas | -0.459 | Esfuerzo de los Dirigentes ‘ 0.207 |
NGmero de Pistas | -0.231 | Asesoramiento del Personal ‘ 0.215 |
Capacitado
Participacion del Municipio ‘ -0.431 |
Contribucion de la Comunidad | -0.152 |
Administracion del Centro
Deportivo ‘ 0.549 |
Esfuerzo y Apoyo del Estado | 0.188 |

Elaborado por: Rosa Tapia A.

A continuacion se presenta la descripcion del par de variables

canénicas (U1, V1) que es considerado en nuestro estudio.

U;=-0.102 x Frecuencia de Utilizacién + 0.057 x lluminacion Artificial +

0.483 x Distancia Promedio — 0.068 x Utilizacién Predominante —

0.419 x Tipo de Instalacion + 0.642 x Homologacién del Centro
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Deportivo — 0.070 x Numero de Canchas + 0.011 x Numero de
Coliseos — 0.459 x Numero de Piscinas — 0.231 x Numero de Pistas

V1= 0.126 x Apariencia del Establecimiento — 0.096 x Estado de
Baterias Sanitarias — 0.311 x Estado de Implementos Deportivos +
0.128 x Ventilacion para Actividades Deportivas + 0.119 x Ventilacion
para Actividades Administrativas + 0.606 x Nivel de Preparacion de
Entrenadores — 0.030 x Satisfaccion de los Deportistas — 0.338 x
Rendimiento Deportivo + 0.207 x Esfuerzo de Dirigentes + 0.215 X
Asesoramiento del Personal Capacitado — 0.431 x Participacion del
Municipio — 0.152 x Contribucién de la Comunidad + 0.549 x
Administracion del Centro Deportivo + 0.188 x Esfuerzo y Apoyo del

Estado.

4.8.Graficos de Andrews
Un grafico de Andrews esta basado en la teoria de las series de
Fourier. Las p respuestas de cada uno de los individuos se

representan como una funcion f tal que:

f ==& + x,sen(t) + x, cos(t) + x,5en(2t) + X, cos(2t) + -

Xl
V2
Cada variable de cada observacion es representado por una

componente individual en la suma de la serie de Fourier.
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Tradicionalmente, t varia entre —z y z para permitir una adecuada
representacion de los datos. La magnitud de cada variable de un
sujeto particular afecta la frecuencia, la amplitud y la periodicidad de f,

dando una representacion Unica para cada sujeto.

La Seccion que se va a utilizar para graficar las Curvas de Andrews
son las variables que pertenecen a la Seccion “Caracteristicas Acerca
de la Calidad del Deporte”, conformado por las proposiciones
“Apariencia del Establecimiento Deportivo”, “Las baterias sanitarias del
establecimiento deportivo realiza funcién adecuada para lo cual estan
destinados”, “El Estado de los implementos deportivos es el adecuado
para el uso de los deportistas”, “La ventilacién con la que cuenta el
edificio es la adecuada para desarrollar las actividades deportivas”,
“La ventilacion con la que cuenta el edificio es la adecuada para
desarrollar las actividades administrativas”, “El nivel de preparacion
con que cuentan los entrenadores de esta facilidad deportiva es el
adecuado para formar a deportistas de alto rendimiento”, “La
satisfaccion por parte de los deportistas en relacién a la actividad
deportiva que brinda este establecimiento es adecuada”, “En términos
generales, el rendimiento deportivo es el deseable”, “Los dirigentes
hacen su mejor esfuerzo para mejorar la calidad de infraestructura de

este establecimiento deportivo”, “El asesoramiento del personal
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capacitado es el adecuado para la utilizacion de implementos
deportivos”, “La patrticipacion del municipio para el mejoramiento de
las facilidades deportivas dentro de la ciudad de Guayaquil es
adecuada”, “La comunidad (sociedad) contribuye al mejoramiento de
las areas deportivas en la ciudad de Guayaquil”, “La Administracion
del establecimiento deportivo es la deseable para realizar la actividad
deportiva que le corresponde” y “El Estado hace su mejor esfuerzo
para que la juventud y la nifiez realice deporte de calidad”. Se

estratifica el “Género” en sus dos opciones de respuesta.

En el Gréfico 4.3, cada Curva de Andrews representa a un ente, en
este caso, a los administradores entrevistados. Podemos observar
qgue los administradores tanto de género masculino como femenino

siguen aparentemente una misma tendencia.

GRAFICO 4.3
“Anélisis Estadistico y Distribucién Espacial de las Facilidades Deportivas en la Ciudad de Guayaquil”
Curvas de Andrews: “Caracteristicas acerca de la Calidad del Deporte” por
“Género del Administrador”

Masculino Femenino

5 -5
-180 -90 0 9P 180 -180 -90 0 90 180
Elaborado por: Rosa Tapia A.
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En el Grafico 4.4 se muestran los Graficos de Andrews de las
proposiciones de la Seccion “Caracteristicas acerca de la Calidad del
Deporte” estratificando “Cargo” en sus dos opciones de respuesta,
donde se observa que las tanto para el caso de administradores
titulares y encargados, las curvas muestran un patrén claramente
definido, ademas se nota que existe en el caso de tres entes (curvas)

un leve alejamiento.

GRAFICO 4.4
“Analisis Estadistico y Distribucién Espacial de las Facilidades Deportivas en la Ciudad de
Guayaquil”
Curvas de Andrews: “Caracteristicas acerca de la Calidad del Deporte” y “Cargo del
Administrador”
Titular Encargado
10 I T | 10 T | T

-5
180 90 0 90 180 -180 -90 0 90 180

Elaborado por: Rosa Tapia A.
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4.9.Gréficos de Dispersion
En el Grafico 4.5 se muestra el grafico de dispersion entre las
variables de la Seccion “Caracteristicas acerca de la Calidad del
Deporte”, donde:
Po: “Las baterias de servicios higiénicos de este establecimiento
deportivo, realizan la funcién adecuada para lo cual estan destinados”.
P»1: “El estado de los implementos deportivos es el adecuado para el
uso de los deportistas”.
P2,: “La ventilacion con la que cuenta el edificio es la adecuada para
desarrollar las actividades deportivas”.
P.3: “La ventilacién con la que cuenta el edificio es la adecuada para
desarrollar las actividades administrativas”.
P24: “El nivel de preparaciéon con que cuentan los entrenadores de esta
facilidad deportiva es el adecuado para formar a deportistas de alto
rendimiento’.
P,s: “La satisfaccion por parte de los deportistas en relacion a la
actividad deportiva que brinda este establecimiento deportivo es
adecuada’.
P2s: “En términos generales, el rendimiento deportivo es el deseable”.
P,7. “Los dirigentes hacen su mejor esfuerzo para mejorar la calidad

de infraestructura de este establecimiento deportivo”.
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P.gs: “El asesoramiento del personal capacitado es el adecuado para la
utilizacion de implementos deportivos”.

P2o: “La participacion del municipio para el mejoramiento de las
facilidades deportivas dentro de la Ciudad de Guayaquil es la

adecuada”.

GRAFICO 4.5
“Analisis Estadistico y Distribucién Espacial de las Facilidades Deportivas en la
Ciudad de Guayaquil”
Grafico de Dispersién “Caracteristicas acerca de la Calidad del Deporte”

Elaborado por: Rosa Tapia A.
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Las proposiciones que tienen mayor correlacion como se ilustra en el
Gréfico 4.5 son: “Las baterias de servicios higiénicos de este
establecimiento deportivo, realizan la funcion adecuada para lo cual
estan destinados”, “El asesoramiento del personal capacitado es el
adecuado para la utilizacion de implementos deportivos”, “Los
dirigentes hacen su mejor esfuerzo para mejorar la calidad de
infraestructura del Establecimiento”. En la Secciébn 4.3 que
corresponde al Andlisis de Correlacion se puede verificar lo
mencionado, sin embargo en el Grafico de Dispersion permite ilustrar

lo analizado anteriormente.



