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FIGURA 3.1 REDUCCIÓN DE LOS DEFECTOS SEGÚN LAS HOJAS DE REGISTRO “CAUSAS DEL DEFECTO”
TABLA 4

[image: image2.wmf]Jun-98

Jul-98

Nro OBREROS

22

22

TOTAL DIA/MES

30

31

DIAS NORMALES/MES

21

23

HR-HM NORMALES

3696

4048

HR-HM AL 50%

1285

1180

HR-HM AL 100%

785

665

TOTAL HR-HM

5766

5893

HR PROM LAB/HM-DÌA

10,48

9,92

PRODUCCIÒN (# CIL ENV)

175150

180550

RENDIMIENTO (# CIL/HR-HM)

30,4

30,6

RENDIMIENTO DEL PROCESO ENVASADO - DESPUES

(# CIL/HR-HM)


Como podemos apreciar en la tabla 4 “rendimientos” para nuestro proceso productivo, el indicador de productividad subió en los dos primeros meses de implementación de 27.0 cil/hr-hm (dato promedio) a 30,5 cil/hr-hm (dato promedio), lo cual era de esperar al eliminarse el repesado.   También debemos acotar una mejora muy importante, me refiero a la reducción de las horas de trabajo promedio por cada empleado correspondiente a un día de labores, posicionándose en 9.92hr.     

                  TABLA 5
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Costo

Empresa

Mano

de

Obra($/mes)

$ 9.589,5

$ 9.695,5

Producción Envasada(TM/mes)

2627,25

2708,25

Índice Productivo ($/TM env)

3,65

3,58

INDICE DE PRODUCTIVIDAD - DESPUÈS

($ MO/ Tm Env)


El la tabla anterior, encontramos otro índice de productividad muy importante para nuestro centro de trabajo, es el costo en mano de obra por tonelada métrica de GLP envasado.  Como vemos en la tabla 5, el comportamiento de este índice, promediando los dos primeros meses de implementación, bajó de 4.3 ($/TM env) a 3.6 ($/TM env).

3.2. Análisis Costo-Beneficio.
Uno de los indicadores importantes para nuestro departamento financiero es el ahorro que representan cada mejora, expresado en unidades monetarias (dólares), y así evaluar las incidencias en la rentabilidad del negocio.

Con la mejora planteada, se puede apreciar claramente dos tipos de ahorros.    El primero, mostrado en la tabla 6, en el cual tomamos la producción correspondiente a los dos primeros meses de implementación de la mejora, y proyectamos cual sería el costo total en mano de obra si no se hubiera aplicado la mejora, en cifras tenemos que promediando los dos primeros meses, el resultado en análisis sería de $11.498; pero al usar el índice obtenido en la mejora, el costo real total en mano de obra es de $9.642.   
Cabe señalar que adicional a este ahorro, deberíamos considerar el resultado correspondiente a la eliminación de accidentes provocado por la fatiga debido al horario extenso antes de la mejora.

Otro ahorro importante, es el correspondiente al pago de multas como resultado de la presencia de cilindros con pesos netos fuera de norma en los muestreos que realizan los funcionarios de la Dirección Nacional de Hidrocarburos, el cual como se manifestó en capítulo 1, máximo podemos tener un 3% en defectuosos del total muestreados, esto es pesos netos menor a 14.7Kg ó mayor a 15.3% según la norma gubernamental.

TABLA 6
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Producción Envasada(TM/mes)

2627,25

2708,25

Índice Productivo ($/TM env)

4,31

4,31

Costo

MO

sin

implementar

mejora ($/mes)

$ 11.323,4

$ 11.672,6

Índice Productivo ($/TM env)

3,65

3,58

Costo

Empresa

Mano

de

Obra($/mes)

$ 9.589,5

$ 9.695,5

Ahorros por MO (en $)

$ 1.734,0

$ 1.977,0

Ahorros por MO (en %)

15,3%

16,9%

AHORRO EN MANO DE OBRA - CON Y SIN LA MEJORA

($ MO/ Tm Env)
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Adicional, es importante señalar que antes de implementar las mejoras, la frecuencia con la que realizaban las inspecciones los funcionarios de la DNH, era una vez por semana y considerando que $400 es el valor de multa por cada acta que incumple la norma, teníamos un gasto total por mes de $1.600.   Con la aplicación de la mejora, vemos que en el primer mes de implementación, se redujo a solo dos actas bajo incumplimiento, con lo cual el monto total abonado por este concepto en el mes bajó a $800; y en segundo mes de implementación quedó bajo control l al NO obtener ninguna acta que incumpla la norma, a pesar que la frecuencia de inspección aumentó a una por día laborable. 

Realmente el ahorro es muy notable, si en el segundo mes  consideramos la nueva frecuencia de los muestreos por parte de funcionarios de hidrocarburos y de no haber implementado ni el procedimiento “pesos de compensación” ni el subproceso REPESADO, el pago de multas por concepto de actas por pesos fuera de norma sería probablemente en el orden de los $8.000. 

TABLA 7
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Frecuencia de Inspecciòn DNH

semanal

semanal

semanal

diària

diària

Valor de Multa por incumplimiento 

de norma en el peso neto de GLP

400

400

400

400

400

Actas incumplidas por mes

4

4

2

0

20

Gasto total por mes en pago de 

multas

1600

1600

800

0

8000

AHORRO POR CUMPLIMIENTO DE NORMA GUBERNAMENTAL


