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RESUMEN

Ecuador tiene como uno de sus principales productos de exportacion, el camarén criado en
estanques de agua salobre en zonas continentales e insulares de areas adyacentes al Golfo de
Guayaquil, en cinco provincias costeras: Guayas, El Oro, Manabi, Esmeraldas y Santa Elena.
Las fincas del presente estudio (64) fueron seleccionadas en base a una encuesta realizada
aleatoriamente a un grupo de productores de camardn que participaron en el X1l Congreso
Ecuatoriano de Acuacultura en octubre de 2011. El presente estudio utiliza la forma
funcional de tipo Cobb-Douglas, con la que se determina una Funcidén de Produccion
Empirica para estas granjas siguiendo la metodologia detallada por Smith (1982), Chong y
Lizarondo (1982) y varias publicaciones adicionales que estiman funciones de produccion
en acuacultura. Se establecen empiricamente las relaciones insumo — producto, para un grupo
de 64 granjas camaroneras del Ecuador, al combinar en su proceso de produccion los
siguientes insumos: la cantidad de semilla utilizada por hectérea (D), la cantidad de alimento
balanceado (F), la cantidad de fertilizante utilizado (N) y la capacidad de recambio de agua
(A) para obtener el rendimiento () cantidad de libras de camaron por hectarea, generadas
por ciclo de produccién. A partir de la Funcién de Produccion obtenida, se estima si los
granjeros se encuentran en el Optimo Economico con referencia al uso de los insumos
determinantes. Los productores objeto de estudio tendrian mucho por ganar y se acercarian
al Optimo Econémico, si incrementaran el uso de la dieta (F), tanto en cantidad como en

calidad.
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INTRODUCCION

El cultivo del camaron en Ecuador es mas bien extensivo, con siembras de alrededor
de diez individuos por metro cuadrado; la profundidad promedio de los estanques es de 1,10
- 1,20 metros, y la superficie de los mismos puede estar cerca de las 8 — 10 hectareas como
promedio.

El pais dispone de aproximadamente ciento setenta y cinco mil hectareas destinadas
a la produccién con muchos productores pequefios en todas las provincias y, ademas, con
algunos grupos grandes de produccion verticalmente integrados. (Ruales Carpio, 2012),
(Chéavez, 2000), (Villaldn, 1994), (Marriott, 2003), (FAO).

Los ciclos de produccion de camarones pueden durar desde 80 hasta algo mas de
200 dias de cultivo dependiendo de la estrategia de cada finca. En relacion al tamafio de
cosecha del camaron, mientras mayor sea el mismo, mayor serd su precio. (Villalon, 1994),
(Marriott, 2003).

En esta investigacion se estimard, con el uso de la forma funcional de tipo Cobb-
Douglas, una funcion de produccién empirica siguiendo la metodologia de Smith (1982),
Chong y Lizarondo (1982) y otras referencias bibliograficas (ver cap. 2) que tratan con
funciones de produccion en acuacultura, a efectos de conocer las relaciones que se establecen
en 64 granjas camaroneras de Ecuador pertenecientes a cinco provincias costeras (El Oro,
Esmeraldas, Guayas, Manabi y Santa Elena) entre los insumos: D (densidad de siembra por
hectérea), F (cantidad de balanceado usado por hectarea por ciclo), A (capacidad de
renovacion de agua de la granja), N (cantidad de fertilizante utilizado por hectarea por ciclo
de produccién) y el producto Y (cantidad de libras por hectarea generadas por ciclo de
produccion).

La forma funcional de tipo Cobb Douglas es utilizada en el presente estudio en base
a la revision bibliografica efectuada y a su aplicacion generalizada en trabajos sobre la
relaciéon insumo-producto en acuacultura, asi como por su facilidad de uso e implementacién

en los mismos.
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Con el uso del andlisis de regresion maltiple sobre los datos tomados en una encuesta
aleatoria efectuada a un grupo de productores (64) de camaron de Ecuador durante el XIlI
Congreso Ecuatoriano de Acuacultura 2011, y transformados logaritmicamente, se
encontraran los coeficientes (Bi) de los insumo utilizados en la produccion, los mismos que
equivalen a las elasticidades insumo-producto. Esto permitira estimar si existe retorno a
escala y los tipos de retorno a escala que tendrian las mencionadas granjas en el uso de los
insumos detallados. También se medir la eficiencia en el uso de los insumos de produccion
con el concepto que presentan los autores de referencia, a partir de comparar el valor del
producto fisico marginal de cada insumo (VMPXi) y el precio de venta de la libra del
producto (pY).

La presente investigacion se ha desarrollado en cinco capitulos con la finalidad de
facilitar la busqueda de informacion al lector. A continuacion se menciona el contenido de
cada capitulo.

Primer capitulo.- Detalla los antecedentes tematicos y proporciona una breve resefia
de la acuicultura en el Ecuador, con énfasis en el cultivo de Penaeus vannamei. Se presentan
los objetivos y la debida justificacion del estudio planteado.

Segundo capitulo.- Se detalla el marco teérico conceptualizando el trabajo de varios
e importantes autores, que fundamentan el desarrollo y las conclusiones de la presente
investigacion.

Tercer capitulo.- Se describe la metodologia a usarse para el desarrollo de funciones
de produccién de acuacultura, la misma que estd basada en los trabajos de varios
investigadores que alli se mencionan. Se muestran las formulaciones respectivas, explicando
en detalle cada una de ellas.

Cuarto capitulo.- Se detalla paso a paso el procedimiento establecido utilizando las
formulas correspondientes y, se describen los instrumentos de medicion que se utilizaron
para poder desarrollar, posteriormente, el analisis, las conclusiones y recomendaciones
pertinentes.

Quinto capitulo: Contiene, ampliamente, el analisis de los resultados, el mismo que se

detalla a través de cuadros, graficos y formulaciones.

12



CAPITULO 1

1 ANTECEDENTES

1.1 Acuicultura del camarén en Ecuador

En Ecuador, la actividad de produccién del camardn en estanques se inicia en la
provincia de El Oro hacia finales de la década de los sesenta. (Chéavez, 2000) cuando un
grupo de emprendedores not6 que durante las mareas maximas de cada mes conocidas como
aguajes, la semilla de camardn entraba proveniente de los esteros y permanecia en las lagunas
que se formaban durante ellas. (Ruales Carpio, 2012). Al confinar los espacios con muros
de tierra, se formaban estanques donde la semilla de camarén silvestre, crecia. De alli surgio
la idea de construir lagunas artificiales, donde se permitia el flujo de la marea durante los
aguajes y se procedia al confinamiento del agua conteniendo la semilla, para luego de unas
semanas efectuar la cosecha de los camarones utilizando el arte de pesca Ilamado trasmallo;
este punto fue concedido (José Moreno, entrevista personal, junio de 1995) y es detallado
también por Chévez (2000) y Ruales Carpio (2012).

Con el paso de los afos, la industria evoluciond en los aspectos técnicos y
economicos, generando una época de “boom” o crecimiento en hectareas durante la década
de los ochenta, en los noventas sobrevino la aparicion de procesos patoldgicos y luego una
etapa de madurez de la industria en la primera década del presente siglo.

Actualmente, la industria camaronera ecuatoriana ha superado ya los cuarenta afos
desde su inicio, atravesando épocas de aparicion de patologias propias del cultivo,
situaciones politicas y economicas en el interior del pais, variacion en la demanda
internacional, elevada competencia y precios bajos en el mercado mundial, siendo en la
actualidad una industria que compite con éxito ante los gigantes productores asiaticos, Y,
ademas, con rendimientos cada vez mejores (Marriott, 2003).

13



La industria de produccion de camardn en Ecuador es un neto generador de divisas,
pues por cada dolar que se produce y exporta desde Ecuador, $ 0,91 (USD) son producidos
en el pais mediante el uso de insumos, tecnologia, y mano de obra ecuatoriana. (Camposano,
2013) lo cual ha posicionado al sector como un neto generador de divisas.

Dicho autor también cita en su recopilacion, el impacto o efecto multiplicador del
mismo sobre otros sectores de la economia, asi como también su importante efecto sobre el
empleo.

Gréfico 1 -- Produccion de la Acuicultura reportada en Ecuador (a partir de 1950)
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Fuente: FAO Fishery Statistics

1.2 Ciclo de produccion de Penaeus Vannamei

En Ecuador, el camardn Penaeus vannamei es criado en estanques de agua salobre, en zonas
continentales e insulares pertenecientes a cinco provincias costeras: Guayas, EI Oro, Manabi,
Esmeraldas y Santa Elena. Los ciclos de produccion pueden ser de 80, 100, 120 o hasta algo
méas de 200 dias de cultivo, dependiendo de la metodologia utilizada por cada finca.
(Villalon, 1994). Mientras mayor sea el tamafio del camar6n durante la cosecha, mayor sera
su precio de venta.
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1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo General

Establecer la relacion insumo-producto para un grupo de 64 productores de camaron

en Ecuador.

1.3.2 Objetivos Especificos

e Aplicar la forma funcional de tipo Cobb Douglas a la produccion de camaron del
grupo de productores encuestados, establecida en base a la bibliografia revisada sobre

funciones de produccion de acuacultura.

e Aplicar la medicion del 6ptimo econémico en el uso de los insumos de produccion

por parte de los productores, a partir de la funcion de produccién establecida.

e Determinar el tipo de retorno a escala de la relacion de produccién que se obtendra.

1.4 Justificacién

En el transcurso de la evolucién de la industria camaronera ecuatoriana, en los Gltimos
cuarenta afios, los productores locales de camar6n Penaeus vannamei, constantemente se
han enfrentado a la tarea de combinar insumos de la forma méas adecuada y eficiente, para
lograr su objetivo de obtener rentabilidad en su proceso productivo. Como en cualquier
proceso productivo, en la acuacultura de Penaeus vannamei también existe una relacion

funcional entre los insumos de produccion (“input”) y el rendimiento (“output”).
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Sin embargo, en Ecuador no se han encontrado trabajos de investigacion referentes a
dicho tema, por lo que cabe recalcar que el presente seria el primer intento de representar,

empiricamente, las relaciones entre los insumos de produccion y los rendimientos para un

grupo de productores pertenecientes a la industria de produccion de camarén Penaeus
vannamei en el pais.

Con la importancia ya sefialada que tiene para Ecuador la acuacultura de camarén, y en
general, la produccién acuicola como una actividad que traduce los criterios biologicos del
cultivo de especies acuaticas en indices economicos; siendo ademas, una industria
generadora de divisas y empleo asi como también de alimento y proteina, deberia utilizarse
un mayor esfuerzo en conocer cuéales son los insumos determinantes de la produccion
acuicola. Por otro lado, cudl seria su nivel de importancia en el proceso de produccién, asi
como también se podria determinar la eficiencia en el uso de los mencionados insumos de
produccidén. De este modo, se lograria hacer extensiva dicha informacion a los productores,

de tal forma que la misma los pudiera beneficiar en la toma de decisiones.
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CAPITULO 2

2 MARCO TEORICO

En el desarrollo de modelos para acuacultura hay mucho que aprender de los
cientificos agricolas y de los economistas de pesquerias. La acuacultura ha evolucionado
desde ser una aproximacion o descripcion verbal, hacia una descripcion mas precisa que usa
el lenguaje matematico y estadistico. (Cacho, 1997) y es hoy en dia una excelente alternativa
de generacidn de empleos y divisas en paises menos desarrollados (Korbis, 2000).

La combinacion de insumos de produccion, también ha evolucionado en el tiempo,
habiendo estado sujeta a diversas consideraciones técnicas y economicas. Al revisar la
literatura relacionada con el tema de produccién de camar6n Penaeus vannamei
especificamente en Ecuador, y con los insumos de produccion utilizados, uno de los trabajos
mas interesantes ha resultado ser el de Dunning (1989), quien utilizé informacion de los afios
anteriores (1986 y 1987) para estimar los parametros de crecimiento de Penaeus vannamei en
granjas camaroneras de Ecuador. Dicha investigadora encontr6 diferencias significativas en
la tasa de crecimiento de Penaeus vannamei cultivado en piscinas de acuacultura en Ecuador,
relacionadas con las densidades de siembra y con las épocas de siembra.

Como producto de su investigacion, sugiere prolongar los dias de cultivo en
determinadas épocas del afio, con el objetivo de incrementar el retorno a la inversion de los
granjeros, aprovechando temporadas o estaciones donde se obtiene mejor crecimiento.
(Dunning, 1989). Ademas, utiliza datos de duracion de ciclo, factores estacionales y
densidades de siembra, para desarrollar un modelo de programacién lineal que busca
optimizar los retornos del productor en base a pardmetros estimados Y restricciones en la

produccion.
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Adicionalmente al trabajo elaborado por Dunning (1989), no se encuentran en la
bibliografia trabajos de investigacion en economia de acuacultura, que describan para
Ecuador el proceso productivo (relacion “input-output”) de camarones Penaeus vannamei;
0 que describan de manera funcional, la combinacion de los insumos de produccion por parte
de los granjeros en Ecuador, y la relacion de insumos de produccién — rendimiento (“input-
output”) en la industria nacional. Pero mas alla de esta escasez, la literatura - efectivamente
- presenta muchos estudios de este tipo en el &rea fundamentalmente agricola y también en el

area de economia de acuacultura, tales como:

e Smith (1982) realiz6 una introduccion a la metodologia que ha sido utilizada en varios
trabajos de investigacion en Economia de Sistemas de Produccién de Acuacultura en
Asia, presentados entre el 2 'y 5 de junio en Singapur, durante el Simposio sobre
Economia de Acuacultura en Asia, que tuvo el auspicio de las divisiones de Ciencias
Sociales y Ciencias Agricolas, Alimentos y Nutricion del Centro Internacional de
Investigaciones para el desarrollo, en colaboracion con el International Center for

Living Aquatic Resources Management en Ottawa, Canada ( ICLARM ).

En el mencionado documento Smith (1982) plantea una metodologia de investigacion en
economia de acuacultura, la misma que consiste en el uso de una funcién de produccion de
tipo Cobb-Douglas, la cual siendo lineal en su forma logaritmica, presenta ciertas ventajas
que la hacen atractiva para su uso en el analisis econdmico de acuacultura. De acuerdo con

Smith (1982), se contempla que:

(1) Las elasticidades de produccion, las cuales miden las respuestas en rendimiento a

incrementos unitarios de los insumos de produccion, son idénticas a los coeficientes

(B1).
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(2) La suma de los coeficientes de produccion (3 Bi) puede ser interpretada como una
medida de economia de escala, asumiendo que > Bi no esta restringida a la unidad

como en la Funcion de Produccion original de Cobb-Douglas (1928).

(3) A diferencia de las formas lineales y cuadréaticas que pre-ordenan la forma de la
superficie de produccion, la funcion de tipo Cobb-Douglas no restringida a la unidad,
puede describir una superficie de produccion que demuestra retornos a escala
decrecientes, crecientes o unitarios, dependiendo de los datos.

(4) Los datos de entrada (“input”) y salida (“output”) pueden ser usados sin agregacion
(como en la funcion de elasticidad constante de sustitucion) para estimar los
parametros del modelo.

(5) A diferencia de la forma cuadratica que utiliza hasta dos grados de libertad para cada
variable adicional, una funcion de tipo Cobb-Douglas que no posee términos de
interaccion, usa s6lo un grado de libertad por variable explicatoria.

La forma funcional de tipo Cobb-Douglas es usada para caracterizar la tecnologia de
produccion del camaron “tigre negro” en Asia, debido a varios factores que anotan: su
facilitad de célculo, la disponibilidad de adecuados grados de libertad para el analisis
estadistico, asi como la aparicion de la multicolinealidad al usar formas mas flexibles
como la forma translog, especialmente en casos de comparaciones entre paises.
(Lokugam, et al., 2001).

Chong & Lizarondo (1982) adoptan la metodologia propuesta por Smith (1982) y
presentan un trabajo donde establecen las relaciones entre los insumos de produccién y el
rendimiento (“input-output”) en la industria de acuacultura del Chanos chanos “milkfish”

en Filipinas.
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En este estudio usaron encuestas de seccion cruzada a productores, para llevar a cabo
el levantamiento de la informacion. Ademas, sugieren la necesidad del conocimiento del
trabajo de produccion por parte del investigador a efectos de lograr una correcta
especificacion de la funcion de produccion y una adecuada recoleccion de datos.
Establecen en su trabajo dos funciones de produccion de tipo Cobb-Douglas, una basada
en unidades de produccion o granjas y, otra, en base a una hectarea de produccion; a partir
de las cuales estiman la productividad marginal de los factores de produccion y su uso
adecuado.

Chong et al. (1982) se enfocan en las relaciones de los insumos de produccién, la
economia de la produccion de Chanos chanos “milkfish” y en el uso eficiente de los
insumos por parte de los productores. Demuestran que el aumento en el uso de los insumos
de produccién, incrementa la utilidad. Ademas, provee de soporte estadistico a los
esfuerzos privados y gubernamentales de aumentar la productividad de esta industria en
Filipinas, sugiriendo el uso de una tecnologia mas intensiva.

Bozoglu, Ceyhan, Cinemre, Demiryurek & Killic (2007) utilizan una funcion de
produccion de tipo Cobb-Douglas en 55 granjas productoras de trucha arcoiris
Oncorhynchus mykiss, en Turquia (region del Mar Negro), para determinar los insumos
de produccidn y su relacion con los rendimientos. En el mencionado estudio, se determina
la necesidad de disminuir las densidades de siembra y aumentar la eficiencia en el uso del
alimento como elementos que podrian incrementar la produccion en un 20%. También
identifican el nivel de educacion del operador de la granja, el uso del alimento y del capital
como insumos que afectan positivamente los rendimientos, mientras la densidad de
siembra y el tamafio de los estanques son demostrados como variables de afectacion
negativa a los mismos. El producto marginal de los insumos de produccién, es también
calculado. (Bozoglu et al., 2007).

Curtis & Jolly (1993) mencionan que la produccién de acuacultura es mas bien un
proceso bioldgico complejo, anotan también que de manera experimental se ha observado

que existe una relacion entre insumos de produccién (“input”) y rendimiento (“output™),
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lo cual daria paso o permitiria elaborar una funcion de produccién con las tres etapas
caracteristicas. También estos autores sugieren que una funcion de produccion puede ser
desarrollada, con considerable esfuerzo, usando datos empiricos como producto de la
observacion, pero la ecuacion que se obtendria seria una mera aproximacion.

Vista, Norris, Lupi & Bernsten (2006) desarrollaron una funcion de produccion de
tipo Cobb-Douglas aplicada a la produccién de tilapia (Oreochromis niloticus) en el lago
Taal, Filipinas. Estos investigadores tomaron informacion de cincuenta productores de tilapia
en jaulas, en la busqueda de las relaciones entre los insumos de produccion (input), el
rendimiento (output) y el enriquecimiento de nutrientes en las areas del lago donde se
ubicaban las jaulas de produccién. Mostraron que el tipo de operacion (duefio o arrendatario
de la jaula) y la ubicacion (proximidad a una municipalidad en particular) estaban
inversamente relacionados al rendimiento. Usando el analisis marginal, revelaron un sobreuso
de la densidad de siembra en relacion a las dosis de alimento, siendo las productividades
marginales de la racion y la densidad de siembra menores que el “ratio” de precios de los
insumos, por lo que sugirieron disminuir la intensidad de la actividad en ciertas zonas del
lago.

Coffen y Charles (1991) investigan los elementos determinantes de la acuacultura de

ostras (Crassostrea virginica) y mejillones (Mytilus edulis) en la costa atlantica de Canada,

a través de la estimacion de una funcion empirica de produccion de tipo Cobb-Douglas no
restringida. De este modo, logran relacionar los rendimientos con varios factores de
produccién, mostrando efectos significativos de las inversiones de capital (K) y el uso de
trabajo (L) sobre el rendimiento; asi como el nivel de experiencia en los operadores de las
granjas marinas, demuestran retornos a escala crecientes y sugieren incrementar el uso de
trabajo (L) y no de capital (K) para aumentar los rendimientos.

Ahmed & Van Brakel (2008) desarrollan una funcion de produccién de tipo Cobb-

Douglas no restringida, a partir de datos provenientes de encuestas a cultivadores de camaron
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de agua dulce (Macrobrachium rosenbergii) en Bangladesh, comparan sistemas extensivos y
semi-intensivos encontrando retornos a escala crecientes en ambos sistemas con el aumento
en el uso de semilla, alimento y fertilizantes.

Otros importantes autores revisan la eficiencia técnica de la acuacultura en la region
de Tripura en India, asi como también los elementos determinantes de la misma. Su estudio
deja ver que la forma estocastica de la funcion de produccion de frontera de tipo Cobb-
Douglas, resulta més confiable que la funcion de produccion de tipo trans-log en dicha zona
de estudio. En esta investigacion se revela el insumo de produccién calidad de semilla, como
determinante de la eficiencia técnica. Los datos provienen de encuestas tomadas a
productores, y se usa la aproximacion de funcién de produccion de frontera (Singh, et al.,
2009).

Vergos, Christopoulos, Krystallidis & Papandroni (2010) investigan la presencia de
retornos a escala en las industrias de acuacultura en Grecia y Noruega, usando una funcion de
produccidn de tipo Cobb-Douglas, encontrando retornos a escala crecientes para ambos casos.

Karagiannis & Katranidis (2000) efectian un andlisis empirico de las relaciones
técnicas involucradas en la produccién de Sparus auratus (sea bass) y Dicentrarus labrax
(sea bream) en Grecia, mediante la estimacion econométrica de una funcién de produccion de
tipo trans-log para cuarenta granjas marinas, determinando al insumo alimento o dieta y a los
juveniles o semilla, como las variables mas importantes para esta industria. El trabajo (L)
mostrd poca variacién en su estudio y reportan retornos a escala decrecientes, también
reportan una fuerte sustitucionabilidad entre el insumo alimento y el trabajo (K).

Asamoah et al. (2012) utilizaron una funcién de produccidon de tipo Cobb-Douglas
para identificar las variables determinantes en la produccién de acuacultura en Ghana, al
estimar la productividad fisica marginal, la densidad de siembra mostro ser el insumo de mas
importancia en relacion a su influencia sobre la productividad.

Algunos autores utilizaron una funcion de produccion doble log para describir las
relaciones insumo-producto en fincas de pequefia escala de produccién de camardn blanco

Penaeus vannamei, en Java del Este e Indonesia.
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También a partir de la comparacion del valor del producto marginal con el costo
marginal de los insumos, lograron determinar los niveles de eficiencia en el uso de los recursos
por parte de los productores. Identificaron el trabajo, el alimento, la densidad de siembra y los
fertilizantes como elementos determinantes en el proceso productivo de las granjas revisadas
con un 84 % de explicacion del producto obtenido, a partir de los insumos mencionados
(Lestiaradi, et al., 2012).

Sadafule et al (2013), reportaron el periodo de cultivo y la cantidad de alimento
utilizado como las variables de mayor importancia en la determinacion de la produccion de
camaron en el distrito de Raigad, en la zona costera de Maharashtra, India.

Ghorbani & Mirakabad (2010), reportan como insumos que ejercen influencia positiva
en la produccion de truchas en Khorasan Razavi, Iran, los siguientes: periodo de cultivo,
flujo de agua, &rea de la granja, densidad de siembra y dieta.

En resumen, existen muchos trabajos que identifican las relaciones insumo - producto
y la eficiencia econdmica de los sistemas de acuacultura en el mundo, pero ninguno en

Ecuador.
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CAPITULO 3

3 METODOLOGIA

La metodologia de investigacion a usarse en el presente estudio, se sostiene en varias
referencias bibliograficas, particularmente en trabajos revisados en el capitulo anterior
sobre el desarrollo de funciones de produccion para acuacultura. La informacion referente
al método de analisis a emplearse, ha sido obtenida en base a una encuesta de datos de
seccion cruzada (un momento definido en el tiempo) realizada a un grupo de productores
camaroneros ecuatorianos, sobre insumos usados en la produccion y los rendimientos

obtenidos en granjas marinas de cria de camardn Penaeus vannamei.

3.1 Funcién de Produccioén

Una granja de acuacultura puede ser observada como una unidad bésica de toma de
decisiones, que tiene a su disposicién un grupo de insumos para la produccién, necesarios
para desarrollar su actividad productiva. (Chong, et al., 1982).

Similar a cualquier proceso productivo, es posible establecer una relacion funcional
(matematica o algebraica) entre los insumos de produccion utilizados en las granjas de
acuacultura y el rendimiento. (Coffen, et al., 1991), o también entre el proceso productivo y
el producto. (Olva Maldonado, 2009). Esta relacion es usualmente denominada una Funcion
de Produccién. (Smith, 1982), (Chong, et al., 1982), (Mishra, 2007).

Una Funcion de Produccidén es una relacion puramente técnica, sin contenido
econémico puro. (Chambers, 1988). La misma especifica todas las combinaciones posibles
de insumos de produccion y producto. Esta relacion funcional entre insumos y producto,
demanda una familiaridad con el proceso de produccion. (Chong & Lizarondo, 1982),

(Coffen, et al., 1991), y se puede expresar en forma generalizada, como:
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y = f(xbxz» "'»xn) (1)

3.2 Forma Funcional

Es necesario seleccionar una forma funcional (matematica o algebraica) que describa
de una forma adecuada el proceso de produccion. (Chong et. al.1982). Idealmente, la funcion
matematica debe reflejar la relacion entre los insumos de produccién y el rendimiento. Una

forma especifica de la relacion insumo - producto se puede establecer de la siguiente manera.
(Olva Maldonado, 2009), (Bichara, et al., 1990), (Chong et.al. 1982):

Y =AX181, X282, . XnBn (2

En donde:

e Y esel producto

e Xi son los insumos utilizados. Coni=(1,...... n)

e A es un valor que viene parcialmente determinado por las unidades de medida de las
variables consideradas (Y, X1, X2,.....Xn), y parcialmente por la eficiencia del
proceso de produccion. (Olva Maldonado, 2009)

e fison los parametros que representan el cambio porcentual en la produccion, al variar
en uno por ciento la cantidad del factor correspondiente empleado. Con

i=1,....n. (Olva Maldonado, 2009).
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La forma funcional mas cominmente utilizada en la investigacion de la economia de la
produccidn agricola es la Funcién de Produccion de tipo Cobb-Douglas. (Chong et. al. 1982).
Esta se aplica en economia agricola y también en acuacultura con modificaciones a la
propuesta original de Cobb-Douglas, es simple de estimar y permite retornos marginales

decrecientes para cada insumo. (Derbetin 2002).
Y = aX1P1x2B82  xnfm (3)

La ecuacion (3) también es conocida como una funcion de produccién de tipo Cobb-
Douglas. Derbetin  (2002) de amplio uso y aplicacion en el desarrollo de funciones de
produccion de agricultura y acuacultura. Chong et.al. (1982)

En forma log lineal, a efectos de estimacion de parametros por regresion de minimos
cuadrados MCO. (Derbetin, 2002):

logY = Bo + B1 log X1+ B,log X2 .....+BnlogXn (4)
Las propiedades de la funcion de produccién de tipo Cobb-Douglas son bien
conocidas y la hacen de fécil uso y aplicacion. De acuerdo a Gujarati (2003) y Derbetin (2002)
se establece:
1. Pies la elasticidad parcial del producto con respecto al insumo que represente, es decir mide
el cambio porcentual en la producciéon debido a una variacion del 1% en el insumo,

manteniendo fijos los demas insumos.

2. La funcién de produccion de tipo Cobb-Douglas es homogénea de grado > i.

XBi (5
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3. Lasuma (3Bi) nos proporciona informacion sobre los rendimientos a escala (parametro de la
funcion). El retorno constante o suma igual a uno (1) implica que, la duplicacién de los
insumos duplicara el producto, la triplicacion de los insumos triplicara el producto, y asi
sucesivamente. Si la suma es menor que uno (1), existen rendimientos decrecientes a escala:
duplicando los insumos, el producto crecera en menos del doble. Finalmente, si la suma es
mayor que uno (1), existiran rendimientos crecientes a escala; la dupli67cacion de los insumos

aumentara el producto en mas del doble.

3.3 Nivel de Optimo Econémico

Chong & Lizarondo (1982) sostienen que la medicion del nivel de Optimo Econdémico
en el uso de los insumos de produccién, a partir de la forma funcional , se logra utilizando el
valor del producto marginal del insumo o los insumos que resulten significativos o
determinantes en su aporte a la produccion e igualandolo al precio del insumo.

El producto marginal para el o los insumos, se obtiene tomando derivadas parciales
para el insumo en cuestion, a partir de la funcion de produccion desarrollada. (Smith, 1982),

(Chong & Lizarondo, 1982). A continuacidn se detalla la referencia de la optimizacion:

PX;

PMX; = -
y

(6)

En donde:

PMX; * P, = PX;

VPMX; = PX;
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El producto marginal viene dado por:

MPP Xi = BiXiPi-1y XiPi (7)

N = insumos

3.4 Retorno a Escala

De acuerdo a la bibliografia revisada, asi como también a los trabajos presentados
por Smith (1982) y Chong & Lizarondo (1982) en economia de acuacultura, la determinacion
del tipo de retorno a escala de las relaciones insumo — producto en situaciones de produccion

de acuacultura, se puede estimar con el uso de > fi.
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CAPITULO 4

4 PROCEDIMIENTO

A partir de la informacion recopilada, se desarrollara una funcién de produccion que
establecera la relacion entre los insumos (D, F, N, y A) para el presente caso, Y el producto
final (YY), obtenido por el grupo de productores que participaron en la encuesta, segln se

explica a continuacion:.

D = Densidad de siembra por hectéarea

F = Cantidad de dieta utilizada durante el cultivo

N = Cantidad de fertilizante utilizado por hectéarea

A = Capacidad de recambio de agua de la granja

Los mismos que son incorporados al proceso productivo del camaron, segun la

decision de los granjeros (64), objeto de este estudio.

e Y = producto obtenido, cantidad de libras de camaron cosechado por hectérea
por ciclo en promedio para los productores encuestados

El producto es la variable dependiente en el presente trabajo.
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4.1 Rendimiento: Libras cosechadas por hectarea

El rendimiento obtenido en el proceso de produccién de camaron es usualmente
expresado en términos de libras de camaron cosechado por hectérea (). Para nuestro caso

de andlisis, sera la variable que tomaremos como dependiente en el modelo.

4.2 Densidad de siembra

Se refiere al numero de individuos sembrados por hectérea, al inicio del ciclo de
produccion, los mismos pueden ser denominados post larvas de camardn o juveniles de
camaron. La diferencia esta en el tiempo de vida que poseen en el momento de la siembra en

la piscina, siendo las post larvas, organismos de menor edad que los juveniles.
4.3 Dieta usada por hectarea

La suma o el total de alimento balanceado (dieta), que se usa durante todo un ciclo de
cultivo por hectérea, es lo que se propone utilizar como un segundo insumo de produccién o
variable explicativa de las libras de camardn cosechadas por hectarea por ciclo. La dieta es
basicamente una fuente de proteina para el crecimiento del camaron en estanques.
4.4 Fertilizante

La cantidad de fertilizante usado por ciclo de produccion expresado en kilos totales,

principalmente son aportes de nitrogeno al sistema, para estimular la produccion de oxigeno

disuelto por parte de las microalgas y el desarrollo de un sistema trofico adicional.
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4.5 Agua

La capacidad de renovacion de agua que posee cada finca y que podria usar el productor,
expresada como un porcentaje del volumen total en produccion. Se ha tomado para incorporar
a la Funcion de Produccion, la informacidn entregada por cada granjero de su capacidad de
recambiar agua en un dia.

Asumiendo que el modelo satisface los supuestos del modelo clasico de regresion lineal,
se obtendré la regresion por el método de minimos cuadrados ordinarios (MCO) a partir de
los datos referidos en la encuesta de seccion cruzada, efectuada en el afio 2011 a productores
de camaron en Guayaquil, durante el Congreso Ecuatoriano de Acuacultura, una vez

tabulados y transformados logaritmicamente. (Chong& Lizarondo 1982).

4.6 Retorno a Escala

El retorno a escala se estimard con la especificacion de la forma funcional de tipo
Cobb — Douglas a la Funcion de Produccion de camardn propuesta. (Felipe & Adams, 2005),
la cual es particularmente til pues es log-lineal y puede ser utilizada para determinar si los
factores exhiben retornos a escala crecientes, decrecientes o constantes. (Derbetin, 2002),
(Korbis, 2000).

La sumatoria de los coeficientes de produccion (3 i) puede ser interpretada como una
medicion de la economia de escala. Entonces, si ) i > 1, existiria una economia de escala
positiva. Esto implica que si existiera una duplicacion en el uso de los insumos de produccion,
resultaria en un retorno en el rendimiento de mas del doble. Si Y Bi < 1, los retornos son
decrecientes y en el caso de que > i = 1, los retornos a escala que se obtendrian serian

constantes. (Smith, 1982), (Ahmed et al., 2008), (Vergos et al., 2010).
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4.7 Condicién de Optimizacion

Una vez que se ha estimado la Funcion de Produccion, obtendremos la derivada parcial
con respecto a cada uno de los insumos que resulten como significativos en la determinacion
del producto, obteniéndose de esta manera el producto marginal del insumo de produccion
investigado. Si se compara el producto marginal del insumo en cuestién con la proporcion o
cociente 0 el “ratio” de precios del insumo que se analiza y el precio del producto, y ambos
son iguales, podemos decir que existe un uso éptimo del insumo. Es valido también para este
ejercicio, comparar el valor del producto marginal con el precio del insumo. En otras palabras,
en condiciones de optimizacion, el valor del producto marginal (beneficio adicional) iguala al
precio del insumo (costo adicional). (Chong et al., 1982), (Smith, 1982).

Para este calculo se considera el valor de la libra de camarédn de 18,2 gramos de peso
promedio (el mismo fue el peso promedio del camardn cosechado por los productores de este
estudio) en base a los precios referenciales obtenidos para el afio 2011 por la Sociedad
Nacional de Galdpagos (SONGA) de la clasificacion 36-40 (ver Cuadro 6) al cual
corresponde el camardn de 18 gramos. Se estima un precio de venta en la granja o al productor
de $ 1,82 ddlares (USD) por libra de producto.

El relacion al precio de la tonelada de alimento balanceado para camarén durante el
afio 2011, de acuerdo al precio referido por GISIS (Alimentos Balanceados Ecuador) se
considera un precio por kilo de dieta de $ 0,67 por kilo, lo cual es una estimacion bastante
adecuada del precio del kilo de la dieta de proteina 28 % y 35 % comunmente usado en
producciones locales. Ambos precios de producto y de insumo se usaran en la revision del

Optimo Econdémico para las fincas de estudio en el afio 2011.
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4.8 Instrumentos de Recoleccién de Datos

4.8.1 La Encuesta

La generacion de la informacion utilizada en este estudio, fue obtenida mediante una
encuesta dirigida a productores de camardn marino de Ecuador, reunidos en el XI11 Congreso
Ecuatoriano de Acuacultura & Aquaexpo (AQUA 2011)* organizado por la Camara Nacional
de Acuacultura (CNA), la Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL) y el Centro
Nacional de Investigaciones Marinas (CENAIM) en la ciudad de Guayaquil, entre el 17 y el
20 de octubre del afio 2011. Cabe anotar que el registro de participacion de este evento fue de
quinientos participantes, de los cuales s6lo se encuestaron aleatoriamente a ciento cincuenta
(150) de ellos.

La metodologia utilizada para la encuesta comprendio un cuestionario de preguntas que
se desarroll6 mediante entrevistas uno a uno, anénimas y numeradas, a fin de obtener datos
de seccion cruzada (un momento definido en el tiempo) sobre el proceso productivo de cada
granjero y sus decisiones en relacién a la densidad de siembra, al uso de dieta o alimento
balanceado, el uso de fertilizantes y la capacidad de renovacion de agua, asi como también a
los rendimientos que obtienen. Una misma persona realizé todas las encuestas a cada uno de
los ciento cincuenta productores entrevistados durante los dias que durd dicho congreso. El
detalle de las preguntas desarrolladas en la encuesta, se muestran en el Apéndice A, se usaron
para la realizacion del estudio solo las encuestas que tenian informacion completa de la

relacion insumo producto establecida (64 productores).

El Congreso Ecuatoriano de Acuacultura aglutina a cientos de productores de todas las regiones del pais cada
afio, y se constituye en la principal reunidn de la industria camaronera local anual, a la cual acuden productores
de todo el pais a recibir actualizaciones en temas técnicos, comerciales, de mercado, insumos, tecnologias y
demas. Es un momento y un espacio muy adecuados para tomar encuestas sobre diversos temas relacionados

con la produccion camaronera local.
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4.8.2 Técnicas de Analisis de datos

Luego de obtener la informacion a través de las 150 encuestas, se procedio a la
tabulacion de las mismas y al posterior andlisis de los datos obtenidos usando para el efecto
el software EXCEL, y el software ER22 (Essential Regression). Esto servira para precisar
porcentajes y cifras, y permitira, ademas, interpretar los resultados.

Asimismo, se estableceran las conclusiones y recomendaciones. Los resultados se

presentaran en forma de graficos y cuadros para poder facilitar su interpretacion.
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CAPITULO5

5 ANALISIS DE RESULTADOS

5.1 Caracterizacion del grupo de estudio

A partir de la encuesta de seccidn cruzada obtenida del grupo de productores que participaron

durante el Congreso Ecuatoriano de Acuacultura & Aquaexpo (AQUA 2011), es posible

establecer la siguiente caracterizacion del grupo de estudio. Vale recordar que los 64

productores tomados para la elaboracion de la Funcion de Produccidn se seleccionaron por

haber provisto de informacion completa al encuestador, no se consideraron aquellas encuestas

incompletas o con datos poco claros:

Los 64 productores (21,606 hectéareas) (Cuadro 1 y Cuadro 3), provenian de
cinco provincias costeras de Ecuador: Guayas, EI Oro, Manabi, Esmeraldas y
Santa Elena. Dichos productores reportaron poseer o laborar en granjas
ubicadas geograficamente tanto en zonas de islas como en zonas continentales.
Existen en el grupo de estudio de la presente investigacion 16 productores
(4,533 hectéareas) pertenecientes a la Provincia de El Oro, quienes en promedio
reportan cosechar 2,575 libras de camardn por hectarea en cada ciclo de
produccion, utilizando para el efecto ciclos de 132 dias de cultivo. Reportan
también el uso de 1,782 kilogramos de alimento balanceado por hectarea por
ciclo de produccion. Esto es calculado en base al valor del Factor de
Conversion Alimenticia (cantidad de libras de alimento utilizado para lograr
las libras de camardn reportadas), que fue obtenido por los productores
orenses, quienes usaron en promedio 38 kilogramos de fertilizantes
inorganicos, basicamente fuentes de Nitrégeno y una capacidad instalada de
recambio de agua del 44 %
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Cuadro 1 — Caracterizacion de Grupo de Estudio

Etiquetas de fila [Cuenta de NUMERO|Suma de HAS
El Oro 16 4533
Continente 4 785
Isla 12 3748
Esmeraldas 4 495
Continente 3 465
Isla 1 30
Guayas 33 14869
Continente 13 6880
Isla 20 7989
Manabi 9 1520
Continente 5 1145
Isla 3 275
Islay Continente 1 100
Santa Elena 2 187
Continente 2 187
Total general 64 21604

Fuente: Encuesta a Productores (Aquaexpo 2011)
Elaborado por: Jorge Cérdova
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Grafico 2 — Resumen de Casos Estudiados
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El Oro Esmeraldas Guayas Manabi Santa Elena

Fuente: Encuesta a Productores (Aquaexpo 2011)
Elaborado por: Jorge Cordova

En el caso de los productores de la provincia de Esmeraldas que participaron,
los 4 productores encuestados (495 hectareas) promedian un rendimiento de
1,513 libras de camar6n cosechadas por hectéarea en cada ciclo de produccidn.
Esto lo logran en 113 dias de ciclo con el uso de 843 kilos de alimento
balanceado por hectarea. Incorporan un promedio de 35 kilogramos de
fertilizante por hectarea y reportan una capacidad y uso de un recambio de agua
del 23 %.

37



Cuadro 2 — indices de Productividad

Promedio de Promedio de Promedio de
Etiquetas de fila |DIAS Promedio de W FCA LBSHA
El Oro 132 19,81 1,50 2578
Esmeraldas 113 13,88 1,23 1513
Guayas 137 19,91 1,51 2177
Manabi 94 12,28 1,02 1439
Santa Elena 150 13,00 1,40 1700
Total general 129 18,22 1,42 2117

Fuente: Encuesta a Productores (Aquaexpo 2011)
Elaborado por: Jorge Cérdova

De la provincia del Guayas, participaron en la encuesta con informacién
completa 33 productores (14,869 hectéreas), quienes logran rendimientos en
promedio por ciclo de produccién de 2,177 libras por hectarea, utilizando para
el efecto ciclos de 137 dias de cultivo, y estiman usar 1,587 kg de alimento
balanceado por hectarea. También reportaron el uso de 58 kilos de fertilizante
inorganico por hectarea y una capacidad y uso de un 58 % de recambio de agua

durante su ciclo de produccion.

Los nueve productores encuestados de la provincia de Manabi (1,520
hectéreas) reportan en promedio un rendimiento de 1,439 libras de camaron
por hectérea en cada cosecha, para lo cual utilizan 94 dias de cultivo y emplean
también un promedio de 671 kilos de alimento balanceado por hectarea y por
ciclo de produccion. Reportan también la aplicacion de 92 kilos de fertilizante
inorganico por hectarea y una capacidad y uso de un 58 % de recambio de

agua.

En el caso de la provincia de Santa Elena, aportaron con informacion al estudio
dos productores (187 hectareas) quienes utilizan en promedio de 150 dias de
cultivo, logrando rendimientos de 1,700 libras de camardn por hectarea, con el
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e uso de 1,082 kilos de alimento balanceado por cada hectarea de produccion.
Adicionalmente, reportan el uso de 108 kilos de fertilizante por hectarea y el

uso de un 15 % de recambio de agua.

Cuadro 3 — Promedios por Provincia y por Ubicacion Geogréafica

Etiquetas de |Cuenta de Promedio |Promedio de Promedio de % |Promedio de

fila NUMERO de DS KGBALHA RECAMBIO KGFERT HA
El Oro 16 100.625 1.782 0,44 38
Continente 4 107.500 2.066 0,37 37
Isla 12 98.333 1.687 0,46 38
Esmeraldas 4 110.000 843 0,23 35
Continente 3 106.667 779 0,15 43
Isla 1 120.000 1.034 0,40 10
Guayas 33 98.333 1.587 0,31 58
Continente 13 94.615 1.310 0,39 32
Isla 20 100.750 1.766 0,25 75
Manabi 9 98.889 671 0,58 92
Continente 5 96.000 690 0,19 87
Isla 3 103.333 676 1,20 127

Islay

Continente 1 100.000 564 0,30 12
Santa Elena 2 70.000 1.082 0,15 108
Continente 2 70.000 1.082 0,15 108
Total general 64 08.828 1.444 0,37 58

Fuente: Encuesta a Productores (Aquaexpo 2011
Elaborado por: Jorge Cérdova
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Vale destacar que desde el punto de vista del manejo de estas fincas, los
reportes de consumo de fertilizantes y uso del agua tienen mucho sentido si se
relacionan los datos reportados con las caracteristicas de productividad de las
diferentes zonas. Asi pues, no sorprende el menor recambio y mayor
fertilizacion en los productores de la provincia de Santa Elena, cuyas aguas son
mas oceanicas, y una tendencia diferente en Guayas y ElI Oro con ambientes
mas bien estuarinos. Un poco diferentes los datos entregados por los

productores de Manabi y Esmeraldas.

En el Cuadro 2 se detallan algunos indices de productividad de las granjas en
estudio, asi pues el producto promedio expresado en libras por hectarea es de
2,117 libras, con promedios que van desde 1,439 para Manabi y 2,578 en
Guayas. En relacion al peso promedio del producto, éste se ubica en 18,22
gramos. Entre los productores encuestados de Santa Elena, el peso promedio
de cosecha es de 13 gramos, y el mayor peso promedio observado es el de los
productores de Guayas. La conversién de alimento para el producto obtenido
es de 1,42 libras de alimento por cada libra de producto logrado. Entre los
productores de Guayas la conversion de alimento promedio es de 1,51 libras
y entre los productores de Manabi, la misma muestra una media de 1,02 libras.

Por otro lado, podemos también observar al grupo de estudio desde el punto
de vista de su ubicacion geografica (Cuadro 4), es decir, desde el lugar donde
se encuentra ubicada la granja (ya sea en una isla o en el continente). Para
dicha observacién, conocemos que nuestro grupo de estudio lo forman 27
productores cuyas granjas se encuentran en una isla, y 36 de ellos reportan
estar ubicados en el continente. Ademas, un (1) productor indicé poseer fincas

de produccion camaronera en ambas zonas.
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Cuadro 4 — Produccién desde el punto de vista de la ubicacién geografica

Etiquetas |Cuenta de |SSuma [Promedio |Promedio [Promedio de|Promedio |Promedio de

de fila NUMERO |de de de DIAS |KGBALHA |de CAPACIDAD
HAS |LBSHA KGFERT [RECAMBIO

HA

Continente 27 9462 1865 128 1231 49,96 |29

Isla 36 12042 2322 131 1629 65,17 |38

Islay

Continente 1 100 1550 60 564 12,00 |30

Total

general 64 21604 2117 129 1444 57,92 |34

Fuente: Encuesta a Productores (Aquaexpo 2011)
Elaborado por: Jorge Cérdova

Los productores con fincas insulares (12,042 hectareas) reportan una media de
produccion de 2,372 libras por hectérea, utilizando 128 dias de cultivo y 1,629
kilos de alimento balanceado por hectérea, reportan el uso de 65.17 kilos de

fertilizante por hectarea y usan un 38 % de recambio en promedio.

Los productores de fincas continentales (9,462 hectareas) obtuvieron una
media de 1,865 libras por hectarea, su tiempo medio de cultivo fue de 131 dias
y utilizaron 1,231 kilos de alimento balanceado por hectarea, también usan

49.96 kilos de fertilizante por hectarea y un recambio del 29 %.

El productor que report6 tener fincas en ambos ambientes (100 hectareas)
logra un promedio de 1,550 libras de camaron por hectarea cosechada, con el
uso de 60 dias de cultivo y 564 kilos de alimento balanceado por hectarea
(Cuadro 4)
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Grafico 3 — Promedio de DS en cada Provincia
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Gréfico 4 -- Promedios de Libras por Hectarea en cada Provincia
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Grafico 5 — Promedio de W en cada Provincia y segun Ubicacion Geografica
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Grafico 6 -- Promedio de KGBAL HA
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Grafico 7 -- Promedio de KGFERT HA
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Graéfico 8 -- Promedio de % Recambio
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5.2 Funcién de Produccioén

En el Cuadro 5 se resumen los resultados de la funcion de produccion desarrollada
para los 64 productores del presente estudio, también se detallan los valores encontrados para
los coeficientes de los insumos, su error standard y significancia. De igual manera se presenta
el coeficiente de determinacion y demas datos de intereés.

Para la densidad por hectarea (D) el coeficiente obtenido es 0.164, para el factor kilos de
alimento usado por hectérea (F) el coeficiente es 0.516, para la aplicacién de fertilizantes (N)
el coeficiente obtenido es de 0.00392 y para el uso de agua (A) el coeficiente encontrado es
de 0,03495, siendo unicamente la cantidad de alimento usado por hectarea (F) el insumo que
muestra ser significativo (p<0,001) como determinante del producto obtenido (Y) para este
grupo de productores.

En general la especificacion de tipo Cobb Douglas se ajusto a los datos de muy buena forma,
segun lo indica el coeficiente de determinacion encontrado (0.847). El valor F encontrado fue
de 88.34 (p<0,001). La ecuacién obtenida es:

LBS
— = 6. 88(D)0'164 (F)O'516 (N)0'00392 (A)0'03495 (8)

Asi pues el andlisis de la relacion insumo-producto para estas 64 granjas muestra que
el alimento balanceado que se usa durante el proceso de produccion es un insumo
determinante, significativo y de influencia positiva para el producto. Los insumos densidad
de siembra, fertilizante y recambio de agua usados, contribuyen positivamente en el producto
sin lograrse establecer en este estudio, un criterio de importancia significativa para los

mismos en su efecto sobre el producto.
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Cuadro 5 — Resultados de la Funcién de Produccion Obtenida

Funcion de KG KG Capacidad de
Produccion Densidad de |Alimento- |Fertilizante- [Recambio de
Estimada Siembra HA |HA HA Agua
Intercepto 1,929
Coeficientes de
Produccion 0,164 0,516 0.00392 0,03495
Valor - T 1,4 16,27 0,221 1,98
F 88,39 (0.000)
Error Standard 0,117 0,0317 0,0177 0,0176
Valor P 0,167 0.0000 0,826 0,051
R2 0,847
Media del Insumo
Geométrica 97,555 1.226 34,32 0,198
Aritmética 98,828 1.444 57,92 0,34
Producto Marginal 3,51 0,66 0,143
Precio Promedio de $1,80 por $ 0,67 por
Insumo Millar Kilo $0,44 por Kilo
Valor del Producto
Marginal 1,201
Rendimiento Medio
LBS/HA 2.117
Producto Medio 21,42 1,46 36,5

$1,82 por
Precio Promedio de | Libra de 18
Producto gramos
Coeficiente de la
Funcion 0,7188

Fuente: Encuesta a Productores (Aquaexpo 2011)
Elaborado por: Jorge Cérdova
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Grafico 9 — Funcion de Produccion
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Elaborado por: Jorge Cérdova

5.3 Retorno a Escala

El coeficiente de la funcion de produccion obtenido es 0.7188, lo cual sugiere que
existen rendimientos a escala decrecientes en la funcién de produccion obtenida para este

grupo de productores.

5.4 Optimo Econémico

Para el insumo alimento usado por hectarea (F) se determind un producto marginal
de 0.66. EIl valor del producto marginal del insumo F fue de 1.201. Para este calculo se
consider6 el valor de la libra de camar6n de 18.2 gramos de peso promedio, el mismo fue el
peso promedio del camardn cosechado por los productores de este estudio.
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Al considerar los precios referenciales obtenidos para la época, se estimo un precio
de producto a nivel de granja de $ 1.82 por libra de producto.

También se ha tomado un precio ponderado por kilo de dieta de $ 0.67 por kilo, de
proteina (28 % y 35 %), combinacion de proteinas comdnmente usada en producciones
locales.

Asi se obtuvo un Valor de Producto Marginal de 1.201 para el insumo dieta usada
por ciclo (F). Al igualar el valor del producto marginal para F con el precio del kilogramo del
insumo dieta (F) (1.201 = 0.67) observamos que los productores objeto de estudio podrian
aproximarse al Optimo Econdmico al incrementar el uso de la dieta.

El precio del producto usado para el calculo del Valor del Producto Marginal fue
tomado de la lista referencial de precios para el productor del afio 2011 de SONGA (Sociedad
Nacional Galapagos) una de las principales exportadoras del Ecuador, en relacion al precio
del insumo, la informacion se obtuvo a partir de la lista referencial de precios GISIS
(Alimentos Balanceados) para el afio 2011, ambas referencias estan detalladas en el Capitulo
3.

Cuadro 6 — Valor del Producto Marginal

Talla 36-40 SONGA.

Xavier Varas 2011
2011 INICIOS 3,2 3,3
2011 MITAD 2,75 2,9
2011 FINALES 2,65 2,75
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1)

2)

3)

CONCLUSIONES

De manera general, se puede afirmar que este tipo de estudios no existen en
Ecuador, siendo el presente trabajo el primer intento de busqueda de evidencia
empirica sobre el uso de los insumos de produccion del camaron de acuacultura

entre algunos productores locales, y su relacion con los rendimientos por hectarea.

En el caso del ejercicio de andlisis efectuado en el presente estudio, se pudo concluir
que la relacion insumo producto se ajusta bastante bien (Rz2 = 0.847) a la
especificacion de una Funcion de Produccion de tipo Cobb-Douglas, para explicar

el proceso de produccion de camardn del grupo de estudio.

Los productores encuestados, se beneficiarian de manera importante al incrementar
el uso del insumo de produccién: libras de alimento (dieta) utilizado por hectarea.
Esto implica prestar mas atencion al uso del alimento en términos de los factores
que inciden en su mejor aprovechamiento por parte del camarén, tales como: la
intensidad en el uso del mismo, la frecuencia de aplicacién, cantidad, forma de
aplicacion, hora de aplicacion, calidad y densidad nutricional, etc. Todas estas
condiciones de uso de la dieta deben revisarse, pues la evidencia empirica
presentada sugiere que un adecuado uso de la dieta, contribuiria a mejorar la
eficiencia en la relacion insumo producto. Habria mucho por ganar en eficiencia con

el uso més adecuado de la dieta tanto en calidad como en cantidad.
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4) Por otro lado, habria que considerar también que la dieta es el insumo de produccién

5)

6)

7)

de mayor costo, por lo que su uso debe hacerse de la forma mas eficiente posible.
Basicamente, los productores observados, tienen como principal actividad el
transformar el alimento balanceado en biomasa de camardn, usando la tecnologia

de la que disponen

Ante una variacion, entendida como incremento en el precio de la libra de camarén
producida, se podria sugerir un incremento en el uso del insumo considerado en el
presente estudio como determinante, lo cual beneficiaria a los productores. En caso
contrario (descenso en el precio de la libra), esto no ocurre. La observacion de la
fluctuacion del precio de la libra de camardn, debe servir para tomar decisiones en

relacion al uso de la dieta.

La funcion de produccion desarrollada es homogénea de grado 0.7188 (3 pi =
0.7188) considerandose por lo tanto, que el retorno a escala de la Funcion de
Produccién para estos productores es decreciente.

Insumos de produccion adicionales, como por ejemplo, la densidad de siembra por

hectérea, el uso de fertilizantes y el uso del agua no parecerian ser determinantes
para este caso, aungue su efecto es positivo sobre el producto.
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1)

2)

3)

4)

RECOMENDACIONES

Seria particularmente interesante, lograr a partir de estudios de este tipo, un trabajo
de extension de los resultados en relacion al uso 6ptimo de los insumos hacia los
productores pequefios de los diferentes cultivos acuicolas que se llevan a cabo en
distintas regiones de Ecuador, como en los casos de: camardn, tilapia, ostras,
chame, especies amazonicas, truchas en la sierra, etc. con el objetivo de que los
productores logren beneficiarse de un uso mas adecuado de los insumos de

produccion.

La incorporacion de variables adicionales a este tipo de modelos, por ejemplo, el
uso de dummies de tipos diferentes de semilla sembradas, diferentes tipos de dieta
utilizadas, variaciones en las densidades de siembra, podrian contribuir de manera
importante a generar informacion que permita ganar en eficiencia en el uso de los
insumos de produccidn, a través de una toma de decisiones mas adecuada en las

granjas.

Incorporar al andlisis de la realidad econdmica del pais, las diferentes areas de la
acuacultura, tanto marina como continental, en base a su caracteristica de

importante industria generadora de empleo, riqueza y alimentos.

Una recomendacion clave, basada en los resultados obtenidos en el presente
estudio, seria la de considerar la dieta de engorde gue se utiliza en esta industria
como elemento determinante y su potencial beneficio a los productores, a través
de revisar particularmente la calidad de la misma, su frecuencia de uso y cantidad,
dado el hecho de que la industria de produccion de camaron basa su eficiencia, en
su capacidad de transformacion de la dieta en biomasa.
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5) La permanente observacion del mercado del producto, asi como del mercado de
los insumos, por parte de los productores a efectos de tomar decisiones de manejo,

acordes a la fluctuacion de los mismos.
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ANEXOS



APENDICE A -- Encuesta realizada a productores de camarén marino de Ecuador

ENCUESTA N°

LOCALIZACION DE LA GRANJA

PROVINCIA

ISLA O CONTINENTE

ISLA

CONTINENTE

HECTAREAS EN PRODUCCION

DENSIDAD DE SIEMBRA POR HECTAREA

TIPO DE SIEMBRA (P.L. 0 JUV.)

POST LARVA

JUVENIL

DE QUE MADURACION ES EL NAUPLIO

DIAS DE PRODUCCION

TAMARO DE COSECHA (GRAMOS)

FACTOR DE CONVERSION ALIMENTICIA

LIBRAS POR HECTAREA COSECHADAS

PORCENTAJE DE PROTEINA EN LA DIETA (22%, 25%, 28%, 35%)

TIPO DE FERTILIZANTE

ORGANICO

INORGANICO

CANTIDAD DE FERTILIZANTE POR HECTAREA POR CICLO (KGS)

CANTIDAD DE PROBIOTICO POR HECTAREA POR CICLO (LTS)

PORCENTAIJE DE RECAMBIO DE AGUA POR CICLO
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Anexo B — Resultados de las Encuestas 1 — 25

No Has Dens. Tipo de
X Provincia Reg. ; LN Has. siembra x DS LNDS 1P R
Enc. Prod. Ha siembra
1 Manabi Isla 1| 120 4,78749174 100000 100000 11,5129255 | Post Larva 1
2 El Oro Isla | 1| 52 | 395124372 | 100000 | 100000 | 11,5129255 POStl'f”’a 1
3 Manabi Cont. | O 30 3,40119738 80000 80000 11,2897819 | Post Larva 1
4 Guayas Isla | 1| 1200 | 7,00007684 | 120000 | 120000 | 11,695247 | PostLarva | 1
5 Guayas Isla | 1| 150 | 5,01063529 | 100000 | 100000 | 11,5129255 | PostLarva | 1
6 Guayas | Cont. | 0| 70 | 424849524 | 100000 | 100000 | 115129255 | PostLarva | 1
7 Guayas | Cont. | O| 250 | 552146092 | 100000 | 100000 | 11,5129255 | PostLarva | 1
8 Guayas | Cont. [ 0| 30 | 340119738 | 120000 | 120000 | 11,695247 | PostLarva | 1
9 Guayas Isla | 1| 600 | 6,39692966 | 100000 | 100000 | 11,5129255 | Juvenil 0
10 El Oro Isla | 1| 340 | 582894562 | 80000 80000 | 11,2897819 |  Juvenil 0
11 El Oro Isla | 1| 120 | 4,78749174 | 120000 | 120000 | 11,695247 | PostLarva | 1
120000- Post Larva
12 Guayas Isla | 1] 1013 | 69206715 | o0 | 120000 | 11,695247 15 1
13 | Guayas | Cont | 0| 120 | 478749174 | 150000 | 150000 | 119183906 | QOoStlanva | 1y
y Juvenil 0
14 Manabi | Cont. | 0| 45 | 3,80666249 | 120000 | 120000 | 11,695247 | PostLarva | 1
15 Guayas | Cont. | O| 120 | 478749174 | 80000 80000 | 11,2897819 | PostLarva | 1
16 El Oro Cont. | 0| 75 | 431748811 | 100000 | 100000 | 11,5129255 | PostLarva | 1
17 Guayas | Cont. | 0| 250 | 552146092 | 100000 | 100000 | 115129255 | FostLanva | 1y
y Juvenil 0
18 El Oro Cont. | 0| 126 | 483628191 | 100000 | 100000 | 115120255 | Postlarva | 1y
y Juvenil 0
19 Manabi | Cont. | O| 70 | 424849524 | 100000 | 100000 | 11,5129255 | Juvenil 0
80000- Post Larva ly
20 Guayas | Cont. | 0| 160 | 507517382 | joo0-c 90000 | 114075649 | "N SUF | g
21 | Esmeraldas | Cont. | 0| 4100 | 831874225 | 100000 | 100000 | 11,5129255 | PostLarva | 1
22 Guayas | Cont. | 0| 20 | 299573227 | 70000 70000 | 11,1562505 POStl'Ea”’a 1
23 Guayas Isla | 1| 120 | 4,78749174 | 100000 | 100000 | 11,5129255 | PostLarva | 1
90000- Post Larva ly
24 Guayas Isla | 1| 650 | 647697236 | joooo0 | 100000 | 115120255 | T 0 S |
25 Guayas Isla | 1| 300 | 570378247 | 95000 95000 | 11,4616322 | Juvenil 0
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Anexo C — Resultados de las Encuestas 26 - 50

Dens.

é\ln%. Provincia Reg. ;23. LN Has. sier|n_|l‘;ra X DS LNDS ;i—(iepr:?bciz

26 Guayas Isla | 1| 420 | 604025471 | 95000 95000 | 114616322 | Juvenil 0
27 El Oro Il | 1| 260 | 556068163 | oo | 100000 | 115120255 | PostLanva | 1
28 Guayas | Cont. | 0| 3000 | 800636757 | 100000 | 100000 | 11,5129255 | PostLarva | 1
29 Esmeraldas | Cont. | 0 | 400 5,99146455 130000 130000 | 11,7752897 | Post Larva 1
30 Guayas Isla | 1| 110 | 4,70048037 1102%%%%' 120000 | 11,695247 | PostLarva | 1
31 Guayas Isla | 1| 220 | 539362755 | 100000 | 100000 | 11,5129255 | PostLarva | 1
32 Guayas | Cont. | 0| 380 | 594017125 | 100000 | 100000 | 11,5129255 P;jh\';:;‘l’la 10y
33 Guayas Isla | 1| 1200 | 7,00007684 | 130000 | 130000 | 11,7752897 | Juvenil 0
34 | Guayas | Isla | 1| 500 | 62146081 | 10099 | 110000 | 116082356 | Postiarva | 1
35 El Oro Isla | 1| 115 | 474493213 | 125000 | 125000 | 11,736069 | PostLarva | 1
36 El Oro Isla | 1| 109 | 469134788 | 110000 | 110000 | 11,6082356 | PostLarva | 1
37 El Oro Isla | 1| 40 | 368887945 | 90000 90000 | 11,4075649 | PostLarva | 1
38 Manabi | Cont. | O | 400 | 599146455 | 80000 80000 | 11,2897819 P;jh\';:;‘l’la 10y
39 Manabi 'géan%’ % 100 | 4,60517019 | 100000 | 100000 | 115129255 | Juvenil 0
40 Guayas Isla | 1| 230 | 543807931 | 90000 90000 | 11,4075649 | PostLarva | 1
40 Guayas | Cont. | 0| 800 | 6,68461173 | 100000 | 100000 | 11,5129255 P;jh\';:r:‘l’la 10y
42 Guayas Isla | 1| 360 | 588610403 | 125000 | 125000 | 11,736069 | Juvenil 0
43 Guayas Isla | 1| 180 | 519295685 | 120000 | 120000 | 11,695247 | PostLarva | 1
44 Guayas Isla | 1| 200 | 529831737 | 70000 70000 | 11,1562505 P;jfj\';:;‘i’la 10y
45 | Guayas | Isla | 1| 52 | 395124372 ;%%%%' 75000 | 11,2252434 | PostLarva | 1
46 Guayas Isla 97 | 457471008 | 120000 | 120000 | 11,695247 | Juvenil 0
47 EIOro | Cont. | 0| 1000 | 6,90775528 | 100000 | 100000 | 11,5129255 | PostLarva | 1
48 Guayas Isla 200 | 529831737 | 84000 84000 | 11,3385721 | PostLarva | 1
49 | Esmeraldas | 1sla | 1| 30 | 340110738 | 1000 | 120000 | 11695247 | PostLanva | 1
50 Guayas Isla | 1| 550 | 630091828 | 60000 60000 | 11,0020998 | PostLarva | 1
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Anexo D — Resultados de las Encuestas 51 - 75

é\lnoé. Provincia | Reg. Il_'r ?)Z'_ LN Has. sielaeberé X DS LNDS ;Ii—;?r?bciz é\lnoé_
51 | Esmeraldas | Cont. | 0 | 200 | 529831737 | 100000 | 100000 | 11,5129255 | postLarva | 1
52 EIOro | Cont | 0 | 100 | 4,60517019 | 120000 | 120000 | 11695247 | postiarva | 1
53 El Oro Isla | 1 | 100 | 4,60517019 | 100000 | 100000 | 115129255 | postLarva | 1
54 Guayas Isla | 1 | 300 | 570378247 | 120000 | 120000 | 11,695247 Juvenil 0
55 Guayas | Cont. | O | 390 | 596614674 | 100000 | 100000 | 11,5129255 | postiarva | 1
56 | Guayas | Cont | O | 600 | 639692966 | Jooo~ | 70000 | 111562505 | postianva | 1
57 El Oro Isla | 1 | 100 | 4,60517019 | 110000 | 110000 | 11.6082356 | postiarva | 1
58 El Oro Isla | 1 | 180 | 519295685 | 100000 | 100000 | 115129255 | postrarva | 1
59 El Oro Isla | 1 | 168 | 512396398 fgggg(; 120000 | 11,695247 | Postlarva | 1
60 Guayas | Cont. | 0 | 1500 | 7,31322039 | 100000 | 100000 | 11,5129255 | PostLarva | 1
61 EIOro | Cont. | O | 60 | 4,09434456 | 120000 | 120000 | 11,695247 | PostLarva | 1
62 Guayas | Isla | 1 | 300 | 5,70378247 85000 85000 | 11,3504065 | PostLarva | 1
63 Guayas | Cont. | O | 140 | 494164242 | 120000 | 120000 | 11,695247 | Postlarva | 1
64 Guayas | Isla | 1 | 500 | 6,2146081 100000 | 100000 | 11,5129255 | Juvenil 0
(raceway)

65 | Guayas | Cont | 0| 80 | 438202663 1115%%%%' 125000 | 11,736069 Poiﬁ\lg[]‘:f Y | 1yo0
66 Guayas Isla | 1 | 200 | 529831737 | 120000 | 120000 | 11,695247 | Post larva 1
67 El Oro Isla | 1| 30 | 340119738 | 100000 | 100000 | 11,5129255 | Post larva 1
68 Guayas Isla | 1 | 250 | 552146092 | 95000 95000 | 11,4616322 | Juvenil 0
69 | Esmeraldas | Cont. | 0 | 85 | 444265126 | 100000 | 100000 | 11,5129255 Poiﬁ\lg[]‘:f Y 11yo
70 Manabi Isla | 1| 36 | 358351894 | 85000 85000 | 11,3504065 | Post larva 1
71 | Manabi | isla | 1| 95 | 455387689 | 0% | 110000 | 116082356 | Juvenil 0
72 El Oro Isla | 1| 30 | 340119738 | 100000 | 100000 | 11,5129255 | Post larva 1
73 El Oro Isla | 1 | 140 | 4,94164242 | 100000 | 100000 | 11,5129255 | Post larva 1
74 |  Guayas Isla | 1 | 800 | 668461173 | 120000 | 120000 | 11,695247 POJSJJZ‘L‘;T Y 11yo
75 Guayas | Cont. | O | 920 | 6,82437367 | 90000 90000 | 11,4075649 | Post larva 1
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Anexo E — Resultados de las Encuestas 76 - 101

No.

Dens.

Enc. | Provincia | Reg. Has. LN Has. siembra DS LNDS 'I_'|po de No.
Prod. siembra Enc.
X Ha.
76 | ElOro | Isla | 1| 2600 | 7.86326672 | 100000 | 100000 | 115129255 | Postlarva | 1
Post larva 'y
77 | Guayas | 1sla | 1| 50 | 391202301 | 90000 | 90000 | 114075649 | Juvenil | 1y0
78 | Manabi | Isla | 1| 60 | 409434456 | 100000 | 100000 | 115129255 |  Juvenil 0
80000- Post larva 'y
79 | Manabi | Cont. | 0| 600 | 639692966 | 100000 | 100000 | 115129255 | Juvenil | 1y0
80 | ElOro | Isla | 1| 200 | 529831737 | 100000 | 100000 | 115129255 | Postlarva | 1
81 | Eloro | I1sla | 1| 50 | 391202301 | 100000 | 100000 | 115129255 | Postlarva | 1
82 | Eloro | Isla | 1| 60 | 409434456 | 80000 | 80000 | 112897819 | Postlarva | 1
83 | Eloro | Isla | 1| 100 | 460517019 | 80000 | 80000 | 11,2897819 |  Juvenil 0
84 | ElOro | Cont | 0| 360 | 588610403 | 100000 | 100000 | 115129255 | Postlarva | 1
85 | Guayas | Cont. | 0| 170 | 513579844 | 100000 | 100000 | 115129255 | Postlarva | 1
Santa
86 Elena | Cont. | 0| 120 | 478749174 | 80000 | 80000 | 11,2897819 |  Juvenil 0
80000-
87 | Eloro | 1sla | 1] 49 38918203 | 90000 | 90000 | 11,4075649 |  Juvenil 0
88 | EIOro | Cont |0| 70 | 424849524 | 100000 | 100000 | 115120255 | FO%LaMaY | 1y g
89 | Guayas | Isla | 1| 400 | 509146455 | 110000 | 110000 | 116082356 | PostlLava | 1
1
90 | Guayas g(';ty y | 7200 | 888183631 | 130000 | 130000 | 11,7752897 | PostLarva | 1
10
91 | SantaElena | Cont. | 0 | 67 | 420469262 | 60000 | 60000 | 11,0020998 | PostLarva | 1
92 | Guayas | Isla | 1| 30 | 340119738 | 65000 | 65000 | 11,0821425 | PostLarva | 1
93 | Guayas | Cont | 0| 20 | 299573227 Igggg(') 85000 | 11,3504065 | Postlarva | 1
94 | Guayas | Cont |0| 50 | 301202301 | 40000 | 40000 | 105966347 | PostLarva | 1
95 | Esmeraldas | Cont. | 0 | 624 | 643615037 | 120000 | 120000 | 11,695247 | PostLarva | 1
9 | Guayas | Isla | 1| 1000 | 690775528 fgggg(') 95000 | 11,4616322 | Postlarva | 1
100000- Post Larva 'y
97 | Eloro | Cont. 250 | 552146002 | 00| 110000 | 116082356 | FO% LAY | 1y
98 | SantaElena | Cont. | 0 | 23 | 313549422 | 80000 | 80000 | 112897819 | PostLarva | 1
100000- Post Larva 'y
99 | Esmeraldas | Cont. | 0| 180 | 519205685 | 1000 | 120000 | 11695247 | PO LAMAY | gy g
100 | Guayas | Isla | 1| 350 | 585793315 1125%%%% 140000 | 11,8493977 |  Juvenil 0
101 | Guayas | Cont | 0| 1500 | 7,31322039 | 90000 | 90000 | 11,4075649 | Juvenil 0
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Anexo F — Resultados de las Encuestas 1 - 25

No. Maduracion DS. ) Tamafio Factor
Enc. Nauplio Produccion Dias LNDIAS W cosecha Co.nv. FCA
gr. Alim.

1 110 110 | 4,70048037 | 12 12 0.7 0,7
2 Texcumar 90-120 120 | 4,78749174 | 16 | 16-17 1112 | 12
3 Texcumar 120 120 | 4,78749174 | 12 12 0.8-1 1
4 Farallon 120 120 | 4,78749174 | 20 20 16 1,6
S ATSL‘;E?;LZI 120 120 | 478749174 | 18 18 15 15
6 Texcumar 100-110 | 110 | 4,70048037 | 18 18 1-1.1 11
7 Texcumar 120 120 | 4,78749174 | 12 12 1.2 12
8 Farallon 140-150 | 150 | 501063529 | 23 | 23-24 | 156-1.70 | 1,7
9 Faresco 140 140 | 4,94164242 | 22 22 16 1,6
10 | Biogemar 130 130 | 4,86753445 | 20 | 20-25 11 11
11 | Aquatropical | 100-110 | 110 | 470048037 | 15 15 0.8-1 1
12 Mitalab 110-120 | 120 | 4,78749174 | 14 14 1517 | 16
13 | Aquatropical | 110-120 | 120 | 478749174 | 18 18 1.2 12
14 70-110 100 | 4,60517019 | 14 14 1.2 12
15 c 120 120 | 4,78749174 | 17 17 13 13
16 | Texcumar 100-120 | 120 | 4,78749174 | 21 | 14-28 0821 | 21
17 | Texcumar 150 150 | 501063529 | 17,5 | 15-20 112 1,2
18 T;’i(ggxgry 112 112 | 4,71849887 | 16,5 | 15-18 16 1,6
19 Aqualab 60 60 | 4,09434456 | 10 10 0.81 0,81
20 | Texcumar 110 110 | 470048037 | 13 | 13-14 11 11
21 130-150 | 140 | 494164242 | 19 | 18-20 16-18 | 18
22 Aggﬁgf;by 100 140 | 494164242 | 15 | 14-16 0406 | 06
23 B’?‘&‘ﬁ;ﬁg{a 90-110 | 110 | 4,70048037 | 13 13 0.8-1 1
24 Farallon 120-130 | 130 | 4,86753445 | 16 16 1516 | 16
25 | Macrobio 200 200 | 529831737 | 25 | 25-26 2.4 2,4
21 130-150 | 140 | 4,94164242 | 19 | 18-20 1618 | 18
22 Aggﬁgf;by 100 140 | 494164242 | 15 | 14-16 | 0406 | 06
23 B?(?c‘fr:gkr’]e):a 90-110 110 | 4,70048037 | 13 13 0.8-1 1
24 Farallon 120-130 | 130 | 4,86753445 | 16 16 1516 | 16
25 | Macrobio 200 200 | 529831737 | 25 | 25-26 2.4 2,4
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Anexo G — Resultados de las Encuestas 26 - 50

No. Maduracion DS Tamaio Factor
Enc. . C, Dias LNDIAS W cosecha Conv. FCA
Nauplio Produccién .
gr. Alim.
26 Macrobio 200 200 | 529831737 | 25 | 25-26 2.4 2.4
27 | Biogemary 135 135 | 490527478 | 20 | 19-21 1.2 12
Seaquest
28 | Promarisco 140 140 | 4,94164242 | 16 16 2 2
29 Promarisco 150 150 5,01063529 18 18 2.2 2,2
30 | Texcumary 120 120 | 478749174 | 18 18 15 15
Biogemar
31 Aq”f{%‘;'ca' 90-100 100 | 4,60517019 | 16 16 0911 | M1
32 Seaquest 200 200 | 529831737 | 26 26 25 25
33 Farallon 130 130 | 4,86753445 | 18 | 16-20 17-18 18
34 | Aquatropical 120 120 | 4,78749174 | 21 | 14-28 1.2-1.4 14
35 PL 11 100-120 120 | 4,78749174 | 18 18 15 15
36 | Texcumary 110-115 115 | 4,74493213 | 23 | 21-25 1.6-1.7 L
Biogemar
37 105 105 | 4,65396035 | 15 | 14-16 1.1 11
38 Aqualab 90-100 100 | 4,60517019 | 15 15 1.1 11
39 Aqualab 60 60 | 4,09434456 | 10 10 0.8 08
40 Aquagen 140-160 150 | 5,01063529 | 26 26 1.6 16
41 Biogemar 160 160 | 507517382 | 28 | 28-30 1.2 12
42 | Colade mar 140 140 | 4,94164242 | 19 | 18-20 1.4 14
43 Biogemar 120-130 130 | 486753445 | 185 | 1522 | 107611 | *
44 Aquagen 140 140 | 4,94164242 | 22 22 1.6 16
45 Menisa 100-120 120 | 4,78749174 | 14 14 1.1-12 12
46 Biogemar 180 180 | 5,19295685 | 23 23 15 15
47 | Biogemary 70-80 80 | 4,38202663 | 11 11 1.2 12
Aquatropical
48 Texcumar 150 150 | 5,01063529 | 24 24 17 L
49 Prolarva 110-120 120 | 4,78749174 | 17 | 15-18 1.3 13
50 Biogemar 190 190 | 5,24702407 | 32 32 1.9 19
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Anexo H -- Resultados de las Encuestas 51 - 75

No. Maduracion DS Tamano Factor
Enc. - " Dias LNDIAS W cosecha Conv. FCA
Nauplio Produccion .
gr. Alim.
51 | Aduageny 125 125 4,82831374 15 15-16 13 13
Peneus
52 Biogemar 145 145 4,97673374 21 21 1.92 1,92
53 | Adguatropical 120 120 | 4,78749174 15 14-16 1.2 1.2
y otros
54 | Biocentinela 90-110 110 4,70048037 12 12 0.8-1.0 1
g5 | Adquatropical 150 150 | 501063529 23 23 2025 | 25
y Biogemar
5g | Aduatropical 160 160 5,07517382 29 28-30 1112 | 1.2
y Biogemar
Biogemar y 1.2 1,2
57 Seaquest 120 120 4,78749174 18 18
58 Espalsay 120 120 4,78749174 14 14 12 12
Biocentinela
59 | Biocentinela 90-120 120 4,78749174 15 15 17 17
60 | Aquatropical % 120 | 478749174 13 13 1215 | 15
y Uninego '
61 | Aquatropical 1.6 1,6
y Texcumar 100 100 4,60517019 13 13
1.10-
62 Biogemar 95-120 120 4,78749174 17,5 14-19 170 17
63 PL 12 110 110 4,70048037 14 14 1-15
Aquatropical i
64 y Texcumar 170 170 5,13579844 25 25-26 2.2
65 Biogemar 110-130 120 4,78749174 23 22-24 11&150' 1,4
66 Biogemar 120-140 140 4,94164242 23 20-26 1.5-1.6 1,6
g7 | Adquatropical 110 110 4,70048037 13 13-14 0.8-1 1
y Biogemar
68 Seaquest 200 200 5,29831737 28 28 2.65 2,65
69 Texcumar 95 95 4,55387689 11,5 115 0.9 0,9
70 | Adualaby 95 95 4,55387689 12 12 14 14
Texcumar
71 Texcumar 100-120 120 4,78749174 14,5 13-16 1.1 1,1
72 Biogemar 100-120 120 4,78749174 20 20 15 1,5
73 | Texcumary 170 170 5,13579844 19 19 15 1,5
Lobomarino
74 Prolarva 140 140 4,94164242 18 18 2.0 2
75 Farallon 133-136 136 4,91265489 18 18 1.4 1,4
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Anexo | — Resultados de las Encuestas 76 - 101

No. Maduracion DS Tamafo | Factor
Enc. . C, Dias LNDIAS w cosecha | Conv. FCA
Nauplio Produccién .
gr. Alim.
76 | Aduatropical y 180 180 | 519295685 | 28 28 23 23
Uninego
77 | Somicos S.A 80-110 110 | 4,70048037 13 13-14 8 gs 085
78 Aqualab 60 60 | 4,00434456 10 10 0.8-1 1
79 | Texcumary 120 120 | 4,78749174 13 13 1-15 15
Aqguagen
80 Bioagemar 100 100 | 4,60517019 | 155 155 19 19
81 Espalsa 150 150 | 5,01063529 24 24-25 15 15
82 PL 16 100 100 | 4,60517019 18 18 1 1
83 Biogemar 120 120 | 4,78749174 17 16-18 12 12
gq | Aduatropicaly 180 180 | 519295685 | 26 26 13 13
Biogemar
85 Texcumar 120 120 | 4,78749174 17 17 12 12
86 Macrobio 110 120 | 4,78749174 12 12 1 1
87 Biogemar 90-150 150 | 501063529 | 22,5 | 1827 | 09-15 15
88 Aquagen y 80 80 | 4,38202663 14 13-15 | 1.2-13 1,3
Biogemar
89 Seaquest 140-150 145 4,97673374 25 25 2 2
90 Seaquest 150 150 | 5,01063529 27 27 1-15 15
91 140-180 180 | 5,19295685 14 14 | 15-18 18
92 PL 14 90 90 | 4,49980967 10 10 07 07
93 90-120 110 | 4,70048037 17 1420 | 0.7-12 12
94 | Biocentinela 100 100 | 4,60517019 11 11 0.30 03
95 Semaciay 200 200 | 529831737 28 28 22 22
Peneus
gg | Aduatropicaly 180-200 190 | 5,24702407 32 30-35 16 1,6
Texcumar
97 Biogemar'y 100 100 | 4,60517019 14 14-15 13 13
Lobomarino
98 | Cenaim Espol 150 150 | 5,01063529 13 13 15 15
99 Texcumar 110 110 | 4,70048037 12 12 1314 | 14
100 Peneus 170 170 | 5,13579844 23 23 12 12
101 | Aquatropical 90 90 | 4,49980967 12 12 11 11




Anexo J -- Resultados de las Encuestas 1 - 25

No.

%

Enc. | LNKGBALHAD | KG BAL HAD KGHE;AL 'hB: LNH"&BS LNKSABAL ct?eséhigé prdoiieti;a
1 1,15745279 3,18181818 350 | 1100 | 7,0030655 | 5857933154 1100 22-35%
2 2,38950647 10,0090909 | 1300,0009 | 2400 | 7,783224 | 7,177088213 | 23002500 | 28-35%
3 1,10866262 303030303 | 363,63636 | 800 | 66846117 | 5896154367 800 820
4 2,71810054 151515152 | 1818,1818 | 2500 | 7,824046 | 7,50559228 2500 o
5 257018041 130681818 | 1568,1818 | 2300 | 7,7406644 | 7,35767215 2300 0,35%
6 1,776492 5,90909091 650 | 1300 | 7,1701195 | 6476972363 1300 0,28%
7 1,60943791 5 600 | 1100 | 70030655 | 6396920655 | 1000-1200 | o2
8 2,63254265 139090909 | 2086,3636 | 2700 | 7,9010071 | 7,643177943 2700 0,28%
9 2,34080631 103896104 | 14545455 | 2000 | 7,6000025 | 7,282448728 2000 0,25%
10 | 2,08901099 8,07692308 1050 | 2100 | 76496926 | 6,956545443 2100 0,3%
11 | 2,25172668 0,50413223 | 10454545 | 2300 | 77406644 | 6,952207042 2300 o
12 | 220727401 9.00090909 | 1090,0091 | 1500 | 73132204 | 6994766656 | 1500-5000 | ol
13 | 2,32505795 102272727 | 12272727 | 2250 | 7,7186855 | 7,112549692 | 2000-2500 | 0,28%
14 2,1019144 8,18181818 | 818,18182 | 1500 | 7,3132204 | 6,707084584 1500 o
15 | 2,23602433 0,35606061 | 11227273 | 1900 | 7,5496002 | 7,023516069 1900 0,35%
16 | 2,99003425 10,8863636 | 2386,3636 | 2500 | 7,824046 | 7,777525995 | 2000-3000 | 0,35%
17 | 2,24649563 0,45454545 | 14181818 | 2600 | 7,8632667 | 7,25713092 | 1800-2500 | 0,35%
18 | 548598832 12012087 | 13454545 | 1850 | 75229400 | 7204487187 | 17002000 | ol
19 | 2,21969743 0,20454545 | 552,27273 | 1500 | 7,3132204 | 6,314041995 1500 0,28%
20 2,1019144 8,18181818 900 | 1800 | 7,4955419 | 6,802394763 1800 0,35%
21 | 2,86405445 175324675 | 24545455 | 3000 | 8,0063676 | 7,805696872 3000 0,35%
,, | 056146936 175324675 | 24545455 | 900 | 68023948 | 5503111779 |  800-1000 2
23 | 211196473 826446281 | 909,00001 | 2000 | 76009025 | 6812445009 | 1800-2100 | o2
24 | 219177073 8,95104895 | 11636364 | 1600 | 7,3777589 | 7,059305177 1600 0,27%
25 | 2,72606871 152727273 | 30545455 | 2800 | 7,0373747 | 8,024386073 2800 35-28%
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Anexo K — Resultados de las Encuestas 26 - 50

No.

%

Enc. LNKGBAL KG BAL KG BAL LBS LN LBS LNKG BAL Lbs. Ha. proteina
HAD HAD HA HA HA HA cosechada dieta

26 2,72606871 15,2727273 3054,5455 2800 7,9373747 8,024386073 2800 35-28%
27 2,25076003 9,49494949 1281,8182 2350 | 7,7621706 | 7,156034804 2350 0,3%
28 2,56394986 12,987013 1818,1818 2000 7,6009025 7,50559228 2000 0,35%
29 2,99573227 20 3000 3000 | 8,0063676 | 8,006367568 3000 0,35%
30 2,65356202 14,2045455 1704,5455 2500 7,824046 7,441053759 2500 35 al 28%
31 2,19722458 9 900 1800 7,4955419 6,802394763 1800 28-35%
32 2,69278273 14,7727273 2954,5455 2600 | 7,8632667 | 7,991100096 2600 0,28
33 2,79506158 16,3636364 2127,2727 2600 | 7,8632667 | 7,662596029 2500-2800 35 al 28%
34 2,43374625 11,4015152 1368,1818 2150 | 7,6732231 | 7,221237997 2000-2300 35 al 28%
35 2,83588357 17,0454545 2045,4545 3000 | 8,0063676 | 7,623375315 3000 0,35
36 2,93461346 18,8142292 2163,6364 2800 | 7,9373747 | 7,679545587 2800 0,35
37 2,34910511 10,4761905 1100 2200 | 7,6962126 | 7,003065459 2200 28-35%
38 2,19722458 9 900 1800 | 7,4955419 | 6,802394763 1800 0,35
39 2,24006474 9,39393939 563,63636 1550 | 7,3460102 | 6,334409298 1500-1600 0,28
40 2,36712361 10,6666667 1600 2200 | 7,6962126 | 7,377758908 2200 35 al 28%
41 2,14273639 8,52272727 1363,6364 2500 7,824046 7,217910207 2500 0,35
42 2,46963918 11,8181818 1654,5455 2600 | 7,8632667 7,4112816 2600 0,28
43 2,15800386 8,65384615 1125 2250 | 7,7186855 | 7,025538315 2000-2500 35 al 26%
44 2,34080631 10,3896104 1454,5455 2000 | 7,6009025 | 7,282448728 2000 35 al 28%
45 1,69644929 5,45454545 654,54545 1200 7,0900768 6,483941032 1200 0,3
46 2,58456914 13,2575758 2386,3636 3500 | 8,1605182 | 7,777525995 3500 0,25
47 2,25606508 9,54545455 763,63636 1400 | 7,2442275 | 6,638091712 1400 0,28
48 2,51475961 12,3636364 1854,5455 2400 7,783224 7,525394907 2400 0,35
49 2,15378623 8,61742424 1034,0909 1750 | 7,4673711 | 6,941277971 1500-2000 0,27
50 2,7080502 15 2850 3300 | 8,1016777 | 7,955074273 3300 40 al 28%
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Anexo L — Resultados de las Encuestas 51 - 75

No.

%

Enc LNKGBAL KG BAL KG BAL LBS LN LBS LNKG BAL Lbs. Ha. roteina
' HAD HAD HA HA HA HA cosechada P dieta
51 1,81571271 6,14545455 768,18182 1300 7,1701195 6,644026448 1300 0,35
52 3,00384971 | 20,1630094 | 2923,6364 3350 | 8,1167156 7,98058345 3350 35 al 28%
53 2,52572864 12,5 1500 2750 7,9193562 7,313220387 2500-3000 0,35
54 1,71892215 5,5785124 613,63636 1350 | 7,2078599 6,419402511 1200-1500 0,25
55 3,03655427 20,8333333 3125 2750 7,9193562 8,047189562 2500-3000 38 al 35%
56 1,69644929 5,45454545 872,72727 1600 7,3777589 6,771623105 1600 0,35
57 2,30258509 10 1200 2200 7,6962126 7,090076836 2200 0,35
58 2,04475598 | 7,72727273 | 927,27273 1700 | 7,4383835 6,832247726 1700 0,25
59 2,50428831 | 12,2348485 | 1468,1818 1900 | 7,5496092 7,291780056 1900 0,25
60 2,26789954 | 9,65909091 | 1159,0909 1700 | 7,4383835 7,055391278 1700 35 al 28%
61 2,24649563 9,45454545 945,45455 1300 7,1701195 6,851665812 1300-1400 0,28
62 2,77872516 | 16,0984848 | 1931,8182 2500 7,824046 7,566216902 2300-2700 0,35
63 2,51742984 | 12,3966942 | 1363,6364 2000 | 7,6009025 7,217910207 2000 0,2
64 2,68824757 14,7058824 2500 2500 7,824046 7,824046011 2500 0,35
65 2,54374715 12,7272727 1527,2727 2400 7,783224 7,331238893 3400 0,35
66 2,74627141 15,5844156 | 2181,8182 3000 | 8,0063676 7,687913837 3000 0,35
67 2,1607549 8,67768595 | 954,54545 2100 | 7,6496926 6,861235263 2100 0,28
68 2,89415248 18,0681818 | 3613,6364 3000 | 8,0063676 8,192469847 3000 35 al 28%
69 1,86552562 | 6,45933014 | 613,63636 1500 | 7,3132204 6,419402511 1500 0,28
70 2,30735837 10,0478469 954,54545 1500 7,3132204 6,861235263 1500 0,35
71 2,06897024 | 7,91666667 950 1900 | 7,5496092 6,856461985 1800-2000 35al 27%
72 2,65356202 14,2045455 | 1704,5455 2500 7,824046 7,441053759 2500 0,35
73 2,30525532 10,026738 1704,5455 2500 7,824046 7,441053759 2500 0,35
74 2,90042209 18,1818182 | 2545,4545 2800 | 7,9373747 7,842064516 2800 0,35
75 1,63842545 5,14705882 700 1100 7,0030655 6,551080335 1100 0,25
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Anexo M — Resultados de las Encuestas 76 - 101

0,

é\'noé. LE ﬁigA KE' EDAL KGHBAAL LBS HA LNHI;\BS LNK}_C|;ABAL (':‘()ts’z;;':d prdoig;tr .
76 | 2,75250196 | 156818182 | 28227273 | 2700 | 7,0010071 | 7,945458815 | 2700 0,35
77 | 143862018 | 4,21487603 | 463,63636 | 1200 | 7,0900768 | 6,139100546 | 1200
78 | 2,49495609 | 121212121 | 727,27273 | 1600 | 7,3777589 | 6,589301548 | 1600 0,28
79 | 1,91950284 | 681818182 | 818,18182 | 1200 | 7,0900768 | 6,707084584 | 1200 | 35al 28%
80 | 2,98880074 | 108636364 | 19863636 | 2300 | 77406644 | 7,504060928 | 2300 0,28
81 | 27668907 | 150000909 | 23863636 | 3500 | 81605182 | 7,777525995 | 3500 0,35
82 | 2,25606508 | 0,54545455 | 95454545 | 2100 | 7.6496926 | 6,861235263 | 2100 0,35
83 | 243041846 | 113636364 | 13636364 | 2500 | 7,824046 | 7,217910207 | 2500 0,35
84 | 2,10499606 | 8,20707071 | 14772727 | 2500 | 7.824046 | 7,207952915 | 2500 | 35al 22%
85 | 254374715 | 127272727 | 15272727 | 2800 | 7.9373747 | 7,331238893 | 2800 | 35al 28%
86 | 1,86243443 | 643939304 | 772,72727 | 1700 | 74383835 | 6,64992617 1700 0,25
87 | 2,52572864 125 1875 2750 | 7,0193562 | 7536363038 | > 0,35
88 | 258742221 | 132954545 | 10636364 | 1800 | 74955419 | 6060448848 | ) 0,35
89 | 271118009 | 150470219 | 21818182 | 2400 | 7,783224 | 7,687913837 | 2400 0,35
90 | 243041846 | 113636364 | 17045455 | 2500 | 7,824046 | 7,441053759 | 2500 | 35al27%
9L | 2,04475508 | 7,72727273 | 13909091 | 1700 | 7.4383835 | 7,237712835 | 1700 0,28
92 | 12628133 | 353535354 | 318,18182 | 1000 | 69077553 | 5,762622975 | 1000 22-28%
93 | 19012437 | 669421488 | 73636364 | 1350 | 72078509 | 6,601724068 | o 22-28%
94 | 049247649 | 1,63636364 | 163,63636 | 1200 | 7,0900768 | 5007646671 | 1200 0,28
95 | 2,48490665 12 2400 2400 | 7,783224 | 7,783224016 | 3400 | 28al 22%
96 | 2,59504044 | 133971292 | 25454545 | 3500 | 8,1605182 | 7,842064516 | 3500 0,35
907 | 2,60278273 | 147727273 | 14772727 | 2500 | 7824046 | 7,207952915 | 2500 0,35
98 | 1,51412773 | 454545455 | 681,81818 | 1000 | 69077553 | 6,524763027 | 1000 | 35al 28%
99 | 21607549 | 8,67768595 | 95454545 | 1500 | 7,3132204 | 6,861235263 | 1500 27-33%
100 | 221314003 | 9,14438503 | 15545455 | 2850 | 79550743 | 7734893847 | SO0 0,28
101 | 2,18480206 | 883888889 800 1600 | 73777589 | 6,684611728 | 1600 | 35al27%
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Anexo N — Resultados de las Encuestas 1 - 25

X Ha. X Ha.
1 Inorganico 1 20-30 3 No 1 No 1
2 Inorganico 1 No 1 No 1
3 Inorganico 1 50 1000 It 0,1 No 1 Si 0
4 Inorganico 1 120 2500 It 0,02 No 1 Si 0
5 Inorganico 1 15 200 gr 0,1 No 1 Si 0
6 Organico 0 3-5% Si 0 Si 0
7 Orgénico 0 90 1 0,1 Si 0 No 1
8 Inorgénico 1 15-25% No 1 Si 0
9 Orgénico 0 150 2500 It 5-8% No 1 Si 0
10 Inorganico 1 Recirculacion Si 0 Si 0
11 Organico 0 20 500 It 0,5 Si 0 Si 0
12 | Organicoe | 1y 300 1-21t 0 si 0 si 0
Inorg. 0

13 Inorgénico 1 1600 It 0,03 No No

14 Orgénico 0 30 5000 gr 0,05 Si 0 Si 0
15 Or?ﬁg‘r'go LY 03 No 1 No 1
16 Inorganico 1 14 15000 It 0,2 No 1 No 1
17 Inorgénico 1 30 15000 It 0,2 No 1 No 1
18 Inorganico 1 120 1800 It 1 Si 0 Si 0
19 Orgéanico 0 300 4000 gr 0,3 Si 0 No 1
20 Inorganico 1 50 100-150 It | 10% o menos No 1 Si 0
21 Orgénico 0 No 1 No 1
22 Orgénico 0 11 300 It 10-20% No 1 No 1
23 Orgénico 0 25 20009'?000 0,03 Si 0 No 1
24 Inorgénico 1 3.5-45 1800 It 0,14 No 1 Si 0
25 Orﬁfé‘r'go Y 20 1t 2 si 0 si 0
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Anexo O — Resultados de las Encuestas 26 - 50

Cant.

Cant.

%

é\lnoé. Fer:;li Ec;n te Reg. | fertilizante | Probiotico | recambio ntjc;sligt. Reg. oLlj'Sgrr]liigé Reg.
X Ha. X Ha. agua
26 Orﬁf‘;‘:gf’ el 1y 20 1t 2 si 0 si 0
27 Inorganico 8 20-22% Si 0 No 1
28 Orﬁf‘;‘:gf’ € 10y 0.1 No 1 No 1
29 Or?rf‘é‘rigf’ ¢ 1oy 015 No 1 No 1
30 Organico 0 250 1700 It 10-15% No 1 Si 0
31 Orgénico 0 341t 10-20% No 1 Si 0
32 Organico 0 15 1000 It 0,3 Si 0 Si 0
33 Inorganico 1 60 3000 0,05 No 1 Si 0
34 Inorgénico 1 25-30 60 It 0,6 Si 0 Si 0
Bombea 2
35 Orgénico 0 vzc;gssal No 1
horas

36 Organico 0 20 200 It 30-40% Si 0 Si 0
37 Orgénico 0 s;:rﬁgﬁa No 1 No 1
38 Orgéanico 0 14 11300 gr 0,3 Si 0 Si 0
39 Orgénico 0 12 9050 gr 0,3 Si 0 Si 0
40 Inorganico 1 30 250 It 0,1 No 1 No 1
41 Inorgénico 1 25 1000gr 0,1 No 1 No 1
42 Inorganico 1 4314 No usa 3-4% Si 0 No 1
43 Orgéanico 0 4000 No usa 5-6% Si 0 No 1
44 Orgénico 0 50 1000 It 0,05 No 1 No 1
45 Inorgénico 1 9 101t 0,02 No 1 No 1
46 Orgéanico 0 30 0,2 Si 0 Si 0
47 Orgénico 0 0,4 No 1 Si 0
48 Orgéanico 0 1 Si 0 Si 0
49 Orgénico 0 10 151t 0,4 Si 0 Si 0
50 C;r?:(;‘r'go ty 4 1001t | 30-50% si 0 si 0
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Anexo P — Resultados de las Encuestas 51 - 75

Cant.

Cant.

%

é\lnoé, Ferzi—liig c;nte Reg. | fertilizante | Probiodtico | recambio ng;zgt. Reg. oﬁj’gg?liigé Reg.
X Ha. X Ha. agua
51 Inorganico 1 50-60 50 It 0,05 Si 0 No 1
52 Orlgrf‘g‘r'go ¢ | 1y0 10 5-10% si 0 Si 0
53 Organico 0 Si 0 Si 0
54 Organico 0 1000 It 500 It 0,1 No 1 Si 0
55 Organico 0 10 211t 0,4 Si 0 Si 0
56 Inorganico 1 60 10000 gr 0,05 No 1 Si 0
57 Orﬁi’)‘r‘;o € | 1yo0 36.30 450 0,1 No 1 Si 0
58 Orgénico 0 600 It 1200 It 0,05 No 1 Si 0
59 Organico 0 41t 600 gr 0,08 No 1 No 1
6o | organcoe | g 30 7000 gr 2 No 1 Si 0
norg.
61 Organico 0 25-30% No 1 Si 0
62 Orgénico 0 140 1000 It 04 No 1 Si 0
63 Orgénico 0 0,03 Si 0 No 1
64 Inorgénico 1 50 300 gr 0,5 No 1 Si 0
65 Inorgénico 1 50 100 It 10-15% No 1 No 1
66 Inorganico 1 50 100 It 10-15% No 1 No 1
67 Inorgénico 1 20 8000 gr 0,6 Si 0 Si 0
68 Inorganico 1 30 500 It 1 Si 0 Si 0
69 Inorgénico 1 50 1000 gr 0,25 Si 0 Si 0
70 no usa 1000 gr 30-35% No 1 Si 0
71 Orgénico 0 55 24 1t 0,3 Si 0 Si 0
72 Inorgénico 1 160 0,1 Si 0 Si 0
73 Inorganico 1 15 251t 10-15% No 1 No 1
74 Or?rf(’)‘r'go € l1yo 100 2000 It 0,15 Si 0 No 1
75 Orgénico 0 25 1000 It 0,05 No 1 No 1
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Anexo Q — Resultados de las Encuestas 76 — 101

Cant.

Cant.

%

é\lnoé, Ferzi—liig c;nte Reg. | fertilizante | Probi6tico recambio ng;zgt. Reg. oLlj’Ser]liigé Reg.
X Ha. X Ha. agua
76 Inorganico 1 10 2500 It 0,15 Si 0 Si 0
77 50 0,65 No 1 No 1
78 Orgaénico 0 300 6000 gr 0,3 Si 0 Si 0
79 Orlgrf‘g‘r'go € l1yo 40 4000 gr 20-30% Si 0 si 0
80 Inorganico 1 9 No usa 01 No 1 No 1
81 Inorganico 1 20 No usa 0,8 No 1 No 1
82 Inorganico 1 5 300 It 1 Si 0 Si 0
83 Orgénico 0 120 251t 0,7 Si 0 Si 0
84 Orgénico 0 25 100000 gr 0,7 Si 0 Si 0
85 Orgénico 0 20 1700 It 0,3 Si 0 Si 0
86 Orgéanico 0 200 25000 gr 0,1 No 1 Si 0
87 Orgénico 0 30-50 17000 It 0,2 No 1 Si 0
88 Inorganico 1 3-4% No 1 No 1
89 Inorganico 1 200 400 It 0,02 Si 0 Si 0
Orgénico e
%0 Inorg. | 1y0 0,1 Si 0 si 0
91 Organico 0 15 051t 0,2 No 1 Si 0
Organico e
92 Inorg. 1y0 90 41t 0,2 No 1 No 1
93 Inorganico 1 50 41t 0,3 No 1 No 1
Organico e
% Inorg. 1yo0 0,1 Si 0 No 0
95 No usa No usa 600 It 3 No 1 No 1
96 Organico 0 20 0,2 Si 0 Si 0
97 Organico 0 100 600 gr 0,2 No 1 Si 0
98 No usa Evapotrans. No 1 No 1
99 Orgénico 0 20 10 It 30-40% Si 0 Si 0
100 Organico 0 0,02 No 1 No 1
101 5 500 gr 0,5 No 1 Si 0
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