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Resumen

El crecimiento económico de las naciones depende de varios aspectos de la

poĺıtica de Estado pero el más importante es la calidad de la poĺıtica y las ins-

tituciones económicas. Recientes investigaciones demostraron que impulsando

reformas para el fortalecimiento de la democracia, especialmente de los derechos

poĺıticos y las libertades civiles, son una de las mejores v́ıas para combatir la

pobreza e incrementar la prosperidad. Aśı mismo, otras investigaciones mani-

festaron que instituciones que garantizan la libertad económica como reformas

para impulsar la misma, tienen la capacidad de promover incentivos económicos

que influyen directamente en el crecimiento.

La relación entre el crecimiento económico, la democracia y la libertad económi-

ca es analizada en esta investigación para la Comunidad Andina de Naciones

(CAN) entre el peŕıodo 1995 a 2004. En esta región económica pareceŕıa existir

un indicativo de una relación no lineal entre la democracia, la libertad económi-

ca y el crecimiento en la cual incrementos de los derechos poĺıticos, libertades

civiles y libertades económicas fortaleceŕıan el crecimiento, pero lo deprimiŕıa

cuando haya alcanzado un nivel moderado de democracia y libertad económica.

Estos resultados podŕıan definir estrategias para la consecución de un mayor

crecimiento futuro de estas naciones.
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1.3. La idea de Libertad económica según ”The Heritage Foundation” 28
1.3.1. Medición de la Libertad Económica -Index of economic
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Índice de cuadros
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1.2. Índice de derechos poĺıticos y libertades civiles . . . . . . . . . . . 27
2.1. Crecimiento, Democracia y Libertad Económica CAN . . . . . . . 52
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Introducción

Los páıses que conforman la Comunidad Andina de Naciones (CAN) en los

que se incluye el Ecuador, en los últimos años han presentado resultados diversos

en términos de crecimiento económico en la medida que los procesos democráticos

y de liberalización económica se han ido desarrollando. En la década de los

ochenta, el crecimiento económico de la región fue negativo (-0,5 por ciento),

mientras en la década de los noventa la misma variable presentó un valor positivo

(0,9 por ciento), sin embargo desde el inicio del nuevo milenio hasta el año 2004

la región demostró un ligero crecimiento de apenas el 1 por ciento.

Según Ocampo (2004) los páıses de la CAN se vieron expuestos a aconte-

cimientos de orden económico y poĺıtico que afectaron en forma común a estos

páıses. En lo económico, los problemas estuvieron relacionados con la crisis finan-

ciera brasileña, asiática y la crisis rusa, el deterioro de los términos de intercambio

en los páıses especializados en la producción de materias primas, la volatilidad

de los flujos externos de capital y finalmente la persistencia de los problemas de

ajuste a los cambios estructurales, que significó en su gran mayoŕıa una apertu-

ra externa y mayor libertad mercado. Adicionalmente a estos acontecimientos,

otros factores importantes que marcan actualmente un comportamiento diverso

en términos de crecimiento económico en la región, especialmente en páıses como



Ecuador y Venezuela, son los efectos que ejercen las variaciones del precio del

petróleo sobre la actividad económica.

Por otra parte, en términos poĺıticos, la CAN aparece como una región que

no logra establecer y/o fortalecer sus instituciones democráticas. En Colombia

por ejemplo subsiste una institucionalidad democrática muy fuerte y al mis-

mo tiempo parte de su sociedad conforma un proceso guerrillero activo en la

comunidad. Aśı mismo, en Ecuador existe una estructura democrática que ha si-

do resquebrajada continuamente en algunos peŕıodos de la última década dando

paso a procesos anti democráticos e inconstitucionales, los que han sido resueltos

por instituciones democráticamente establecidas, hechos poĺıticos que también

se presentaron en los últimos años en otros páıses de la comunidad como Perú,

Venezuela y Bolivia. Es decir, al hacer inventarios de sistemas partidistas esta-

bles en la región o analizar la consolidación democrática, en realidad se veŕıa que

los páıses de la CAN carecen de una verdadera institucionalidad democrática.

Estos hechos han tráıdo consigo resultados preocupantes en América Latina y

en la región andina. Según Latinobarómetro mientras en el 2004, el 54 por ciento

de la población consideraba la democracia como el mejor sistema de gobierno,

solo el 29 por ciento se sent́ıa satisfecho con su funcionamiento. Aún más, según

el estudio titulado Democracia en América Latina: Hacia una democracia de

ciudadanos se concluye que la mayoŕıa de latinoamericanos se inclina a aceptar

el autoritarismo cuando se les da escoger entre gobiernos fuertes que les den re-

sultados y mejoren su situación económica y reǵımenes democráticos incapaces

de esos logros.

En este mismo contexto, al tomar en consideración datos relacionados con



el crecimiento económico, la democracia y la libertad económica en la región se

observa que durante las dos últimas décadas, en la medida que el crecimiento

económico se mantuvo (en porcentajes muy reducidos), por otra parte, los niveles

de democracia se incrementaron y libertad económica disminuyó, lo cual en un

contexto de pobreza y desigualdades sociales, deterioró la situación de algunos

páıses de la región, tal como se puede apreciar en el siguiente cuadro.

Cuadro 1: Crecimiento Económico, Democracia y Libertad Económica
CAN

Periodo Crecimiento
del PIB
Real per
cápita

IFH ILE Pobreza Indigencia Coeficiente Gini Desempleo

1981-1990 -0,5% 2,33 52,3 22,1 0,49 8,8
1991-2000 0,9% 3,18 3,10 52,7 23,7 0,52 10,3
2001-2004 1,0% 3,10 3,16 54 22,4 0,52 12,3

Fuente: CEPAL, Banco Mundial, Fondo monetario Internacional, Bancos Centrales de la CAN
Elaboración: El autor
Nota: Index of Freedom House (IFH), es una medida de los derechos poĺıticos y libertades
civiles de las naciones. La escala de medición es de 1 a 7, donde 1 representa una sociedad
con un alto nivel de libertad poĺıtica (democracia) y 7 representa lo contrario. El Índice de
Libertad económica (ILE), es una dato elaborado por Heritage Foundation, y le corresponde
una escala de 1 a 5, donde 1 representa libertad económica y 5 inexistencia de la misma. Los
datos de pobreza, e indigencia son porcentajes; por otra parte el dato de coeficiente de Gini,
es un valor que va desde 0 a 1 donde 0 significa inexistencia de concentración de los ingresos
y 1 alta concentración. Estos valores corresponden a promedio anuales simples de los peŕıodos
en análisis, sin embargo existen peŕıodos en donde dicha información es inexistente, por lo que
no corresponden a todos los peŕıodos en algunos casos. Al respecto véase Base de Estad́ısticas
Sociales de CEPAL. El dato de desempleo corresponde a la tasa de desempleo urbano promedio
anual durante los peŕıodos.

Por lo que en la CAN, aparecieron frustraciones de tipo económico y poĺıti-

co. Mientras en el campo económico, los ritmos de crecimiento fueron bajos y

la pobreza se mantuvo, en el campo poĺıtico los ciudadanos en la democracia se

sienten insatisfechos por sus pobres resultados. Por tal motivo la presente inves-

tigación pretende aportar en la determinación de las relaciones emṕıricas entre

crecimiento económico, democracia y libertad económica en la CAN.



Las teoŕıas que relacionan crecimiento y democracia son numerosas, pero

sus conclusiones son contradictorias. Barro (1996) al relacionar el crecimiento

económico y la democracia a través de un estudio emṕırico, donde la muestra

fue el conjunto de páıses del mundo entre el peŕıodo 1960-1990, y utilizando un

indicador de democracia cuyo rango es 0 y 1 entendiéndose cero como la inexis-

tencia de libertad poĺıtica y 1 cuando esta es máxima, expuso dos hipótesis muy

discutidas que definen las relaciones ambiguas que existen entre crecimiento y

democracia. La primera de ellas, establece que el efecto global de un incremento

de la democracia sobre el crecimiento es ligeramente negativo, pues existen indi-

cios de una relación no lineal en la que más democracia aumenta el crecimiento

económico cuando las libertades poĺıticas son escasas, pero en cambio, se depri-

me cuando alcanza un nivel moderado de libertades poĺıticas. A saber, a partir

de un 0,50 en la escala de democracia, el desarrollo de las libertades poĺıticas

tiene un efecto desfavorable para el crecimiento. En este mismo sentido, la se-

gunda hipótesis define que en los lugares donde la democracia es mas elevada (1

en el ı́ndice de democracia) como en los páıses ricos, el incremento de la misma

debe ser entendida como el aumento del consumo de un bien de lujo, pues en

estos páıses la democracia es más consumida porque es un bien deseable en si

mismo, aun si el mejoramiento de las libertades poĺıticas puede tener efectos

desfavorables sobre el crecimiento.

Por otra parte, las relaciones entre crecimiento y libertad económica también

han sido ampliamente estudiadas. Según Sen (2000), la libertad para participar

en los mercados puede contribuir de manera significativa por si misma al de-

sarrollo, independientemente de que lo pueda contribuir o no el mecanismo del



mercado, fomentado el crecimiento económico y la industrialización. Aśı mismo,

la falta de libertad económica (en forma de extrema pobreza ) puede alimentar

la falta de libertad social, de la misma forma que la falta de libertad social o

poĺıtica pueden fomentar la falta de libertad económica, lo que al final influye

en el desarrollo de las naciones.

En términos muy generales, las principales conclusiones de esta literatura

apuntan a definir que el rol de la democracia y las libertades económicas es

importante en la explicación del crecimiento, además de existir relaciones entre

las variables en mención (que en algunos casos es directa y positiva o negativa),

por lo que su estudio resulta de trascendental importancia.

Este trabajo busca integrar lo que se ha aprendido en los últimos años acerca

del efecto de las libertades económicas y la democracia sobre el crecimiento

económico, identificar cuales son las relaciones más relevantes para el logro de

un mayor crecimiento y evaluar el estado de situación de los páıses andinos en

relación a estas variables. El objetivo final es que este trabajo sirva de base para

la discusión local, además de posibilitar herramientas para mejorar el crecimiento

económico y por ende el desarrollo.

Para conseguir dicho objetivo este trabajo se divide en tres partes. La prime-

ra analiza las relaciones conceptuales entre crecimiento, democracia y libertad

económica. La segunda parte establece las relaciones históricas y emṕıricas entre

dichas variables, esto último a través de la modelación econométrica de datos de

panel que permite capturar las relaciones entre el crecimiento económico y sus

determinantes de largo plazo entre los que se incluyen la democracia y la liber-

tad económica, además de la determinación de las caracteŕısticas heterogéneas de



cada una de las naciones que influyen en la determinación de las relaciones plan-

teadas. Finalmente, la tercera parte establece las conclusiones y recomendaciones

de poĺıtica económica como uno de los principales aportes de esta investigación



Caṕıtulo 1

Marco Teórico

Para entender las relaciones entre crecimiento económico, libertad económica

y democracia en la CAN es necesario iniciar con el conocimiento de las principales

teoŕıas relacionadas con los determinantes del crecimiento económico de una

nación. En este sentido, el análisis del crecimiento se remite desde tiempos de

la escuela clásica, keynesiana, neoclásica, etc. (tal como se puede apreciar en el

siguiente cuadro).

Desde mediados del siglo pasado y hasta las actualidad se han desarrollado

un arsenal de investigaciones relacionadas con el tema. Las teoŕıas de crecimiento

más discutidas en este peŕıodo, han sido principalmente: la teoŕıa neoclásica y

la de crecimiento endógeno. Por tal motivo, en este apartado se resume dichas

teoŕıas, con el objeto de entender la evolución teórica respecto del crecimiento

económico.

16
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Cuadro 1.1: Resumen de los modelos de crecimiento económico

Teoŕıa Principales expo-

nentes

Hipótesis Supuestos

Clásica
Smith, Ricardo, Marx,
Heckscher-Ohlin

División del Trabajo El crecimiento depende de la tasa
de crecimiento de la población

Keynesiana

Keynesianos y Pos-
keynesianos (Keynes,
Harrod, Domar, Kal-
dor; Robinson, neo-
keynesianos)

Ciclos largos, multiplica-
dor y asceledarador con
dependencia del camino

El crecimiento depende de la tasa
de ahorro. La concurrencia al mer-
cado es imperfecta y existen rendi-
mientos crecientes

Neoclásica

Neoclásicas de creci-
miento y movilidad
de Factores (Solow,
Ram-sey, Swam)

La reestructuración de los
sistemas de la producción
y del trabajo

El crecimiento de largo plazo de-
pende del progreso tecnológico, ren-
dimientos decreciente de capital,
aśı como de la tasa de incremento
poblacional y depreciación del capi-
tal

Nueva

economı́a

regional

Krugman, Fujita, Ve-
nables y Porter

Producción flexible, siste-
mas mas complejos y nue-
vo espacio industrial

Competencia monopiĺıstica, costos
de transporte, rivalidad, condicio-
nes de los factores, condiciones de
la demanda, clusters industriales

Endógeno

Nuevas teoŕıas
neoclásicas de creci-
miento o crecimiento
endógeno (Mankiw,
Romer, Barro, Lucas)

Externalidades en los sis-
temas de la producción,
instituciones, conocimien-
to y trabajo

El crecimiento de largo plazo depen-
de de la acumulación de capital f́ısi-
co, de capital humano, de las insti-
tuciones y el conocimiento. Expli-
cadas endógenamente en función de
expectativas de ganancia, externali-
dades y rendimientos decrecientes

Fuente: Diana Celaya y Alejandro Dı́as Bautista. Convergencia, Instituciones y Crecimiento
económico en México.
Elaboración: El autor

1.1. Crecimiento neoclásico y endógeno

Desde 1960 la teoŕıa de crecimiento económico que más ha sido debatida es

la teoŕıa neoclásica. De acuerdo con Barro (1996)1, según ésta teoŕıa, en un con-

texto de mercados libres, acceso a la tecnoloǵıa, movilidad de factores, etc, si

todas la economı́as fueran intŕınsecamente iguales, excepto por sus intensidades

iniciales de capital, entonces la convergencia podŕıa aplicarse en sentido abso-

luto. Sin embargo, si las economı́as difieren en aspectos como, propensiones al

ahorro, deseos de tener hijos, buena voluntad para trabajar, acceso a tecnoloǵıa

y poĺıticas de gobierno entonces existiŕıa una convergencia en sentido condicio-

nal. El crecimiento tiende a ser alto si el estado inicial del PIB per cápita es

1Esta sección es tomada de Robert Barro, Determinants of Economic Growth: A

cross country empirical study, NBER, Working Papers Series, 1996. Además de ser un
resumen de Xavier Sala-i-Martin, La Nueva Economı́a del Crecimiento. Qué hemos

aprendido en quince años?, Revista Banco Central de Chile, Volumen 5, Na2, Agosto 2002
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bajo en relación de su estado estacionario o de largo plazo. Por ejemplo, un páıs

pobre que además tiene una baja posición de largo plazo, posiblemente porque

sus poĺıticas públicas son dañinas o sus tasas de ahorro son bajas, podŕıa no

tender a un crecimiento rápido.

La propiedad de convergencia del modelo neoclásico, se deriva de los rendi-

mientos decrecientes del capital. Las economı́as que tienen bajos niveles de capi-

tal por trabajador (relativo de su estado estacionario), tienden a tener altas tasas

de retorno y altas tasas de crecimiento. La convergencia es condicional, porque

el estado estacionario de capital y producto del modelo neoclásico dependen de

la propensión al ahorro, la tasa de crecimiento de la población y la posición de la

función de producción, caracteŕısticas que pueden variar entre páıses. Recientes

extensiones del modelo sugieren la inclusión de fuentes adicionales de crecimien-

to entre los diferentes páıses, en especial las poĺıticas de gobierno con respecto

a los niveles de gasto de consumo, protección de los derechos de propiedad y

distorsiones de los mercados nacionales y externos.

El concepto de capital en el modelo neoclásico puede extenderse desde bienes

de capital a capital humano ya sea en forma de educación, experiencia y salud.

(Véase, Lucas(1988), Rebelo (1991), Caballe y Santos (1993), Mulligan y Sala-i-

Martin (1995)). La economı́a tiende hacia una relación de capital humano y f́ısico

de estado estacionario, pero ésta podŕıa alejarse de su posición de largo plazo en

un estado inicial. La amplitud de esta separación generalmente afecta la tasa a

la cuál el producto per cápita se acerca a su estado estacionario. Por ejemplo, un

páıs que inicia con una alta relación capital humano y f́ısico (probablemente por-

que una guerra destruyó su capital f́ısico) tiende a crecer rápidamente porque el
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capital f́ısico es mas dócil que el capital humano para expandirse. Un argumento

fuerte es que la adaptación de tecnoloǵıas foráneas es facilitada por una larga

alimentación de capital humano. Este elemento implica un efecto interacción por

el cual la tasa de crecimiento de un páıs es más sensitiva a su stock inicial de

capital humano que a su nivel inicial de producto per cápita.

Otra predicción del modelo neoclásico, aun cuando es ampliado para incluir el

capital humano es que, en ausencia de incrementos tecnológicos, el crecimiento

per cápita podŕıa eventualmente cesar. Esta predicción realizada por Malthus

(1798) y Ricardo (1817), proviene del supuesto de los rendimientos decrecientes

de capital. Los datos de largo plazo de muchos páıses indican sin embargo que

positivas tasas de crecimiento per cápita pueden persistir sobre un siglo o más y

que éstas no tienen una clara tendencia a decrecer.

Los investigadores que teorizaban entre los años de 1950 y 1960 reconocieron

la falencia de este modelo y usualmente fue justificada con el supuesto de que

el progreso tecnológico ocurre en una manera inexplicable (exógena). Este re-

curso puede reconciliar la teoŕıa con una positiva y posiblemente constante tasa

de crecimiento per cápita de largo plazo, mientras conserva la predicción de la

convergencia condicional. La limitación obvia, sin embargo, es que en el largo

plazo la tasa de crecimiento per cápita está enteramente determinada por un

elemento, el progreso tecnológico, el cual viene establecido fuera del modelo. (La

tasa de crecimiento de largo plazo del nivel del producto depende también de la

tasa de crecimiento de la población, otro elemento que es exógeno en la teoŕıa

estándar).
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De acuerdo con Sala-i-Martin (2002)2 otro conjunto de aportaciones cient́ıfi-

cas a la teoŕıa del crecimiento económico está relacionada con la endogeneización

del progreso tecnológico. La teoŕıa de crecimiento endógeno ha buscado propor-

cionar la explicación faltante del crecimiento de largo plazo. Este acercamiento

provee una teoŕıa de progreso tecnológico, como elemento central que a su vez

fue excluido del modelo neoclásico. La inclusión de éste elemento en la teoŕıa

neoclásica fue dif́ıcil, sin embargo, los supuestos acerca de los estándares compe-

titivos no pudieron ser mantenidos por lo que la endogeneidad de la tecnoloǵıa

tomo fuerza. (Estas explicaciones se establecen más claramente en los trabajos

de Ramsey, Cass, y Koopmans)3. Esta teoŕıa considera que la principal carac-

teŕıstica f́ısica de la tecnoloǵıa es que es un bien no rival; esto significa que,

muchos usuarios pueden utilizar la misma fórmula o diseños a la vez, lo que no

implica inclusividad, pues uso su puede evitarse.

Arrow (1962) y Sheshinski (1967) construyeron modelos en donde las ideas

eran imprevistos de la producción o la inversión, este mecanismo se lo descri-

bió como aprendizaje por práctica. En éstos modelos, los descubrimientos de

cada persona se esparćıan inmediatamente en toda la economı́a mediante un

proceso de difusión instantáneo que podŕıa ser factible técnicamente porque el

conocimiento es no rival. La ola inicial de la nueva investigación de Romer (1986),

Lucas (1988) y Rebelo (1991), fue constrúıda sobre el trabajo de Arrow (1962),

Sheshinski (1967) y Uzawa (1965) y no introdujeron realmente una teoŕıa de

cambio tecnológico. En éstos modelos, el crecimiento puede incrementarse inde-

2Xavier Sala-i-Martin , La Nueva Economı́a del Crecimiento. Qué hemos aprendido

en quince años?, Revista Banco Central de Chile, Volumen 5, Na2, Agosto 2002, pp 11-13
3Robert Barro , Op. Cit, pp 6.
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finidamente pues los retornos de la inversión en bienes de capital en los cuales se

incluye al capital humano, no necesariamente disminuyen como en las economı́as

desarrolladas. (Esta idea se remonta a Knight (1944)).4

Posteriormente, Romer (1993)5 mediante un ejemplo, explica las caracteŕısti-

cas f́ısicas de la tecnoloǵıa argumentando que esta puede ser utilizada por muchas

personas al mismo tiempo de modo que son no rivales, pero en sus fases de in-

troducción puede ser que por su precio no todas las personas tengan el derecho a

utilizarla, lo que la haŕıa exclusiva, sin embargo, con el paso del tiempo no lo es

totalmente pues es inevitable su expansión. Como se ha explicado, la naturaleza

de exclusividad del bien depende de los derechos de propiedad sobre éste, por lo

que la caracteŕıstica del bien tecnológico no sólo depende de la naturaleza f́ısica

sino también de las instituciones que protejan sus derechos.

Como la tecnoloǵıa aparece como no rival, sólo se debe producir una sola

vez (cuando ya está producida muchas personas la pueden usar una y otra vez),

esto sugiere que la producción tiene un gran costo fijo llevando aśı a la noción

de retornos crecientes. El costo medio de producir tecnoloǵıa es siempre mayor

que el costo marginal; en consecuencia, con competencia perfecta de precios, los

productores de tecnoloǵıa que pagan los costos fijos de investigación y desarrollo

siempre pierden dinero. Esto implica que en un ambiente competitivo, ninguna

empresa invertirá en investigación, lo que significa que para modelar el progreso

tecnológico en forma endógena, se debe abandonar el mundo de equilibrio com-

petitivo y del óptimo de Pareto que son la base de la teoŕıa neoclásica y que dan

4Robert Barro ; Op. Cit; pp 7.
5Xavier Sala-i-Martin , Op. Cit, pp 9-10
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lugar a la competencia imperfecta.6

Romer (1990), introduce este concepto en el modelo de Dixit y Stiglitz (1977)

en el que la innovación toma la forma de nuevas variedades de productos. Aghion

y Howitt (1992, 1998), ampliaron la teoŕıa en un marco shumpeteriano donde

las empresas destinan recursos de investigación y desarrollo para mejorar la cali-

dad de los productos existentes. Este último modelo difiere del desarrollado por

Romer, en que se tiende a dejar obsoleta la generación anterior de los productos

de mejor calidad. Lo que lleva a la noción shumpeteriana de destrucción creativa

según la cual las empresas crean nuevas ideas con el fin de destruir las utilidades

de las empresas que tienen las viejas ideas.

Las principales lecciones de estas teoŕıas son:

1. A pesar de las fallas de mercado (a causa de competencia imperfecta, ex-

ternalidades y retornos crecientes), no es en absoluto obvio si el gobierno

debe o no intervenir y en particular si debiera o no subsidiar la investi-

gación y desarrollo. La única distorsión común a todos estos modelos es

la que surge de competencia imperfecta: los precios tienden a estar por

encima del costo marginal y la cantidad de ideas generadas tiende a ser

menos que óptima; por lo que una poĺıtica eficiente no necesariamente im-

plica subsidiar investigación y desarrollo, sino subsidiar las compras de los

bienes marcados con sobreprecio.

2. Surge otra distorsión causada por las externalidades propias de la estruc-

tura de costos de investigación y desarrollo. Si la invención de un nuevo

6Xavier Sala-i-Martin , Ibid, pp 9-10
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producto afecta el costo de inventar nuevos productos, entonces la inter-

vención del mercado tiene un papel importante. El problema es que no

queda claro si un invento nuevo aumenta o reduce las invenciones futuras:

los investigadores argumentan convincentemente que el costo de investiga-

ción y desarrollo decrece a medida que se incrementa el número de cosas

inventadas. Pero se argumenta también que primero vienen los inventos

más sencillos y que los nuevos implican mayores costos. Si el costo baja,

las empresas productoras de investigación y desarrollo tienden a no in-

ternalizar los beneficios de sus invenciones. Por este motivo tiende a sub

invertirse en investigación y desarrollo, en este caso la poĺıtica de subsidio

a investigación y desarrollo es correcta.7

Regresando con Barro (1996)8, define que en este marco, la tasa de creci-

miento de largo plazo depende de las acciones de poĺıtica, como de los niveles

impositivos, los mantenimientos de la ley y el orden, la provisión de infraestruc-

tura y servicios, protección a la propiedad intelectual y las regulaciones a los

mercados internacionales, mercados financieros y otros aspectos de la economı́a.

De igual forma Barro mantiene que una limitación de las versiones tempranas

de las teoŕıas de crecimiento endógenas es que éstas no predicen la convergen-

cia condicional. Considerando que los diferentes análisis relacionan la tasa de

progreso tecnológico en las economı́as ĺıderes, el estudio de la difusión pertenece

a la manera en que las economı́as seguidoras comparten la imitación en éstos

avances.

7Xavier Sala-i-Martin; Ibid, p 11.
8Robert Barro ; Op. Cit; pp 8-9
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Desde que la imitación tiende a ser más barata que la innovación, los modelos

de difusión promulgan una forma de convergencia condicional que se parece a

las predicciones del modelo de crecimiento neoclásico. Por consiguiente, esta

estructura combina el crecimiento de largo plazo con las teoŕıas de crecimiento

endógenas (del descubrimiento de ideas en las economı́as ĺıderes) con la conducta

de la convergencia del modelo de crecimiento neoclásico (la imitación gradual por

los seguidores).

Las teoŕıas de crecimiento endógenas que incluyen el descubrimiento de nue-

vas ideas y métodos de producción son importantes para mantener las posibles

explicaciones del crecimiento a largo plazo.

1.1.1. Las instituciones

Nelson y Sampat (2001)9 coinciden que la principal lección que se ha extráıdo

en las teoŕıas de crecimiento es la necesidad de incorporación de las instituciones

como factor de crecimiento económico. Para éstos investigadores, las teoŕıas de

crecimiento económico incorporan en su análisis variables tales como el avance

tecnológico, la inversión en capital f́ısico y el crecimiento del capital humano para

explicar el crecimiento o no de una economı́a. Pero existen también economistas

que coinciden en que las instituciones son un factor importante que regula e

incide en el crecimiento económico.

Esta vertiente de la teoŕıa del crecimiento incluye reflexiones sobre las ins-

9Nelson Richard, Sampat Bhaven; Las instituciones como factor que regula el de-

sempeño económico, Revista de economı́a institucional, Na5, Segundo Semestre 2001, pp
29-43
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tituciones que sustentan el avance tecnológico, la formación de capital f́ısico, la

educación, la eficiencia de la economı́a y el proceso de asignación de recursos. Pa-

ra esta teoŕıa las instituciones influyen en la acción de los agentes, en contextos

que involucran la interacción humana, haciendo que cierto tipo de transacciones

o interacciones sean más generales o más particulares por lo que éstas (acciones)

dependerán del tipo de sociedad y las instituciones que le correspondan. En las

firmas por ejemplo, la seguridad de la propiedad, la claridad y el cumplimiento de

los contratos influyen en la combinación y eficiencia de los factores que sustentan

el crecimiento económico. Por esta razón, se reconoce la importancia de los me-

canismos de acción colectiva y tienden a llamar instituciones a los mecanismos

o a los factores que les dan forma.10

Los autores que proponen estos lineamientos piensan que es importante in-

corporar las instituciones en una teoŕıa de la producción y por ende una teoŕıa

del crecimiento económico. En su nivel mas general, es aceptar el concepto de

instituciones o tecnoloǵıas sociales como las maneras estándar y esperadas de

interacción de los agentes económicos para lograr determinados resultados.11

De acuerdo con esta formulación, las instituciones o tecnoloǵıas sociales en-

tran en el análisis como cambios en los modos de la interacción humana exigidos

por el cambio de circunstancias y en particular como nuevas tecnoloǵıas que ad-

quieren uso económico; estas nuevas instituciones pueden requerir nuevas formas

organizativas y nuevos conjuntos de expectativas. 12

Desde el punto de vista de los autores, el avance de las tecnoloǵıas f́ısicas si-

10Nelson Richard, Sampat Bhaven; Ibid, pp 29-43
11Nelson Richard, Sampat Bhaven; Ibid, pp 29-43
12Nelson Richard, Sampat Bhaven; Ibid, pp 29-43
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gue jugando el papel principal en la historia del crecimiento, pero las tecnoloǵıas

sociales entran en la historia en la medida que hacen posible poner en práctica

las tecnoloǵıas f́ısicas.13

1.2. La idea de Democracia según ”The Free-

dom House”

Para definir la idea de democracia, ”The Freedom House” utiliza dos concep-

tos, que a su vez son los que sustentan sus ı́ndices de medición de democracia o

libertad poĺıtica la que se entiende como la oportunidad de actuar espontánea-

mente en una variedad de campos fuera del control del gobierno u otra institución

de poder del Estado.14 Por ejemplo un partido poĺıtico, una empresa, una aso-

ciación social, etc. Estos (dos conceptos) están relacionados con los derechos

poĺıticos y las libertadas civiles y se definen a continuación:

a. Los derechos poĺıticos son aquellos que permiten a las personas participar

libremente en los procesos poĺıticos, que implica derecho al voto, competir

para puestos públicos, y elegir los representantes que tengan un impac-

to decisivo en las poĺıticas públicas y que además sean significativamente

representativos.

b. Las libertades civiles son las que permiten la libertad de expresión y creen-

cias, derecho a la organización y asociación, a ser juzgados por la ley y

autonomı́a personal sin interferencias del estado.

13Nelson Richard, Sampat Bhaven; Ibid, pp 29-43
14Esta información se encuentra disponible en la página web de ”The Freedom house”:

www.freedomhouse.org
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1.2.1. Medida de Democracia de ”The Freedom House”

A continuación se resumen las principales categoŕıas y puntajes que se asignan

para la elaboración del ı́ndice.

Cuadro 1.2: Índice de derechos poĺıticos y libertades civiles

Proceso de clasificación

Categorias Escala Conceptos

Derechos

Poĺıticos

1 Los páıses que reciben este puntaje en cuanto a los derechos poĺıticos son los
que empiezan con libertad y elecciones justas. Aquellos que son elegidos para
el mandato, son partidos competitivos u otros grupos poĺıticos y la oposición
juega un papel importante y tiene poder actual. Los grupos minoritarios tienen
su propio gobierno adecuado o pueden participar en el gobierno a través de
consensos informales.

2 Los páıses que tienen una calificación de 2 presentan factores como corrupción
poĺıtica, violencia, discriminación poĺıtica en contra de las minoŕıas e influencia
militar o extranjera en la poĺıtica puede ser representada como debilidad en la
calidad de libertad.

3,4,5 Las mismas condiciones que se presentan en los páıses con calificación 2 pueden
estar presentes en esta clasificación. Otros elementos perjudiciales pueden incluir
las guerras civiles, una fuerte participación militar en la poĺıtica, un vago poder
real, elecciones injustas, y el dominio de un solo partido poĺıtico. De todas for-
mas, los páıses que tengan esta clasificación pueden todav́ıa disfrutar de algunos
elementos de los derechos poĺıticos, incluyendo la libertad para organizar grupos
cuasi-poĺıticos, u otros elementos significativos de la influencia popular sobre el
gobierno.

6 Los páıses que se encuentran en esta categoŕıa son aquellos dirigidos por jun-
tas militares o por un solo partido dictócrata, fuerzas religiosas o autócratas.
Estos reǵımenes pueden permitir solamente una mı́nima manifestación de los
derechos poĺıticos, tales como algún grado de representación o autonomı́a para
las minoŕıas. Pocos estados son monarqúıas tradicionales que mitigan una re-
lativa falta de derechos poĺıticos a través del uso de las consultas, tolerancia o
discusión poĺıtica y la aceptación de las peticiones públicas.

7 Los derechos poĺıticos están ausentes o virtualmente inexistentes como resultado
de una naturaleza opresiva extrema del régimen o una severa opresión en combi-
nación con guerra civil. Páıses en este grupo pueden estar marcados por extrema
violencia o el mando de la guerra que domina el poder poĺıtico en la ausencia de
un gobierno central funcional

Libertades

Civiles

1 Los páıses que reciben este puntaje en cuanto a las libertades civiles son los que
se acercan a los ideales civiles que incluye la libertad de expresión, asamblea,
asociación, educación y religión. Estos se distinguen por un sistema legal esta-
blecido y generalmente equitativo. Páıses con esta clasificación disfrutan de una
actividad económica libre y tienden a la igualdad de oportunidades.

2 Los páıses que tienen una calificación de 2 tienen deficiencias en pocos aspectos
de las libertades civiles, pero son aun relativamente libres.

3,4,5 Los páıses que recibieron esta clasificación son aquellos que tienen un puntaje
alto en ciertas preguntas pero muy bajas en otras. El nivel de opresión se incre-
menta en cada nivel sucesivo, incluyendo las áreas de censura, terror poĺıtico, y
la prevención de la libre asociación. También hay muchos casos en donde grupos
opuestos al estado provocan el terror poĺıtico y cortan otras libertades.

6 Las personas que habitan los páıses con una calificación de 6 experimentan se-
veras restricciones de los derechos de expresión y asociación, y hay casi siempre
prisioneros poĺıticos y otras manifestaciones de terror poĺıtico. Estos páıses pue-
den caracterizarse por pocos derechos parciales, tales como libertades sociales y
religiosas, altas restricciones para la actividad privada y relativa libertad para
la discusión privada.

7 Páıses con esta clasificación virtualmente no tienen libertad. Se caracterizan por
la opresión y el miedo. Son páıses sin un buen desarrollo civil de la sociedad, es
difićıl, pero no imposible, tener una atmósfera adecuada de los derechos poĺıticos.
Consecuentemente, no hay ningún páıs con una clasificación de 6 o 7 para las
libertades civiles y al mismo tiempo 1 y 2 para los derechos poĺıticos.

Fuente: The Freedom House.
Elaboración: El autor
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1.3. La idea de Libertad económica según ”The

Heritage Foundation”

La libertad económica se define como la ausencia de coerción o restricción

gubernamental sobre la producción, la distribución o el consumo de bienes y ser-

vicios más allá de lo necesario para que los ciudadanos protejan y mantengan la

libertad en śı misma. En otras palabras, las personas tienen libertad de trabajar,

producir, consumir e invertir de la manera que consideren más productiva.

1.3.1. Medición de la Libertad Económica -Index of eco-

nomic freedom-

Desde 1995, el Índice de Libertad Económica evalúa y califica esta libertad;

los autores del ı́ndice analizan 50 variables económicas de forma independiente.

Estas variables se clasifican en 10 categoŕıas o factores principales de libertad

económica:

1. Poĺıtica comercial,

2. Carga impositiva de gobierno,

3. Intervención del Gobierno en la economı́a,

4. Poĺıtica monetaria,

5. Flujos de capital e inversión extranjera,

6. Actividad bancaria y financiera,

7. Salarios y precios,
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8. Derechos de propiedad,

9. Regulaciones y

10. Actividad del mercado informal

En el Índice de Libertad Económica se considera que los 10 factores poseen

igual importancia para el nivel de libertad económica de cada páıs. De este modo,

a fin de determinar el puntaje general de un páıs, los factores se ponderan en

forma equitativa.

El puntaje general de libertad económica de cada páıs se calcula sobre la base

del promedio simple de los puntajes de los 10 factores individuales. Cada factor

recibe un puntaje de acuerdo con una escala exclusiva. La escala es de 1 al 5:

un puntaje de 1 representa un ambiente económico o un conjunto de poĺıticas

que más conducen hacia la libertad económica, mientras que un puntaje de 5

representa un conjunto de poĺıticas que menos conducen hacia ella. Además,

el puntaje de cada factor está acompañado de una descripción -Mejor, Peor o

Estable-.

Las cuatro categoŕıas principales de libertad económica del Índice son:

Libre: páıses con un puntaje general promedio de 1,99 o inferior; Mayormente

libre: páıses con un puntaje general promedio de 2,00 a 2,99; Mayormente con-

trolada: páıses con un puntaje general promedio de 3,00 a 3,99 y Reprimida:

páıses con un puntaje general promedio de 4,00 o superior.

En el apéndice A se exponen las escalas, metodoloǵıas y conceptualización

de cada una de las variables antes mencionadas.
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1.4. Nexo entre Crecimiento, Democracia y Li-

bertad Económica

1.4.1. Efectos de la democracia sobre el crecimiento

Según Sen (2000)15, en contextos de extrema pobreza, aparentemente, el de-

bate acerca de la relevancia de las libertades poĺıticas y civiles seŕıa un lujo que

un páıs en estas circunstancia no puede permitirse. Sin embargo, existen exten-

sas conexiones entre las libertades poĺıticas, la compresión y la satisfacción de

necesidades económicas. Las conexiones no solo son instrumentales (las liber-

tades poĺıticas pueden contribuir de manera extraordinaria a dar incentivos a

suministrar información para solucionar las necesidades económicas acuciantes)

sino también constructivas y están relacionadas con los siguientes puntos:

1) su importancia directa en la vida humana relacionada con las capacidades

básicas (incluida la de la participación poĺıtica y social);

2) su papel instrumental en la mejora de las posibilidades de los individuos

para expresar y defender sus demandas de atención poĺıtica (incluidas las

exigencias de que se satisfagan sus necesidades económicas);

3) su papel constructivo en la conceptualización de las necesidades incluida

la comprensión de las necesidades económicas en un contexto social.16

15Amartya Sen, Desarrollo y Libertad, Planeta Colombiana Editorial, Santa Fe Bogota,
Julio, 2000 pp. 183-185

16Amartya Sen, Ibid, p. 185. Para aclaración sobre las consideraciones definidas véase: Sen
(2000), cap. 6, pp 185-197
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Por su parte, Barro (1994)17 argumenta que aun cuando en la literatura

económica se ha reconocido la influencia de las libertades económicas 18 sobre

el crecimiento de las naciones, todav́ıa la conexión entre la libertad económica,

poĺıtica y el crecimiento económico es polémica. Es decir, aunque para algunos

observadores como Friedman (1962), que creen que las dos libertades están mu-

tuamente reforzadas de tal manera que una expansión de los derechos poĺıticos,

o más democracia, fomenta los derechos económicos y tiende a estimular el cre-

cimiento del producto, existe todav́ıa investigadores que mencionan la existencia

de un crecimiento concentrado que ha retardado la democracia (o la libertad

poĺıtica). Estos rasgos involucran la tendencia a promulgar las redistribuciones

del ingreso entre ricos y pobres (incluso las reformas de la tierra) en los sistemas

en donde existe mayoŕıa de votos y en los que los grupos de interés tienen un

papel preponderante dentro de los sistemas con representante a las legislaturas.

Según Barro (2000),19 una caracteŕıstica de los sistemas que se basan en la

mayoŕıa para la toma de decisiones (una persona/un voto), implica presión para

decretar redistribuciones de la renta de ricos a los pobres. Estas redistribuciones

pueden implicar reformas de tierra y un arsenal de programas de la asistencia

social. Aunque los efectos directos de la distribución de la renta pueden ser

deseables (porque son igualitarios), éstos programas tienden a comprometer los

derechos de propiedad y reducen los incentivos de gente a trabajar y a invertir.

Un tipo de desaliento (económico) implica las transferencias dadas a la gente

17Robert Barro; Democracy and growth; Bank of England, 2000, pp. 1-4
18(en la forma de mercados libres y gobiernos pequeños y cuya finalidad es la reproducción,

mantenimiento y mejoramiento de los derechos de propiedad)
19Robert Barro ; Rule of law, democracy, and economic performance, Heritage Foun-

dation, 2000, p. 32
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pobre. El efecto directo de éstas medidas t́ıpicamente cae sobre la persona que

gana más renta, por otra parte, el receptor es motivado a permanecer en su

estado de bienestar o de otra manera retirarse de actividades productivas. El

otro efecto adverso, son las variaciones de los niveles impositivos para aumentar

los ingresos de gobierno que se dirigen a las transferencias (hacia los pobres).

Un aumento en éstos impuestos anima al no-pobre (o rico) a trabajar e invertir

menos. El efecto de compensación que se provoca en estos casos, implica igual

distribución de ingresos que puede reducir la tendencia para malestar social.

Espećıficamente, transferencias a los pobres puede reducir incentivos para

permanecer en una actividad criminal, incluyendo levantamientos y revolucio-

nes. Es decir, el malestar social podŕıa incrementar el bienestar social además

de reducir los incentivos a trabajar e invertir, por lo que una cierta cantidad de

redistribución del ingreso realizada organizadamente por agentes públicos po-

siblemente contribuiŕıa a la actividad económica total. Sin embargo, incluso el

dictador estaŕıa dispuesto a enganchar una transferencias a cambio de la reduc-

ción del malestar social, aunque existe el costo de transferir recursos. Aśı, el

punto principal es que la democracia tenderá a generar transferencias excesivas

puramente desde el punto de vista de maximización del producto total de la

economı́a.20

Aunque la democracia tiene su lado malo, no se puede concluir que la autocra-

cia proporcionaŕıa incentivos económicos ideales. Un problema con los dictadores

es que tienen el poder y por lo tanto la inclinación de robar la riqueza de la na-

ción. Más espećıficamente, un autócrata puede encontrar dif́ıcil convencer a la

20Robert Barro, Ibid, p. 32.
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gente de que su propiedad no va a ser confiscada una vez que se hayan hecho las

inversiones. Este convencimiento puede ser logrado a veces con la reputación, es

decir, por medio de un buen comportamiento pero también relajando en algún

grado la concentración del poder. De ésta manera el dictador puede obligar a

su propio poder a inducir la escritura de una constitución con los derechos de-

signados, crear a una legislatura, tener en cuenta elecciones con participación

extensa, permiso de la participación de partidos poĺıticos, etc. En este contexto,

una extensión de la democracia vista como mecanismo para comprobar el poder

de la autoridad central puede realzar los derechos de propiedad de tal modo que

anime la actividad económica. De ésta perspectiva, la democracia abarcaŕıa no

solamente las derechos electorales, sino también las libertades civiles.21

Es decir, razonamientos teóricos sugieren que existe una relación ambigua

entre crecimiento económico y democracia en particular con los derechos al voto.

1.4.2. Efectos de la libertad económica sobre el creci-

miento

Como ya se expuso anteriormente, para Sen (2000), la capacidad del meca-

nismo de mercado para contribuir a conseguir un elevado crecimiento económico

y progreso económico se ha reconocido ampliamente y con razón en la literatura.

Estar en contra de los mercados es como estar en contra de las conversacio-

nes de los individuos. La contribución del mecanismo de mercado al crecimiento

económico es importante, por supuesto, pero solo una vez que se reconoce la

importancia directa de la libertad para intercambiar palabras, bienes o servicios.

21Robert Barro, Ibid, p. 33.
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La libertad para participar en los mercados puede contribuir de manera significa-

tiva por si misma al desarrollo, independientemente de que lo pueda contribuir

o no el mecanismo del mercado, fomentado el crecimiento económico y la in-

dustrialización. Aśı mismo, la libertad para realizar transacciones desempeña un

papel esencial en la vida social. La falta de libertad económica (en forma de

extrema pobreza ) puede alimentar la falta de libertad social, de la misma forma

que la falta de libertad social o poĺıtica pueden fomentar la falta de libertad

económica.22

Por su parte, Berggren (2003), aclara que aun cuando la libertad económi-

ca influye en el crecimiento económico, sin embargo los argumentos que sostie-

nen esta afirmación pueden caer en el terreno puramente teórico. Los incentivos

económicos a los que los agentes se enfrentan son determinados en gran parte

por las instituciones que dan lugar a la libertad económica las que pueden ser

eficientes o ineficientes según North (1990). Aśı, instituciones que garantizan

plausiblemente la libertad económica tienen la capacidad de promover un tipo

de crecimiento de incentivos, por las siguientes razones: ellas promueven altos

retornos de inversión sobre la productividad de los recursos a través de bajos

impuestos, independencia del sistema legal y de la protección de los derechos

de propiedad. Estas instituciones son hábiles para localizar el talento en lugares

donde este es ampliamente valorado (como se argumenta en Murphy, Schleifer,

and Vishny 1991); además éstas (instituciones) adoptan una dinámica, especia-

lizando organizadamente la economı́a en la cual una larga cantidad de negocios

pueden tomar lugar (Johansson 2001, cap. 2) y en la que la competencia entre

22Amartya Sen, Op.Cit, pp 21-25.
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los actores económicos ocurre porque las regulaciones y las intervenciones del go-

bierno son mı́nimas. Dichas instituciones facilitan las decisiones de negocios y las

predicciones a través de un bajo nivel de inflación, finalmente promueven un flujo

de capital e inversiones externas donde las satisfacción de las preferencias y la

rentabilidad son altas. A pesar de que ciertos tipos de cambio institucionales pue-

den suponer verdaderamente influencias positivas en el crecimiento económico

introduciendo el tipo de incentivos antes mencionados, puede también extender

una influencia no solo en el nivel de riqueza sino también en la tasa de crecimien-

to de la economı́a, es decir, en cualquier periodo estableciendo instituciones de

incentivos e influencias económicas se impulsará a los actores económicos. Alta y

estable libertad económica permite una economı́a dinámica para funcionar y cre-

cer, igualmente el incremento de la libertad económica (de niveles bajos) podŕıa

mejorar las tasas de crecimiento en un peŕıodo determinado. Es más, un creci-

miento sostenido de las libertades económicas implica finalmente un aumento de

la riqueza con lo que se puede esperar una mayor acumulación de la misma.23

Por su parte, Barro (2000)24 define que los efectos económicos de la seguri-

dad de los derechos de propiedad (que es una forma de libertad económica) y un

sistema legislativo fiable están razonablemente relacionados con el crecimiento.

Puesto que los individuos son racionales y buscan el interés particular, tienden

a emprender trabajo duro e inversiones solamente si tienen la probabilidad ra-

zonable de gozar de los frutos de sus esfuerzos. Aśı, si los derechos de propiedad

son inseguros por ejemplo, debido a altas tarifas de crimen o altos ı́ndices de

23Nicolás Berggren; The Benefits of Economic Freedom A Survey; The Independent
Review, v. VIII, n. 2, Fall 2003, ISSN 1086-1653, Copyright c© 2003, pp. 193– 211.

24Barro Robert; Op.Cit; pp 31-32
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los impuestos, la gente tiende a trabajar menos e invertir poco. El concepto de

los altos impuestos puede ser extendido desde impuestos sobre la renta u otras

recaudaciones formales incluyendo regulaciones onerosas del gobierno y licencias

necesarias, aśı como los sobornos requeridos por los funcionarios corruptos.

La actividad económica productiva también depende de un grado considera-

ble de un sistema legislativo que permita contratos claramente especificados y

que se puedan cumplir. Este potencial del contrato influye en las relaciones de

negocios con los surtidores, acreedores, trabajadores y clientes. Por ejemplo, si

el sistema legislativo no hace cumplir el reembolso de préstamos, entonces los

préstamos estaŕıan desapareciendo y muchas inversiones productivas no ocurri-

rán (el sector privado puede responda a este vaćıo público creando su propio

mecanismo de aplicación, como el proporcionado por la Mafia).25

Una forma que un negocio puede reaccionar a mala definición de los derechos

de propiedad es reducir su nivel de operación. Sin embargo, otra posibilidad

especialmente en respuesta a altos ı́ndices de los impuestos y las regulaciones

opresivas es moverse desde parte formal de la economı́a a la informal o al mer-

cado negro. Esta falta de formalidad puede ser que mejore la economı́a, con

respecto a una cesación de operaciones, pero exige costes. La operación informal

tiende a ser menos eficiente porque los negocios tienden a expandir recursos pa-

ra encubrir sus actividades. Adicionalmente, los participantes del mercado negro

pierden t́ıpicamente el acceso a los servicios de gobierno, por ejemplo aplica-

ción del contrato. Otro efecto es que el gobierno no puede imponer impuestos

sobre mercado negro, por lo que las cantidades impositivas recolectadas de las

25Robert Barro, Ibid, p. 34.
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empresas legales deben sustentar todo el gasto público, el que a su vez requiere

exclusivamente de su recaudación.26

La tensión en los derechos de propiedad y el sistema legal no rinde implica-

ciones ineqúıvocas sobre la relación entre la actuación económica y el tamaño

del gobierno. Algunas acciones públicas tales como mantenimiento de la seguri-

dad interna y externa de contratos exigirá al gobierno gastos adicionales, lo que

tiende a realzar la actividad económica. Otras (acciones públicas), por ejemplo

regulaciones pesadas y gastos no productivos que requieren altos impuesto y ta-

rifas, obstaculizaŕıan la economı́a.27

1.5. Evidencia emṕırica

1.5.1. Regresiones de Crecimiento de corte transversal

entre páıses

Sala-i-Martin (2001) define que una de las principales conclusiones de la teoŕıa

del crecimiento es la existencia de una convergencia condicional y la validez del

modelo neoclásico, lo que se logró a través del planteamiento de regresiones

con datos de corte transversal. En este sentido, Barro (1991), utiliza regresiones

de corte transversal para encontrar los determinantes emṕıricos de la tasa de

crecimiento de una economı́a, de la siguiente manera:

γi,t;t+T = βXi,t + ωit (1.1)

26Robert Barro, Ibid, p. 35.
27Robert Barro, Ibid, p. 36.
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donde Xi,t, es un vector de variables que se percibe como un reflejo de los de-

terminante del crecimiento de largo plazo. Si una de las variables del vector X

refleja el nivel inicial de ingreso, entonces se puede pensar que el resto de va-

riables son proxies del estado estacionario. Las lecciones que se han extráıdo de

esta literatura son:

i. No existe un único determinante del crecimiento;

ii. El nivel de ingresos inicial es la variable más robusta e importante (con lo

que se confirma la validez de la convergencia condicional);

iii. El tamaño de gobierno parece no importar demasiado. Lo que en realidad

interesa es la calidad de gobierno. Los gobiernos que producen hiperinfla-

ción, distorsiones cambiarias, déficit extremos, burocracias ineficientes y

otros problemas, son los gobiernos dañinos para la economı́a.

iv. La relación entre las diferentes medidas de capital humano y crecimiento

es débil. Sin embargo algunas medidas de salud (como esperanza de vida,

por ejemplo), se correlacionan en forma robusta con el crecimiento.

v. Las instituciones como el mercado libre, derecho de propiedad y el estado

de derecho son importantes en el crecimiento.

vi. Las economı́as más abiertas tienden a crecer más rápidamente.
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1.5.2. Los principales resultados emṕıricos de las rela-

ciones entre crecimiento económico, democracia y

libertad económica

Los principales resultado emṕıricos de las relaciones entre las variables en

mención se resumen a continuación:

1) Lipset Martin, (1959), demostró que hab́ıa un grado extremadamente alto

de correlación emṕırica entre la democracia estable, por un lado, y el nivel

de desarrollo económico de un páıs, por el otro, aśı como con otros ı́ndices

relacionados con el desarrollo económico, tales como urbanización, la edu-

cación y otros.28 Daimond (1992) resume en cinco puntos las conclusiones

de Lipset: i) el desarrollo socioeconómico facilita la democracia en dos sen-

tidos: alĺı donde la democracia existe, el desarrollo sostenido contribuye a

darle legitimidad y estabilidad; alĺı donde no existe la democracia, el desa-

rrollo económico conduce, tarde o temprano, a su instauración exitosa; ii)

el desarrollo socioeconómico no tiene en los reǵımenes autoritarios los mis-

mos efectos legitimadores en el tiempo que śı tiene en las democracias; iii)

no es el desarrollo económico per se, y ciertamente no el mero crecimiento

económico, el factor más conducente al establecimiento de la democracia,

sino un conglomerado de cambios y mejoras sociales, ampliamente disper-

sos en la población, resumidos en el término “desarrollo socioeconómico” y

de los cuales los que tienen mayor gravitación son aquellos que inciden en

las condiciones f́ısicas y en una vida digna; iv) el desarrollo económico con-

28Fukuyama Francis, Op.cit; p. 165. Véase también en Larry Daimond; Reconsideración

del nexo entre desarrollo económico y democracia; American Behavioral Scientist, vol
35, No 45 (marzo-junio 1992)
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duce o facilita el tránsito a la democracia sólo en la medida que consigue

modificar en una dirección adecuada las siguientes cuatro variables media-

doras: cultura poĺıtica, estructura de clases, relaciones Estado-sociedad y

sociedad civil; v) si estas últimas variables se presentan en términos ade-

cuados, puede haber democracia incluso en situaciones de bajo desarrollo

económico. Por consiguiente, si bien el desarrollo económico contribuye a

la instauración y mantenimiento de la democracia bajo ciertas condiciones,

no se trata de un pre requisito indispensable para su establecimiento.29

2) Lee Kuan Yew, define una tesis contraria a la anterior. Éste afirma: i)

las libertades y derechos poĺıticos dificultan el crecimiento y el desarrollo

económicos; ii) si se da a los pobres la libertad de elegir entre las libertades

poĺıticas y satisfacer las necesidades económicas, invariablemente eligen lo

segundo. Es decir existe una contradicción entre la práctica de la democra-

cia y su justificación, a saber la mayoŕıa tendeŕıa a rechazar la democracia

si se diera a elegir. Una variante de este argumento afirma que la verdadera

cuestión no es lo que eligen en realidad los individuos sino lo que tienen

razones de elegir. Es decir dado que los individuos tienen suficientes moti-

vos de eliminar sus privaciones y sufrimiento económicos, tienen suficientes

razones para no insistir en que se reconozcan las libertades poĺıticas que

interferiŕıan en sus verdaderas prioridades; iii) finalmente, se dice que la

libertad poĺıtica, los derechos humanos y la democracia es una prioridad

espećıficamente occidental que va en contra de los valores asiáticos, a los

29Daimond Larry; Ibid; pp. 37-38
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que les gusta más el orden y la disciplina que la libertad y los derechos

humanos.30

3) Barro (1996) al relacionar el crecimiento económico y la democracia a

través de un estudio emṕırico, donde la muestra fue el conjunto de páıses

del mundo entre el peŕıodo 1960-1990, y utilizando un indicador de de-

mocracia cuyo rango es 0 y 1 entendiéndose cero como la inexistencia de

libertad poĺıtica y 1 cuando esta es máxima, expuso dos hipótesis muy dis-

cutidas que definen las relaciones ambiguas que existen entre crecimiento

y democracia. La primera de ellas, establece que el efecto global de un

incremento de la democracia sobre el crecimiento es ligeramente negativo,

pues existen indicios de una relación no lineal en la que más democracia

aumenta el crecimiento económico cuando las libertades poĺıticas son es-

casas, pero en cambio, se deprime cuando alcanza un nivel moderado de

libertades poĺıticas. A saber, a partir de un 0,50 en la escala de democracia,

el desarrollo de las libertades poĺıticas tiene un efecto desfavorable para el

crecimiento. En este mismo sentido, la segunda hipótesis define que en los

lugares donde la democracia es mas elevada (1 en el ı́ndice de democracia)

como en los páıses ricos, el incremento de la misma debe ser entendida como

el aumento del consumo de un bien de lujo, pues en estos páıses la demo-

cracia es más consumida porque es un bien deseable en si mismo, aun si el

mejoramiento de las libertades poĺıticas puede tener efectos desfavorables

sobre el crecimiento. Finalmente las principales conclusiones fueron: i)el

30Sen Amartya, Op.Cit; p. 186
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desarrollo afecta a la propensión de los páıses a la búsqueda de democracia

y por lo tanto, desviación entre ambos factores (crecimiento y democracia)

es un buen predictor de la evolución de las libertades poĺıticas. “ Es decir,

en los páıses en las que estas (libertades) están más adelantadas que otros

se puede prever una regresión de la democracia y viceversa. Aśı los páıses

que han sufrido una reducción de sus libertades poĺıticas, es porque han

instaurado sus sistemas democráticos muy tempranamente pues su nivel

de pobreza no les permit́ıa consumir esos bienes de lujo (como la demo-

cracia). Aśı, los páıses más avanzados contribuirán más al bienestar de los

páıses pobres exportando su sistema económico, en particular los derechos

de propiedad, los mercados libres en vez de sus procesos poĺıticos”.31

4. Finalmente, Berggren (2003)32 en su estudio Los beneficios de la libertad

económica compila los diferentes investigadores que han contribuido a la

demostración emṕırica de las relaciones entre crecimiento económico y li-

bertad económica. Los principales estudios son: Gwartney, Lawson, y Hol-

combe (1999), como de Haan y Sturm (2000, 2001) y Adkins, Moomaw, y

Savvides (2002), encontraron que el nivel de libertad económica al inicio del

peŕıodo de crecimiento estudiado no contribuye significativamente a la ex-

plicación del crecimiento, pero positivos cambios en la libertad económica

contribuyen a un mayor crecimiento.33 Otros, sin embargo, han encontrado

que el nivel inicial de libertad económica está positivamente relacionada

31Jean-Paul Fitoussi, Op.Cit; pp. 316-321
32Nicolás Berggren; Op.Cit; pp 197-199
33Resultados similares a los obtenidos en investigaciones elaboradas por Dawson (1998),

Pitlik (2002), y Weede y Kämpf (2002)
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con el crecimiento.34 Aún aśı estos hallazgos de efectos positivos de los ni-

veles iniciales de libertad económica, son generalmente menos significativos

que los indicados por incrementos de la libertad económica. En varios casos

los efectos de los niveles aparecen estad́ısticamente significativos solo si el

cambio en la libertad económica es también incluida como una variable.

En la misma investigación Berggren (2003)35 describe que algunas partes

del Índice de libertad económica podŕıan promover al crecimiento más que

otras. Carlsson y Lundström (2002) establecieron que de los siete com-

ponentes de Índice de libertad (en la versión publicada en el año 2000),

cuatro están positiva y significativamente relacionados con el crecimiento

económico (estructura económica y uso de los mercados, libertad del uso

de alternativas monetarias, estructura legal y seguridad de la propiedad y

libertad del intercambio en el mercado de capitales), dos están negativa y

significativamente relacionados con el crecimiento (el tamaño de gobierno,

y la libertad para el comercio internacional) y una no esta relacionada

o no es estad́ısticamente significativa con el crecimiento (poĺıtica fiscal y

estabilidad de precios). Lo más sorprendente de éstos resultados son las

relaciones negativas. Estas implican que un pequeño tamaño de gobierno

y más libertad de comercio exterior, tienen una influencia negativa sig-

nificativa en el crecimiento. Una dificultad con las medidas agregadas es

que cierto tipo de decisiones de proyectos públicos podŕıan tener efectos

34Al respecto véase: Ali 1997; Easton y Walker 1997; Goldsmith 1997; Dawson 1998; Wu
y Davis 1999; Hanson 2000; Heckelman y Stroup 2000;Ali y Crain 2001, 2002; Carlsson y
Lundström 2002; Pitlik 2002; Scully 2002; Weede y Kämpf 2002.

35Nicolás Berggren; Ibid; pp. 199
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positivos aunque otros tengan efectos negativos.

Siguiendo con Berggren (2003)36, afirma que De Haan y Siermann (1996,

1998) hacen la aclaración que el ı́ndice construido por Scully y Slottje

(1991) está relacionado con el crecimiento, pero solo en algunos de los

nueve esquemas desarrollados. Por su parte, Goldsmith (1997) usa el Índi-

ce de libertad económica y muestra que los páıses que mejor protegen

los derechos de propiedad tienden a un crecimiento acelerado, tienen un

mayor ingreso nacional promedio y finalmente tienen un mayor grado de

bienestar. Por lo que, claramente el estudio acerca de la construcción de

los ı́ndices de libertad económica son de trascendental importancia. Wu y

Davis (1999) investigan la relación entre libertades económicas, libertad

poĺıtica y crecimiento. Ellos encontraron que las libertades económicas son

determinantes del crecimiento y que los niveles de ingresos son influyentes

para las libertades poĺıticas.

De Vanssay y Spindler (1994) usan una versión del ı́ndice de libertad

económica de Scully-Slottje , e incluyeron a éste en un modelo de creci-

miento de Solow y encontraron una relación positiva entre éste ı́ndice y el

crecimiento económico. Dichos investigadores mostraron que los derechos

positivos obstaculizan crecimiento y que los derechos negativos mejoran

éste. De Vanssay y Spindler (1996) estudiaron como, factores constitucio-

nales diferentes y la libertad económica (en la forma del ı́ndice Scully-

Slottje) afectan a la convergencia económica y encontraron que la liber-

36Nicolás Berggren; Ibid; pp. 199
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tad económica, de todas las variables por ellos estudiadas, tiene un fuerte

efecto.37

Es necesario anotar sobre el cuidado que se debe tener al momento de

validar los estudios emṕıricos, especialmente cuando los análisis de sensi-

bilidad son faltantes de confianza y cuando datos de panel no son usados

ya que la relación causal entre variables puede no ser clara. Por ejemplo, si

una correlación entre libertad económica y crecimiento es establecida, esto

implica que la libertad económica causa el crecimiento o que ésta es una v́ıa

para la consecución del crecimiento?. Sobre éste tema, Gwartney, Lawson,

y Holcombe (1999) encontraron que el crecimiento no es capaz de predecir

futuros incrementos de la libertad económica en una manera significativa.

Wu y Davis (1999) y Heckelman (2000) investigaron la causalidad entre

estas variables. Para el estudio usaron el Heritage Foundation/Wall Street

Journal economic freedom index y encontraron que el nivel promedio de li-

bertad económica predice el crecimiento. Farr, Lord, y Wolfenbarger (1998)

no encontraron como causal del crecimiento a la libertad económica. El más

extensivo test de causalidad entre libertad económica y crecimiento se en-

contró en Dawson en su más reciente trabajo. Entre otras cosas, Dawson

afirma que existen estudios que son capaces de establecer una correlación

37Hay una extensa literatura que observa la importancia de la variedad de instituciones y
variables poĺıticas para el crecimiento económico (sin necesariamente relacionar el ı́ndice de
libertad económica). En éstas (investigaciones) se obtiene como resultado que la fuerte pro-
tección de la propiedad privada y el buen funcionamiento del sistema judicial son las variables
más importantes . Véase por ejemplo, Torstensson 1994; Goldsmith 1995; Barro 1997, 1999;
Nelson y Singh 1998; Norton 1998a; Hall y Jones 1999; Keefer 1999; Kneller, Bleaney, y Gem-
mell 1999; Olson, Sarna, y Swamy 2000; Vijayaraghavan y Ward 2001; y Feld y Voigt 2002. Al
respecto véase: Berggren, Nicolás Ibid; pp. 200
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entre libertad económica y crecimiento, pero no son capaces de establecer

causalidad. Usando la técnica de causalidad de Granger, él encontró que el

nivel de libertad económica parece que afecta al crecimiento, mientras que

incrementos en la libertad económica están conjuntamente determinados

con el crecimiento económico. La complejidad de las relaciones son expues-

tas con claridad en el estudio con algunos de los componentes del Índice

de Libertad económica causantes de crecimiento (en particular el uso de

los mercados y los derechos de propiedad).38

La conclusión más importante de estos estudios es que no se muestran

resultados de que la libertad económica obstaculice al crecimiento, por

el contrario, los resultados muestran que los incrementos en la libertad

económica ejercen una influencia positiva sobre el desarrollo económico.

Evidentemente es importante notar que algunos de los componentes del

Índice de libertad económica han mostrado tener influencia contraria, sin

embargo, no han sido tan relevantes como el resto de resultados.39

38Nicolás Berggren; Ibid; pp. 200
39Nicolás Berggren;Ibid; pp. 201



Caṕıtulo 2

Marco Emṕırico

2.1. Relación entre crecimiento, democracia y

libertad económica en la CAN

2.1.1. Análisis Histórico

Según Botana (2004)1 la peculiaridad de la democracia en América Latina

consistió en que ella deb́ıa realizar, al mismo tiempo, los propósitos de constituir

el Estado, la nación, la ciudadańıa, la representación poĺıtica y la sociedad civil

(cuya dinámica, en el sentido de la noción clásica de esta última pareja de pala-

bras, alojaba desde luego el desarrollo de la economı́a). Sin embargo, esta no se

produjo según una secuencia que implicaba que el Estado y la nación preceden al

desarrollo de esta forma de organización social. Por su parte, las transformaciones

y retrocesos de las caracteŕısticas republicanas de la representación poĺıtica y la

ciudadańıa tampoco tomaron un curso que implicaba en su orden, instauración

de los derechos civiles, derechos poĺıticos y derechos sociales. Con lo cual la

evolución de los derechos presentó un carácter discontinuo, no por acumulación

1Natalio Botana, Dimensiones históricas de las transiciones a las democracias

en América Latina, La democracia en América Latina, Hacia una democracia de

ciudadanas y ciudadanos. Contribuciones para el debate, PNUD, pág 31-35, 2004
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sino por exclusión. Esto se comprende si se analiza las tres fases históricas de

la relación entre representación poĺıtica y derechos”: i) la representación poĺıtica

basada en los gobiernos electores y la fabricación del voto, t́ıpica de los cincuenta

años que transcurrieron entre las últimas décadas del siglo XIX y las iniciales del

siglo XX; ii) la irrupción de sistemas hegemónicos que cubrió gran parte del siglo

XX con la variante de diversos tipos de dictaduras militares y iii) la instauración

con pleno alcance regional de la democracia en los últimos veinte años.

Cada fase implicó a la vez aparecimiento y clausura o ruptura de uno o varios

derechos. En la primera fase, la manipulación de los derechos poĺıticos puso al

descubierto la vigencia trunca de los derechos civiles; en la segunda, la iniciativa

hacia la consecución de los derechos sociales se plasmó, en algunas oportunidades,

en detrimento de los derechos civiles y poĺıticos y, en el ĺımite extremo de la

dictadura, conllevó su radical abolición; en la tercera, la expansión de los derechos

poĺıticos procuró (y busca actualmente) la vigencia de los derechos civiles y

sociales, hondamente afectados por un contexto de insuficiencia institucional y

de crecimiento de las desigualdades.

Asimismo, cada etapa llevaba consigo una insignia histórica capaz de orientar

la conciencia pública. En la primera, fue la transparencia del sufragio y la crea-

ción de una ciudadańıa restringida a la población nativa y masculina; la segunda,

la movilización de los sectores populares en pos de la justicia distributiva; y en la

tercera, contraria a la violencia y el terror sistemático, el emblema proyectó una

visón ampliada de derechos humanos en la triple dimensión: libertades civiles,

derechos poĺıticos y sociales. Lo que esboza, en conjunto, una tradición de larga

duración democrática que dibuja en las últimas dos décadas diversos tipos de
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transiciones con diferentes niveles de éxito en relación con los anteriores, califi-

cados según las relaciones de ruptura, negociación o conflicto y que se establecen

entre el antiguo régimen de las dictaduras militares, o de los sistemas de partido

hegemónico y el nuevo régimen de la democracia.

En este mismo sentido Guillermo O’Donnell ( PNUD, 2004) sostiene que si

bien durante casi dos décadas, (particularmente en los años noventa), la agen-

da y las poĺıticas públicas en América Latina han tratado la cuestión del for-

talecimiento democrático, la crisis de la poĺıtica, las reformas del Estado, las

reformas estructurales de la economı́a y el impacto de la globalización en la

región, sin embargo, se dejaron de lado cuestiones sustanciales. La democracia

fue observada esencialmente en su dimensión electoral, la poĺıtica fue vista a

través de la crisis que expresaban sus partidos (las estructuras clienteĺısticas, la

corrupción o los reǵımenes electorales); la problemática del Estado se centró en la

cuestión de los equilibrios fiscales, la modernización burocrática y la disminución

de su interferencia en la economı́a; la economı́a tuvo como tema casi excluyente

la cuestión de sus equilibrios y las reformas estructurales supuestamente necesa-

rias para lograrlos; y, finalmente, la globalización fue vista ya sea como el origen

de males inevitables o como fuente de beneficios inmensos, poniendo incluso en

duda el sentido de la continuidad de los Estados nacionales en un mundo que

marchaba hacia la aldea global.

El mismo autor concluye que la relación entre economı́a y democracia es

expuesta en la actualidad a partir del impacto de la segunda sobre la primera de

tal manera que la democracia siempre aparece como una cuestión subordinada.

Por su parte, José Antonio Ocampo (PNUD, 2004) sostiene que la brecha
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que existe entre las expectativas que generó la extensión de los reǵımenes de-

mocráticos en la región y la satisfacción por sus resultados es considerable. Con

lo cual existe una insatisfacción poĺıtica y económica. La primera de ellas obser-

vada desde los datos define que, mientras en 2002 el 57 por ciento de la población

consideraba la democracia como el mejor sistema de gobierno, sólo el 33 por cien-

to se sent́ıa satisfecho con su funcionamiento. Lo que sin embargo, no implica

que las sociedades latinoamericanas prefieran estados dictatoriales, sino por el

contrario democracias eficaces, que cumplan con los principios que inspiran esta

forma de gobierno.

Por otra parte, la frustración económica se expresa en el campo de los re-

sultados económicos y las expectativas que generaron las reformas orientadas a

ampliar el papel del mercado en los procesos económicos que han quedado in-

satisfechas en gran parte de la región. De tal manera que si bien en términos

de crecimiento del comercio internacional, y la inversión extranjera directa se

observa una internacionalización con un éxito relativo, similar a los esfuerzos

por controlar la inflación, por otro lado los ritmos de crecimiento económico han

seguido siendo bajos y los niveles de pobreza se mantienen altos.

Esta doble frustración explica la insatisfacción que se ha venido extendiendo

en la región, lo que parece influir al final en una correlación de las frustraciones

que resulta en: 1) preferencias relativas a gobiernos autoritarios bajo la condición

de resultados económicos y 2) insatisfacción de las reformas económicas aunque

se valore la libertad económica.

En este sentido Stiglitz define que si bien existe un avance económico las

reformas planteadas por el Consenso de Washington, a pesar de las buenas in-
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tenciones que puedan haber tenido, aumentaron la vulnerabilidad de los páıses

de la región a shocks externos y contribuyeron en otros sentidos a los fracasos

de los últimos años.2 Stiglitz se centra en tres fallas cŕıticas de las reformas:

1. Las reformas, incluidas las diversas formas de liberalización, aumentaron

la exposición de los páıses al riesgo, sin acrecentar su capacidad de hacer

frente a ese riesgo.

2. Las reformas macroeconómicas no eran equilibradas, porque asignaban de-

masiada importancia a la lucha contra la inflación y no atend́ıan lo sufi-

ciente a la lucha contra el desempleo y la promoción del crecimiento.

3. Las reformas impulsaron la privatización y el fortalecimiento del sector

privado, pero dieron muy poca importancia al mejoramiento del sector

público; no mantuvieron el equilibrio adecuado entre el Estado y el merca-

do.3

Toda la exposición realizada en párrafos anteriores permite observar la situa-

ción histórica de las relaciones entre crecimiento, libertad económica y democra-

cia en la América Latina como en la CAN, sin embargo ésta quedaŕıa incompleta

sino se realiza una breve exposición descriptiva de las principales variables en

cuestión por lo que el siguiente apartado se elabora dicho análisis.

2Joseph Stiglitz, El rumbo de las reformas. Hacia una nueva agenda para América

Latina, Revista de la CEPAL, pág 20-25, 2004
3Para conocer más acerca de las fallas relacionadas véase,Joseph Stiglitz ; Ibid; pp 30-35
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2.1.2. Análisis Descriptivo

Los páıses que conforman la Comunidad Andina de Naciones (CAN) en los

que se incluye el Ecuador, en los últimos años han presentado resultados diversos

en términos de crecimiento económico en la medida que los procesos democráticos

y de liberalización económica, se han ido desarrollando. Para el análisis de estos

hechos poĺıticos, económicos y sociales, en el siguiente cuadro se observa siete

variables que se analizan con el objetivo de entender dichos hechos desde un

punto de vista descriptivo.

Cuadro 2.1: Crecimiento, Democracia y Libertad Económica CAN

Periodo Crecimiento
del PIB
Real per
cápita

IFH ILE Pobreza Indigencia Coeficiente Gini Desempleo

1981-1990 -0,5% 2,33 52,3 22,1 0,49 8,8
1991-2000 0,9% 3,18 3,10 52,7 23,7 0,52 10,3
2001-2004 1,0% 3,10 3,16 54 22,4 0,52 12,3

Fuente: CEPAL, Banco Mundial, Fondo monetario Internacional, Bancos Centrales de la
CAN
Elaboración: El autor

1. En la década de los ochenta, el crecimiento económico de la región fue

negativo (-0,5 por ciento), mientras en la década de los noventa la misma

variable presentó un valor positivo (0,9 por ciento), sin embargo desde el

inicio del nuevo milenio hasta el año 2004 la región de mostró un ligero

crecimiento de apenas el 1 por ciento, lo que no significo ningún cambio

con respecto a la década pasada. Mientras al mismo tiempo los niveles de

democracia y libertad económica no han variado como se demuestra en los

siguientes puntos.
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2. En América Latina como en la región, está reconocido el derecho al voto

universal, tal como se afirma en el ”Informe de democracia para América

Latina”, lo que se confirma con los datos provistos por el Índice de demo-

cracia electoral (IDE), el cual define que en términos electorales, la demo-

cracia además de ser elevada ha presentado comportamientos relativamente

constantes. De acuerdo al mismo informe mencionado anteriormente, los

procesos de democratización como los de liberalización de mercados han

avanzado de manera sostenida.

3. El Índice de Derechos poĺıticos y libertades civiles elaborado por ”Freedom

House”(IFH) muestra que la democracia en la región se ha deteriorado

relativamente o se ha mantenido. La diferencia entre estas dos medidas de

democracia se presenta entre las décadas de los ochenta y noventa, pues

según IDE la democracia electoral mejoró, mientras para el IFH la demo-

cracia medida como derechos poĺıticos (dentro de los que se encuentran los

electorales)4 y libertades civiles se deterioró (es decir, las economı́as de la

región pasaron de ser libres a parcialmente libres entre estas dos décadas

antes mencionadas).5 Una explicación más clara acerca de estas diferencias

radica, en que los componentes de IFH (derechos poĺıticos y libertades civi-

les) se deterioraron para la década de los noventa según ”Freedom House”,

lo que muestra la subjetividad de las medidas.

4. Como ya se mencionó anteriormente, los procesos de liberización de los

mercados en las economı́as de la región se presentaron de una manera

4Al respecto véase caṕıtulo anterior
5Al respecto de la metodoloǵıa de calificación de IFH, véase caṕıtulo anterior
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acelerada y se expresaron básicamente a través de las poĺıticas de reforma

económica o Consenso de Washington.6 Esto evidentemente influyó en el

incremento o mantenimiento de la libertad económica de la región tal como

se muestra en el cuadro anterior, en el que se observa que el Índice de

libertad económica (ILE) se ha mantenido prácticamente constante aunque

en niveles que califican a la región como una zona parcialmente libre en lo

que libertades económicas se refiere.

5. Para poder entender los problemas de las relaciones de democracia, libertad

económica y crecimiento es necesario analizar las situaciones de pobreza e

indigencia de la región. Estos dos indicadores sociales muestran que las dos

situaciones se han deteriorado lo que de alguna manera son explicación del

descontento de las economı́as de mercado y los sistemas democráticos tal

como ya se definió anteriormente.

6. Al igual que los indicadores anteriores, que muestran deterioro de las con-

diciones sociales de la región, el coeficiente de Gini que define el grado de

concentración de los ingresos en la zona, define que la CAN no ha cambiado

el grado de concentración de la riqueza pues prácticamente en este peŕıodo

de análisis dicho indicador no ha variado.

7. Finalmente, el desempleo de la región también se aumentó en las años de

análisis, lo que conjuntamente con el aumento de la pobreza, indigencia,

concentración de los ingresos, han causado grandes frustraciones de las

democracias y economı́as de mercado de la región.

6PNUD; La Democracia en América Latina, Informa General, Buenos Aires, (2004)
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2.2. Estimación econométrica

2.2.1. El modelo econométrico de crecimiento y sus de-

terminantes

Según Barro (1996) la estructura para la determinación del crecimiento sigue

la versión extendida del modelo neoclásico. Dicho modelo puede estar represen-

tado como:

γ = f(y, y∗) (2.1)

Donde γ es la tasa de crecimiento de la producción per capita, y, es el nivel

corriente de la producción per capita, y* es el nivel estacionario en el largo plazo

de la producción per capita . La tasa de crecimiento,γ, disminuye en y para un

y* dado y viceversa. El valor objetivo y* depende de la elección de las variables

ambientales (conjunto de variables que determinan el crecimiento de largo plazo).

La elección del sector privado incluye la tasa de ahorro, la oferta de trabajo y las

tasas de fertilidad, cada una de las cuales depende de las preferencias y los costos

individuales. La elección del gobierno implica gastos en varias categoŕıas como

son los impuestos, distorsiones del mercado y las decisiones de las empresas,

mantenimiento de las leyes, los derechos de propiedad y el grado de libertad

poĺıtica. También es importante para una economı́a abierta sus términos de

intercambio, t́ıpicamente dados a un páıs pequeño por condiciones externas.

Para un nivel inicial de la producción per capita, y, un aumento en el nivel

estacionario, y*, incrementa la tasa de crecimiento per capita por encima del

intervalo de transición. Por ejemplo, si el estado mejora la situación del páıs en

beneficio de las actividades empresariales mediante una reducción de la corrup-
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ción, los impuestos o mejorando los derechos de propiedad, la tasa de crecimiento

aumenta por un tiempo. Efectos similares produciŕıan un incremento si la gente

decidiera tener menos hijos y ahorrar mayores proporciones de sus ingresos.

En estos casos, el incremento del valor objetivo, y*, se traduce en un aumento

de la tasa de crecimiento económico en transición. Como la producción y, se eleva,

los retornos decrecientes eventualmente permiten un restablecimiento de la tasa

de crecimiento, γ , a un valor determinado por la tasa del progreso tecnológico.

Desde que la transición tiende a ser larga, los efectos del crecimiento de los

cambios en la poĺıtica del gobierno o en el comportamiento privado persisten en

el largo plazo.

Para valores dados de las variables de elección y*, un nivel inicial más alto

de la producción per capita, y, implica una menor la tasa de crecimiento per

capita. Este efecto corresponde a la convergencia condicional. De todas maneras,

los páıses pobres no podŕıan crecer rápidamente, en promedio, si ellos tienden

a tener un nivel estacionario bajo, y*. De hecho, un nivel bajo de y* explica

porque un páıs tendŕıa t́ıpicamente un valor observado bajo de y en un peŕıodo

inicial elegido arbitrariamente.

Incluso si la convergencia se mantiene en sentido absoluto, esto es, si y*

fuera idéntica en todas las economı́as y los páıses pobres tendieran a crecer más

rápidamente, la dispersión del producto per capita no seŕıa pequeña a través

del tiempo. La evolución de la dispersión o inequidad, depende de la fuerza de

la convergencia en contra de los efectos o shocks que afecten a cada economı́a.

Estos shocks, si son independientes a través de las economı́as, tienden a crear

una dispersión y por lo tanto trabajan en contra de igualar la presión de la
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convergencia.

La explicación de estos hechos es que una medida de la dispersión de la po-

blación, desviación estándar del crecimiento o PIB, tendeŕıa a ajustarse hacia

el valor de largo plazo que depende de la rapidez de la reversión de la media

(el nivel de convergencia) y la varianza de los choques aleatorios del crecimien-

to o PIB. Si los determinantes de la distribución a largo plazo no cambian, la

dispersión tendeŕıa a crecer o caer dependiendo de lo que suceda en el inicio ya

sea por debajo o por encima de su valor de largo plazo. Adicionalmente, si los

determinantes permanecen constantes por un largo tiempo, luego la distribución

observada para una población importante permaneceŕıa ajustada (sin importar

la presencia de la tendencia de convergencia).

2.2.2. El modelo econométrico de crecimiento y sus de-

terminantes en la CAN

Se utilizará la metodoloǵıa de Barro (1996) para la estimación de las relacio-

nes entre crecimiento económico, democracia y libertad económica en la CAN.

Esta aplicada a la región queda expresada de la siguiente manera:

γi,t;t+T = α̂it + βXi,t + εit (2.2)

donde, γi,t;t+T , es la tasa de crecimiento del producto per cápita de los páıses

de la CAN, representados por i (siendo i = 1, ..., 5), en el tiempo t y εit es el

término de error de cada una de las ecuaciones de crecimiento de los páıses de la

región. Finalmente, Xi,t, es un vector de variables que se percibe como un reflejo
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de los determinantes del crecimiento. Obsérvese que dentro del contexto de la

teoŕıa que predice la ecuación (2.2), si una (o varias) de las variables del vector

X refleja el nivel inicial de ingreso o producto, y capital humano entonces se

puede pensar que el resto de variables son proxies del estado estacionario. Con

lo cual el modelo final queda representado de la siguiente manera:

γi,t;t+T = α̂i + β̂′xi,t−1 + δ̂′xi,t + ε̂it (2.3)

donde :

α̂i: representa la heterogeneidad espećıfica a cada páıs de la CAN, la que se

considera constante a lo largo del tiempo para cada nación representada por i,

siendo i = 1, ..., 5;

β̂′: representa el coeficiente de las variables exógenas predeterminadas de cada

páıs de la CAN o las variables representativas de los estados iniciales de ingreso

y capital humano para cada nación i, siendo i = 1, ..., 5

xi,t−1: representa las variables de estado inicial: el nivel inicial del ingreso y

capital humano de los páıses de la CAN representados por i, siendo i = 1, ..., 5

en el tiempo t − 1;

δ̂′: representa el coeficiente de las variables endógenas entre las que se incluye

democracia y libertad económica para cada páıs de la CAN representados por i,

siendo i = 1, ..., 5;

xi,t: representa las variables endógenas entre las que se incluye democracia

y libertad económica para cada páıs de la CAN representados por i, siendo

i = 1, ..., 5 en el tiempo t;
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εit: Residuo de cada una de las unidades en cada uno de los momentos del

tiempo.

Es decir, las variables del modelo son las siguientes:

a. LnYi,t−1 que representa el nivel inicial del producto per cápita de los páıses

de la CAN representados por i, siendo i = 1, ..., 5 en el tiempo t − 1;

b. eit−1 que representa el nivel de capital humano el que será medido de

diferentes formas entre las que se incluyen, las tasas bruta de matriculación

primaria, secundaria y universitaria, además de la matriculación secundaria

y terciaria ambos sexos, de los páıses de la CAN representados por i, siendo

i = 1, ..., 5 en el tiempo t;

c. Iit, que representa la inversión como porcentaje del PIB de los páıses de la

CAN, representados por i, siendo i = 1, ..., 5 en el tiempo t;

d. nit, que representa la tasa de crecimiento poblacional de cada uno de los

páıses de la CAN representados por i, siendo i = 1, ..., 5 en el tiempo t;

e. demoit, que representa la medida de democracia elaborada por The Free-

dom house para los páıses de la CAN representados por i, siendo i = 1, ..., 5

en el tiempo t;

f. ileit, que es la medida de la libertad económica desarrollada por The He-

ritage Foundation, para los páıses de la CAN, representados por i, siendo

i = 1, ..., 5 en el tiempo t;
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El peŕıodo de tiempo en análisis será entre los años 1995-2004, esto bási-

camente por la disponibilidad de datos del Índice de Libertad económica de la

región, que se elaboran por The Heritage Foundation desde el año de 1995. Aun-

que es importante decir que este corto peŕıodo de tiempo influirá necesariamente

en la sobre o sub estimación de los parámetros del modelo, porque el utilizar un

pequeño lapso de tiempo no permite observar el comportamiento del producto

en el largo plazo y de esta manera evitar la influencia de la tendencia en el análi-

sis. Con lo cual el reconocimiento de una baja significancia de este modelo es de

trascendental importancia.

2.3. Metodoloǵıa

Para la determinación de las relaciones entre el crecimiento económico, de-

mocracia y libertad económica en la CAN, se planteará un sistema de cinco

ecuaciones ampliadas de crecimiento neoclásico (una por cada páıs) que confor-

man un panel de datos para los páıses de la CAN observados desde 1995-2004,

con periodicidad anual. Las variables dependientes en cada ecuación serán re-

presentadas por la tasa de crecimiento del PIB real, en tanto que las variables

explicativas corresponderán a los estados iniciales de producto, capital humano y

un conjunto de variables que explican la posición de largo plazo de las economı́as

de la CAN. Entre estas variables se encuentran, el ı́ndice representativo de de-

mocracia y de libertad económica. Es decir, el crecimiento económico de cada

páıs estará explicado por un conjunto de determinantes propios de cada nación.

Además de lo anterior, se tomará en cuenta las caracteŕısticas heterogéneas de

cada una de las naciones. Por lo tanto se supondrá que los coeficientes de las
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pendientes son constantes para los individuos y a través del tiempo, pero la

intersección vaŕıa para cada agente.

En estas condiciones, con el objetivo de ganar eficiencia en la determinación

de las relaciones entre crecimiento, democracia y libertad económica en la CAN,

se supondrá que este sistema de ecuaciones se encuentra relacionado a través de

correlaciones entre sus términos de error, a lo que se denomina regresiones apa-

rentemente no relacionadas (SUR). Esto implica asumir la existencia de factores

estructurales estocásticos que en un peŕıodo dado pueden afectar a los términos

de error de las distintas ecuaciones de crecimiento de forma similar, por lo que

dichos términos se supone estarán relacionados contemporaneamente. Lo que

tiene sentido en un contexto de globalización económica pues de alguna manera

los hechos económicos, poĺıticos y sociales en cada uno de los páıses de la CAN

influirán en algún momento dado en el resto de páıses.

Sin embargo, la presencia de endogeneidad de una o varias variables ex-

plicativas, que se presenta comúnmente en este tipo de ecuaciones ampliadas

de crecimiento neoclásico (que provoca inconsistencia en la estimación de los

parámetros), requiere de la instrumentalización de dichas variables endógenas

para de esta manera modelarlas y ajustarlas para su introducción final en el

modelo original lo que permite eliminar el componente endógeno del sistema.

Esto significa, que para la estimación de los parámetros del modelo se requiere

de la combinación de SUR con la técnica de variables instrumentales, lo que se

logrará a través del Estimador Generalizado de Variables Instrumentales que se

obtiene por el Método de Mı́nimos cuadrados en tres etapas (MCO3E).

Las tres etapas de este método son:
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a. Se realiza una regreśıón de las variables endógenas sobre todas las variables

exógenas (que están representadas por el nivel inicial del PIB, y de capital

humano) incluyendo las variables instrumentales (que están definidas por

los demás determinantes del crecimiento económico de largo plazo desfa-

sadas hasta dos peŕıodos) utilizando MCO para de esta manera conseguir

una estimación de la matriz de variables endógenas.

b. En una segunda etapa se regresa la variable dependiente con la estimación

de la matriz de las variables endógenas de la primera etapa, además de

las variables exógenas para conseguir el estimador de Mı́nimos Cuadrados

Ordinarios en dos etapas (MCO2E) y de esta manera corregir el problema

de endogeneidad del sistema de ecuaciones.

c. En la tercera etapa se utiliza los residuos que obtiene en MCO2E para

estimar consistentemente la matriz de varianzas y covarianzas y de esta

manera aplicar Mı́nimos Cuadrados Generalizados Factibles (MCGF) para

las ecuaciones en el sistema, el cual permite tomar en cuenta las covarian-

zas entre los residuos del sistema de una forma análoga al SUR. Por lo

que este proceso estima todos los coeficientes del modelo, luego pondera y

reestima el mismo utilizando la matriz estimada ponderada de los residuos

del sistema.

Finalmente, como generalmente es dif́ıcil mantener los supuestos de que no

hay heteroscedasticidad y autocorrelación en las observaciones procedentes de un

mismo individuo, es preferible estimar los coeficientes utilizando la estimación
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consistente de la matriz de covarianzas propuesta por White (1980).7

Es importante decir que para la estimación de las relaciones planteadas se

utiliza: una medida de democracia que es el resultado del promedio de los ı́ndices

de derechos poĺıticos y libertades civiles y una medida de libertades económicas

que constituye un promedio de los componentes del Index of Economic Freedom8.

Estos ı́ndices se obtuvieron de ésta manera por la existencia de correlaciones

positivas entre cada uno de sus componentes, con lo cual los coeficientes que se

estimarán en las regresiones planteadas permitirán obtener las relaciones entre el

crecimiento económico y cada uno de los componentes del ı́ndice de democracia

y libertad económica.9

Adicionalmente se realizó un cambio de escala a los ı́ndices representativos de

democracia y libertad económica como se menciona a continuación: i) el ı́ndice

de democracia cuya escala tiene un rango entre 1 y 7 se convirtió a uno de 0 a 1

donde 0 indica inexistencia de democracia y 1 el máximo; ii) procedimiento simi-

lar se aplicó al ı́ndice de libertad económica, sin embargo en este caso el cambio

significó que la escala de 1 a 5 original del ı́ndice sea reemplazada por una de 0

a 1. Esto quiere decir que 0 significa una inexistencia de libertad económica y 1

un máximo nivel de libertad. Este procedimiento se realizó básicamente por la

necesidad de comparación de dichos ı́ndices, lo que es de extrema importancia

al momento de obtener los resultados del modelo.

7Al respecto véase Novales (1996).
8Al respecto véase anexo A
9De todas maneras es importante mencionar la existencia de correlación negativa entre el

ı́ndice de regulaciones a las activiadades bancarias con respecto a los demás componentes del
ı́ndice de libertad económica, lo que no influyó en la utilización del promedio del ı́ndice de
libertad económica como parte de las variables explicativas del modelo. Esto se comprobó ex-
cluyendo a la variable de actividad bancaria del promedio, con lo cual se obtuvieron resultados
similares a obtenidos cuando se utilizó el promedio de los componentes de libertad económica.
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2.4. Resultados Econométricos

Para la estimación como ya se explicó en el punto anterior se utilizó la técni-

ca de variables instrumentales. El resultado de la primera etapa se muestra en

el apéndice D. El conjunto de instrumentos utilizado corresponde a valores des-

fasados hasta dos peŕıodos de las variables consideradas como endógenas del

sistema. En este caso, dichas variables son: inversión, la tasa de crecimiento de

la población y los ı́ndices de democracia y libertad económica. Además se uti-

lizaron como instrumentos a los valores desfasados de los niveles iniciales del

PIB y la tasa bruta de escolaridad secundaria, las que además se consideraron

exógenas del sistema.

La estimación econométrica de las relaciones entre el crecimiento económico,

democracia y la libertad económica en la CAN se presenta en el siguiente cuadro

Cuadro 2.2: Relaciones entre Crecimiento, Democracia y Libertad
Económica CAN

Técnica de Variables instrumentales

Variable dependiente: Tasa de crecimiento del PIB real per cápita

Peŕıodo 1995-2004

Variable independiente Coeficiente
Constante 6.889

(2.359)
lnPIB [lnY(t−1)] -0.942

(-2.146)
Tasa bruta de Escolaridad Secundaria [tbedu(t−1)] -0.002

(-4.405)
Inversión [it] 0.758

(6.316)
Tasa de crecimiento Poblacional [nt] -20.045

(-7.010)
Democracia [demot] 1.341

(3.190)

Democracia Cuadrado [demo2
t
] -1.027

(-3.313)
Libertad Económica [ilet] 1.306

(2.070)

Libertad Económica Cuadrado [ile2
t
] -1.599

(-2.549)

R-squared 0.909

Elaboración: El autor
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2.4.1. Nivel Inicial del PIB

Para valores dados de otras variables explicativas el modelo neoclásico, pre-

dice un coeficiente negativo del nivel inicial del PIB, el que toma una forma

logaritmica en la regresión. El coeficiente de ésta variable tiene la interpretación

de la tasa de convergencia condicional. Si otras variables explitivas permanecen

constantes, entonces la economı́a tiende alcanzar su posición de largo plazo en la

tasa indicada por la magnitud del coeficiente. En la regresión estimada se utiliza

los niveles iniciales del PIB per cápita por páıs, por ejemplo para el año de 1995

se utilizó el PIB per cápita del año 1994. (Además se utilizó como instrumento

a la misma variable desfasada un peŕıodo. Al respecto véase nota 1 del apéndi-

ce D). En la regresión estimada, el coeficiente de los niveles iniciales del PIB,

muestra ser negativo y significativo. Además de esto el coeficiente es cercano de

la unidad, lo que significa que la velocidad de convergencia del crecimiento de

los páıses de la CAN a sus estados estacionarios de crecimiento económico es

relativamente alta.

2.4.2. Nivel Inicial de Capital humano

En este estudio se utilizó diversas medidas de capital humano en forma de

educación. La más adecuada a las ecuaciones planteadas fue la tasa bruta de

escolaridad secundaria de ambos sexos. No se pudo disponer de datos desagre-

gados de educación por sexo con lo cual el resultado acerca de la influencia del

capital humano en forma de educación sobre el crecimiento se mostró relativa-

mente afectado. La teoŕıa económica predice que la influencia del capital humano

en forma de educación es positiva y significativa es decir el signo esperado del
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coeficiente que acompaña a dicha variable se espera sea positivo. Sin embargo,

en la regresión esta variable arrojó un coeficiente negativo y significativo. Es

decir, la educación medida de esta forma afecta negativa y significativamente al

crecimiento en la CAN. Los efectos de esta variable sobre el crecimiento se pue-

den explicar porque la educación en contextos de desigualdad o inequidad en sus

distintos niveles tienen efectos negativos el crecimiento de las naciones. Al res-

pecto Artola (2005)10, afirma que la diferencia en las tasas de escolaridad entre

mujeres y hombres en América Latina provoca que las mujeres sean empleadas

en actividades de menor productividad y menores ingresos, lo que ocasiona que

no aporten al producto en la misma medida que los hombres y por tanto haya

un menor crecimiento económico.

En todo caso es importante notar que los efectos negativos de la educación

sobre el crecimiento resultan ser relativamente pequeños. Como puede apreciar

en los resultados de la regresión, por cada incremento de una unidad porcentual

en la tasa bruta de escolaridad ambos sexos en la comunidad, el crecimiento

económico se verá afectado negativamente en apenas un 0, 2 por ciento por año.

2.4.3. Inversión

En el modelo neoclásico de crecimiento en una economı́a cerrada la tasa de

ahorro es exógena e igual a la inversión. Una mayor tasa de ahorro incrementa

el nivel estacionario del producto per cápita y por lo tanto incrementa la tasa de

crecimiento para un nivel inicial del PIB. En este contexto, un coeficiente positivo

10Verónica Artola; Relaciones entre crecimiento económico y la equidad de la edu-

cación, acceso empleo e ingresos en las mujeres en el Ecuador, entre el peŕıodo

1981-2004; cap. 3; pp. 59-70
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en el ratio de inversión contemporáneo en una regresión de crecimiento puede

reflejar la relación positiva entre las oportunidades de crecimiento e inversión en

vez de un efecto positivo de una mayor tasa de inversión exógena en la tasa de

crecimiento. Este efecto puede verse en páıses con economı́as abiertas11

La regresión de crecimiento para la región andina contiene el ratio de inver-

sión neta como porcentaje del PIB de los páıses de la CAN. Se usa además los

mismos ratios desfasados hasta dos peŕıodos como instrumentos. (Al igual que

otras variables explicativas. Al respecto véase nota 1 del cuadro de resultados de

la primera etapa). Como se puede apreciar en el cuadro anterior el coeficiente

estimado de la relación entre la inversión y el crecimiento económico en la CAN,

demostró ser positivo y significativo. Esto refleja el efecto descrito por Barro en

el párrafo anterior.

2.4.4. Tasa de crecimiento de la Población

De acuerdo con la ecuación dinámica de crecimiento neoclásico, la tasa de

crecimiento de la población influye negativamente en el crecimiento económico

de las naciones, por lo que el signo esperado del coeficiente que acompaña la

variable en las ecuaciones de crecimiento debe ser negativo. Como se observa en

el cuadro anterior, los resultados arrojan un coeficiente negativo y significativo.

Sin embargo, el debate económico actual cuestiona esta relación argumentando,

los posibles problemas que tendŕıan las economı́as especialmente las europeas

por las reducciones de las tasas de fertilidad y las posibles cáıdas de las tasas

de crecimiento poblacional. En todo caso, en la región andina se cumple con los

11Robert Barro, Op. Cit. p 13.
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supuestos de la ecuación de crecimiento neoclásica.

2.4.5. Derechos poĺıticos y Libertades Civiles - Democra-

cia -

La medida promedio de derechos poĺıticos y libertades civiles, que define

una variable proxi de democracia es la elaborada por The Freedom House, y

corresponde a datos anuales de la CAN. Operativamente, el concepto de derechos

poĺıticos y libertades civiles es aplicado en una base subjetiva que clasifica a los

páıses del mundo anualmente en una escala de 1 a 7 donde 1 es el nivel más

alto de derechos poĺıticos y libertades civiles. Como ya se explicó anteriormente,

la escala descrita fue reemplazada por una cuyos ĺımites son los valores 0 y 1,

donde 0 significa un sistema poĺıtico sin democracia y 1 lo contrario.

La discusión desarrollada por Barro (1994, 1996), (y expuesta en el caṕıtulo

anterior de este estudio), define que el efecto neto de una mayor libertad poĺıtica

sobre el crecimiento es teóricamente ambiguo. Sin embargo, cuando el ı́ndice de

democracia es incluido en la regresión (tal como lo muestra el cuadro anterior)

se obtiene una relación positiva y significativa (el coeficiente es de 1, 31 y su t

student es igual a −3, 19). Esto implica que mayores restricciones a los derechos

poĺıticos y libertades civiles en la CAN, influyen negativamente en el crecimiento

o alternativamente, mientras mas elevados son los niveles democráticos mayores

serán las contribuciones de estos en el crecimiento de la CAN.

Como se puede apreciar en la regresión, el ı́ndice de democracia también se

lo trató de una forma no lineal en relación con el crecimiento económico. Esto se

explica, por la verdadera relación entre crecimiento económico y esta variable. Es



2.4 Resultados Econométricos 69

decir, en sociedades en las que los derechos poĺıticos son restringidos, aumentos

de dichos derechos provocan efectos positivos en el bienestar de la sociedad,

mientras que en caso contrario, los efectos de altos derechos poĺıticos, pueden

afectar a la redistribución de la riqueza afectando de esta manera el bienestar

social.

Al ser definido en forma cuadrática este ı́ndice demostró ser negativo y signi-

ficativo (tal como lo muestra el cuadro anterior), lo que sugiere que incrementos

del ı́ndice de democracia de niveles bajos a altos, produciŕıa efectos positivos

sobre crecimiento en la CAN. La tasa de crecimiento alcanza un pico en el ni-

vel de 0, 65 en la escala de 0 a 1 y luego disminuye si la democracia continua

incrementándoce.12

2.4.6. Libertad Económica

Según The Heritage Foundation, la libertad económica se define como la

ausencia de coerción o restricción gubernamental sobre la producción, la distri-

bución o el consumo de bienes y servicios más allá de lo necesario para que los

ciudadanos protejan y mantengan la libertad en śı misma. En otras palabras, las

personas tienen libertad de trabajar, producir, consumir e invertir de la manera

que consideren más productiva. Como ya se mencionó en el caṕıtulo anterior, el

ı́ndice de libertad económica elaborado por The Heritage Foundation es un ı́ndi-

ce promedio de diez factores (derechos de propiedad, intervención de gobierno,

carga impositiva de gobierno, flujos de capital e inversión externa, actividad ban-

caria, mercados informales, poĺıtica comercial y monetaria, precios y salarios, y

12Este punto óptimo de democracia se expone en el apéndice D.
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regulación a las actividades privadas) que se consideran necesarios para conseguir

libertad económica. Todos ellos relacionados con la mayor o menor intervención

del gobierno en las diferentes actividades económicas de una sociedad. La escala

de medición de este ı́ndice tiene un rango de 1 a 5, donde 1 es mayor libertad

económica y 5 menor, la que a su vez fue transformada a una escala de 0 a 1

donde 0 implica inexistencia de libertad económica y 1 lo contrario.

Al introducir este factor como un determinante del crecimiento económico

de la CAN, se obtuvo una relación positiva y significativa con el crecimiento.

Es decir, cuanto más se restrinjan las libertades económicas en la región, menor

será el crecimiento económico en la región (tal como se puede apreciar en la

ecuación del cuadro anterior). Estos resultados coinciden teórica y emṕıricamente

con las investigaciones realizadas a nivel mundial, que definen que cuanto más

se impulsen las libertades económicas y las instituciones que lo permitan mayor

será el nivel de crecimiento.

Sin embargo, en América Latina como en la región de la CAN, las medidas

de poĺıtica económica durante la última década se consideraron como poĺıticas

de libre mercado. Fueron un conjunto de medidas que impulsaron la libertad

de mercado interno y externo, buscaron mayor participación del sector privado

interno y externo en las actividades productivas y sus resultados entre muchos

otros definieron una mantenimiento del nivel de crecimiento e incrementos de los

niveles de pobreza y por ende reducciones del bienestar. Se puede decir que en

la región la proclamación de libertad económica significo un efecto dual que en

algunos sectores mejoró y en otros deterioró la situación. Por tal motivo, por los

hechos económicos definidos en la región, el ı́ndice de libertad económica también
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se introdujo en el modelo econométrico de una forma cuadrática.

Al igual que en el caso anterior, el componente cuadrático de la libertad

económica resultó ser negativo y significativo (el coeficiente estimado es de −1, 59

y su t student es de 2, 54), lo que sugiere conjuntamente con el componente

lineal, que un incremento de niveles bajos a niveles altos de libertad económica

afectará positiva y significativamente al crecimiento económico de los páıses de

la CAN. El máximo de crecimiento económico será alcanzado en una escala de

0, 41 en los niveles del ı́ndice de libertad económica.

De todas maneras los dos puntos óptimos antes expuestos tienen una des-

viación estándar, y un respectivo intervalo de confianza sobre el cual variarán

dichos puntos en las escalas de democracia y libertad económica por tal motivo

no son necesariamente concluyentes.



Conclusiones y Recomendaciones

La limitación acerca de la disponibilidas de los datos para la CAN, espe-

cialmente del ı́ndice de libertad económica afectó los resultados del modelo eco-

nométrico planteado. Esto significa que los parámetros estimados del modelo

pueden representar valores sobre o sub estimados. De todas maneras el ejercicio

de investigación teórica y emṕırica acerca del tema es de extrema importancia

en el contexto actual de las naciones de la CAN.

El crecimiento económico en la Comunidad Andina de Naciones aparente-

mente podŕıa tener una relación positiva y significativa con el ı́ndice de demo-

cracia. Esto significa, desde la perspectiva de los derechos poĺıticos, que cuanto

más elevadas sean las posibilidades de las personas a participar libremente en los

procesos poĺıticos, que implica derecho al voto, competir para puestos públicos, y

elegir los representantes que tengan un impacto decisivo en las poĺıticas públicas,

los efectos sobre el crecimiento económico de la CAN serán positivos. Mientras

tanto desde la perspectiva de las libertades civiles, significa que mientras mejores

sean las condiciones de los ciudadanos de la CAN en cuanto a la libertad de ex-

presión y creencias, derecho a la organización y asociación, a ser juzgados por la

ley y autonomı́a personal sin interferencias del estado, mejores serán los efectos



de estos logros sobre el crecimiento económico. Finalmente, también pareceŕıa

que incrementos desde niveles bajos hacia niveles altos en la escala de democra-

cia permitirá mejorar las condiciones económicas. El punto promedio en la escala

de libertad poĺıtica o de democracia que posiblemente permitiŕıa maximizar el

crecimiento en la región es equivalente a 0, 65 que significa que la región para

alcanzar su nivel máximo de crecimiento aparentemente debeŕıa incrementar o

reducir la democracia en caso de estar por debajo o por encima de este punto,

respectivamente.

El crecimiento económico en la CAN aparenta estar positiva y significativa-

mente relacionado con el ı́ndice de libertad económica. Esto podŕıa implicar que

protección a los derechos de propiedad, reducción del mercado informal, reduc-

ción de la carga impositiva de gobierno, estabilización de la inflación a través de la

poĺıtica monetaria, reducciones a los controles de flujos de capitales e inversiones

externas, reducción de las regulaciones a las actividades bancarias, reducciones

a las regulaciones para el normal funcionamiento de las actividades privadas,

reducciones a la regulación de las actividades de comercio exterior a través de

la poĺıtica comercial, una reducida intervención del gobierno en la economı́a y

finalmente una reducida regulación de los salarios y precios en la economı́a afec-

taŕıan positiva y significativamente al crecimiento. Además el nivel promedio de

libertad económica que aparentemente se requiere para alcanzar un máximo de

crecimiento es de 0, 41, lo que sugiere que la CAN posiblemente requeriŕıa de

incrementar las libertades o disminuirlas en los caso en los que este por encima

o por debajo de esta escala, respectivamente.



Para próximos ejercicios acerca del tema, se recomienda tomar en cuenta la

base de datos relacionados al Índice de Libertad económica elaborado por The

Frazer Institute. Estos datos a diferencia de los provistos por el Index of Eco-

nomic Freedom elaborado por Heritage Foundation contienen cinco categoŕıas

que permiten clasificar las libertades económicas de un páıs además de estar

de disponibles en forma quinquenal desde el año de 1970 y hasta el año 2003.

Con lo cual combinar dichas bases de datos permitiŕıan obtener una serie mucho

más larga en lo que libertad económica se refiere. Sin embargo este procedimien-

to requeriŕıa de la homogenización de las categoŕıas que definiŕıan la libertad

económica, que es un proceso subjetivo lo que necesariamente podŕıa afectar al

ı́ndice en general. De todas maneras es una metodoloǵıa que podŕıa convertirse

en una alternativa viable para lograr mejores resultados.

Tomando en consideración los resultados obtenidos en este ejercicio de inves-

tigación, podŕıa ser importante que los páıses de la CAN adopten una estrategia

que implique la creación, mantenimiento y mejoramiento de las instituciones que

impulsen los procesos democráticos y de liberalización económica. Dicha estrate-

gia podŕıa tener en consideración las limitaciones de dichos procesos, las mismas

que aparentemente se reflejan en los niveles máximos estimados de los ı́ndices de

democracia y libertad económica mencionados en párrafos anteriores, los que a

su vez permitiŕıan alcanzar mejores niveles de crecimiento.

Finalmente los páıses que conforman la CAN posiblemente requeriŕıan del



planteamiento de estrategias de crecimiento propias en las que la optimización

acerca de la participación del Estado y la actividad privada podŕıa ser uno de los

ejes. Esto último significaŕıa que las naciones de acuerdo a sus propias tecnoloǵıas

sociales podŕıan establecer las condiciones necesarias para que las tecnoloǵıas f́ısi-

cas permitan alcanzar los máximos niveles de producto.
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[42] PNUD, ”La democracia en América Latina; Hacia una democracia de ciu-

dadanas y ciudadanos. Contribuciones para el debate”, Buenos Aires, 2004.
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mos aprendido en quince años?”, Revista Banco Central de Chile, Volumen

5, Na2, Agosto 2002.

[48] SALA-I-MARTIN XAVIER, ” Apuntes de crecimiento económico”, Es-
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ANEXOS



Apéndice A

Medición de los componentes del

Índice de Libertad Económica

Escala de calificación de la poĺıtica comercial

Puntaje Niveles de proteccionismo Criterios
1 Muy bajo Tasa arancelaria promedio ponderada inferior o igual al 4 por ciento.
2 Bajo Tasa arancelaria promedio ponderada superior al 4 por ciento pero in-

ferior o igual al 9 por ciento.
3 Moderado Tasa arancelaria promedio ponderada superior al 9 por ciento pero in-

ferior o igual al 14 por ciento.
4 Alto Tasa arancelaria promedio ponderada superior al 14 por ciento pero

inferior o igual al 19 por ciento.
5 Muy alto Tasa arancelaria promedio ponderada superior al 19 por ciento.

Escala de calificación del impuesto sobre los ingresos individuales

Puntaje Tasas Impositivas Criterios
1 Muy baja Tasa impositiva marginal máxima sobre los ingresos inferior al 10 por

ciento.
1,5 Baja Tasa impositiva marginal máxima sobre los ingresos igual o superior al

10 por ciento e inferior al 20 por ciento.
2 Baja Tasa impositiva marginal máxima sobre los ingresos igual o superior al

20 por ciento e inferior al 25 por ciento.
2,5 Moderada Tasa impositiva marginal máxima sobre los ingresos igual o superior al

25 por ciento e inferior al 30 por ciento.
3 Moderada Tasa impositiva marginal máxima sobre los ingresos igual o superior al

30 por ciento e inferior al 35 por ciento.
3,5 Alta Tasa impositiva marginal máxima sobre los ingresos igual o superior al

35 por ciento e inferior al 40 por ciento.
4 Alta Tasa impositiva marginal máxima sobre los ingresos igual o superior al

40 por ciento e inferior al 45 por ciento.
4,5 Muy alta Tasa impositiva marginal máxima sobre los ingresos igual o superior al

45 por ciento e inferior al 50 por ciento.
5 Muy alta Tasa impositiva marginal máxima sobre los ingresos igual o superior al

50 por ciento.

Escala de calificación del impuesto sobre los ingresos individuales

Puntaje Tasas Impositivas Criterios
1 Muy baja Tasa impositiva corporativa marginal máxima inferior al 15 por ciento.

1,5 Baja Tasa impositiva corporativa marginal máxima igual o superior al 15 por
ciento e inferior al 18 por ciento.

2 Baja Tasa impositiva corporativa marginal máxima igual o superior al 18 por
ciento e inferior al 21 por ciento.

2,5 Moderada Tasa impositiva corporativa marginal máxima igual o superior al 21 por
ciento e inferior al 24 por ciento.

3 Moderada Tasa impositiva corporativa marginal máxima igual o superior al 24 por
ciento e inferior al 27 por ciento.

3,5 Alta Tasa impositiva corporativa marginal máxima igual o superior al 27 por
ciento e inferior al 30 por ciento.

4 Alta Tasa impositiva corporativa marginal máxima igual o superior al 30 por
ciento e inferior al 33 por ciento.

4,5 Muy alta Tasa impositiva corporativa marginal máxima igual o superior al 33 por
ciento e inferior al 36 por ciento.

5 Muy alta Tasa impositiva corporativa marginal máxima igual o superior al 36 por
ciento.



Escala de cambio en el gasto gubernamental

Puntaje Cambio en el gasto gub. Criterios
1 Disminución muy grande Igual o superior al -4 por ciento.

1,5 Gran disminución Igual o superior al -3 por ciento e inferior al -4 por ciento.
2 Disminución moderada Igual o superior al -2 por ciento e inferior al -3 por ciento.

2,5 Disminución leve Igual o superior al -1 por ciento e inferior al -2 por ciento.
3 Disminución muy leve Igual o superior al 0 por ciento e inferior al -1 por ciento.

3,5 Bajo aumento Superior al 0 por ciento e inferior o igual al 1 por ciento.
4 Aumento moderado Superior al 1 por ciento e inferior o igual al 2 por ciento.

4,5 Alto aumento Superior al 2 por ciento e inferior o igual al 3 por ciento.
5 Aumento muy alto Superior al 3 por ciento.

Escala de calificación del consumo del Gobierno

Puntaje Nivel de consumo del gob. Criterios
1 Muy bajo Inferior o igual al 5 por ciento del PBI.
2 Bajo Superior al 5 por ciento pero inferior o igual al 10 por ciento

del PBI.
3 Moderado Superior al 10 por ciento pero inferior o igual al 20 por ciento

del PBI.
4 Alto Superior al 20 por ciento pero inferior o igual al 40 por ciento

del PBI.
5 Muy alto Superior al 40 por ciento del PBI.

Porcentaje de los ing. de las empresas estatales y de las propiedades del Gobierno

Puntaje Porcentaje ingresos emp.est. Criterios
1 Muy baja Inferior o igual al 5 por ciento del ingreso gubernamental.
2 Baja Superior al 5 por ciento pero inferior o igual al 10 por ciento

del ingreso gubernamental.
3 Moderada Superior al 10 por ciento pero inferior o igual al 20 por ciento

del ingreso gubernamental.
4 Alta Superior al 20 por ciento pero inferior o igual al 40 por ciento

del ingreso gubernamental.
5 Muy alta Superior al 40 por ciento del ingreso gubernamental.

Escala de calificación de la poĺıtica monetaria

Puntaje Tasa de Inflación Criterios
1 Muy baja Inflación promedio ponderada inferior o igual al 3 por ciento.
2 Baja Inflación ponderada superior al 3 por ciento pero inferior o igual al 6

por ciento.
3 Moderada Inflación ponderada superior al 6 por ciento pero inferior o igual al 12

por ciento.
4 Alta Inflación ponderada superior al 12 por ciento pero inferior o igual al 20

por ciento.
5 Muy alta Inflación ponderada superior al 20 por ciento.

Escala de calificación de los flujos de capital e inversión extranjera

Puntaje Barreras a la inv. ext. Criterios
1 Muy bajo Existe un tratamiento imparcial y abierto de la inversión extranjera; el

Código de Inversión Extranjera es accesible y prácticamente no existen
restricciones a la inversión extranjera excepto en los sectores relaciona-
dos con la seguridad nacional; no hay restricciones a las transacciones
de capital.

2 Bajo Existen restricciones sobre las inversiones en determinados sectores,
como los servicios públicos, las empresas fundamentales para la segu-
ridad nacional y los recursos naturales. El proceso de aprobación es
limitado y eficiente, y existen restricciones mı́nimas a las transacciones
de capital.

3 Moderado Existen restricciones sobre diversas inversiones, aunque con una poĺıti-
ca oficial acorde con el Código de Inversión Extranjera. El proceso de
aprobación es burocrático y existe un amplio uso de controles de capital.

4 Alto Las inversiones se aprueban mediante el análisis de cada caso parti-
cular. Posible presencia de procesos de aprobación burocráticos y de
corrupción. Se proh́ıben los flujos de capital.

5 Muy alto El Gobierno busca activamente evitar la inversión extranjera y proh́ıbe
los flujos de capital. La corrupción es generalizada.

Escala de calificación de la actividad bancaria y financiera

Puntaje Restricciones sobre los bancos Criterios
1 Muy baja La participación del Gobierno en el sector financiero es insignifican-

te; existen muy pocas restricciones sobre las instituciones financieras
extranjeras. Los bancos pueden participar en todo tipo de servicios fi-
nancieros.

2 Baja La participación gubernamental en el sector financiero es mı́nima; exis-
ten pocos ĺımites sobre los bancos extranjeros. Los páıses conservan
algunos ĺımites sobre los servicios financieros. Pueden existir algunas
barreras para la apertura de bancos nacionales.

3 Moderada La influencia gubernamental sobre los bancos es considerable. El go-
bierno es propietario o dirige algunos bancos y ejerce control sobre el
crédito. Pueden existir barreras importantes para la apertura de bancos
nacionales.

4 Alta Existe gran participación gubernamental en el sector financiero. El sis-
tema bancario se halla en transición. Los bancos son estrictamente con-
trolados por el gobierno. Posible presencia de corrupción. La apertura
de bancos nacionales es prácticamente inexistente.

5 Muy alta Las entidades financieras se encuentran en estado caótico. Los bancos
operan de manera rudimentaria. La mayor parte del crédito está contro-
lado por el Gobierno y se destina sólo a empresas estatales. La corrup-
ción es generalizada.



Escala de calificación de salarios y precios

Puntaje Controles de salarios y precios Criterios
1 Muy baja El mercado establece los precios de los bienes y servicios y el

páıs no mantiene un salario mı́nimo o bien la evidencia indica
que éste se extiende a una pequeña parte de la fuerza laboral y,
en consecuencia, no afecta la fijación de salarios. El Gobierno
puede participar en negociaciones colectivas siempre que no
imponga acuerdos de salarios a otros sectores o trabajadores
que no sean parte inmediata de los mismos.

2 Baja El Gobierno controla los precios de ciertos bienes y servicios,
pero los controles no se aplican a una parte importante de la
producción nacional. El Gobierno establece un salario mı́nimo
que se aplica a una parte importante de la fuerza laboral o
bien extiende los acuerdos de las negociaciones colectivas a las
industrias o los sectores y los trabajadores que no son parte
inmediata de los mismos.

3 Moderada El Gobierno controla los precios de los bienes y servicios que
constituyen una parte importante de la producción nacional
y/o establece salarios que se extienden a una gran parte de la
fuerza laboral.

4 Alta El Gobierno determina la mayoŕıa de los precios de los bienes
y servicios y de los salarios.

5 Muy alta El Gobierno controla prácticamente la totalidad de los salarios
y los precios de los bienes y servicios.

Escala de calificación de los derechos de propiedad

Puntaje Protección de la propiedad privada Criterios
1 Muy baja El gobierno protege la propiedad privada, el sistema de justicia

hace cumplir los contratos con eficiencia. La justicia impone
castigos sobre quienes confiscan ilegalmente la propiedad pri-
vada. La corrupción es prácticamente inexistente y es impro-
bable que se realicen expropiaciones.

2 Baja El gobierno garantiza la propiedad privada; el sistema de justi-
cia es lento y poco estricto con respecto al cumplimiento de los
contratos. Los casos de corrupción son aislados. Es improbable
que se realicen expropiaciones.

3 Moderada El sistema de justicia es ineficaz y está sujeto a demoras. Puede
existir corrupción. El Poder Judicial puede estar influenciado
por los otros poderes del gobierno. Los casos de expropiación
son aislados.

4 Alta La protección de la propiedad privada es débil; el sistema ju-
dicial, ineficaz. Existe corrupción. El Poder Judicial está in-
fluenciado por los otros poderes del gobierno. Es posible que
se realicen expropiaciones.

5 Muy alta La propiedad privada es ilegal o carece de protección; casi to-
das las propiedades pertenecen al estado. El páıs está sumido
en tal caos (por ejemplo, debido a una guerra) que no existe
protección a la propiedad; el sistema judicial está tan corrup-
to que no hay protección efectiva de la propiedad. Se realizan
expropiación regularmente

Escala de calificación de las regulaciones

Puntaje Niveles de regulación Criterios
1 Muy bajo Las regulaciones existentes son directas y se aplican de manera

uniforme a toda la actividad comercial. Las regulaciones no
representan una carga para las empresas. Prácticamente no
hay corrupción.

2 Bajo Los procedimientos de obtención de licencias son simples. Las
regulaciones existentes son relativamente sencillas y se las apli-
ca de manera uniforme la mayoŕıa de las veces, aunque en al-
gunos casos pueden resultar onerosas. Los casos de corrupción
son aislados.

3 Moderado Los procedimientos de obtención de licencias son complicados.
Las regulaciones representan una pesada carga para las em-
presas. Es probable que las regulaciones existentes se apliquen
al azar e incluso que, en algunos casos, el gobierno ni siquiera
las publique. Existen posibilidades de corrupción y la misma
representa una carga menor para las empresas.

4 Alto El gobierno estipula cupos de producción y se realiza planifica-
ción estatal. Existen barreras importantes para la apertura de
empresas. El proceso de obtención de licencias es complicado.
Las tarifas son muy altas. A veces, los sobornos son necesarios.
La corrupción está presente y es onerosa. Las regulaciones re-
presentan una pesada carga para las empresas.

5 Muy alto El gobierno impide la creación de nuevas empresas. La corrup-
ción es generalizada. Las regulaciones se aplican arbitraria-
mente



Escala de calificación del mercado informal

Puntaje Actividad del mercado informal Criterios
1 Muy baja El páıs tiene una economı́a de libre mercado con mercado in-

formal de ciertos art́ıculos como drogas y armas.
1,5-2 Baja Puede existir en el páıs un mercado informal de mano de obra

o pirateŕıa de propiedad intelectual.
2,5-3 Moderada Puede existir en el páıs un mercado informal de mano de obra,

en el sector agŕıcola y en sector de transporte, y niveles mode-
rados de pirateŕıa de propiedad intelectual.

3,5-4 Alta El páıs puede presentar considerables niveles de actividad del
mercado informal en determinadas áreas, como la mano de
obra, la pirateŕıa de derechos de propiedad intelectual y el con-
trabando de bienes de consumo, y en determinados servicios,
como el transporte, la electricidad y las telecomunicaciones.

4,5-5 Muy alta El mercado informal del páıs es más grande que su economı́a
formal.



Apéndice B

Análisis de datos de panel

B.1. Discusión general

Según Arellano (1993) para expresar el modelo econométrico que utiliza datos

de panel y sus principales resultados hay que realizar las siguientes operaciones.

Sea el siguiente sistema de T ecuaciones:

E(yit|xi, ηi) = x′

itβ + ηi, i = 1, ..., N, t = 1, ..., T (B.1)

donde hay K regresores en xit sin incluir el término constante. El efecto indivi-

dual, ηi, recoge los efectos latentes no observables que se consideran constantes a

lo largo del tiempo t, y espećıficos para la unidad de sección cruzada individual.

Los supuestos sobre estos efectos son que pueden o no estar correlacionados con

las variables xit, los cuales definen dos distintos tipos de modelos econométricos

denominados de efectos fijos o aleatorios, respectivamente.

Equivalente a la expresión (B.1), se puede expresar:

E(∆yit|xi, ηi) = ∆x′

itβ = E(∆yit|xi) (B.2)



con ∆yit = yit − yi(t−1)

junto con

E(ȳi|xi, ηi) = x̄′

itβ + ηi (B.3)

donde

ȳi =

(

1

T

)

∑

t

yit, etc

además, sea vit la desviación de yit con respecto a su media condicionada dados

xi y ηi se expresa de la siguiente manera:

vit = yit − E(yit|xi, ηi)

Si estas desviaciones son clásicas en el sentido de que vit|xi, ηi ∼ iid(0, σ2),

las desviaciones en las ecuaciones en primeras diferencias ∆yit − ∆xit estarán

autocorrelacionadas, con lo cual una vez que se realiza una transformación lineal

de las ecuaciones en primeras diferencias que elimine el problema1, el sistema de

T ecuaciones inicialmente planteado se puede reescribir de la siguiente forma:

1Es decir, sea:

E(y∗

it
|xi, ηi) = x∗′

it
β

, en donde

y∗

it
= ct

[

yit −
1

(T − t)
(yit+1 + ... + yit)

]



y∗

i = X∗

i β + v∗

i (B.4)

ȳi = x̄′

iβ + ηi + v̄i (B.5)

en donde

y∗

i = (y∗

i1...y
∗

T−1)
′, X∗

i = (x∗

i1...x
∗

T−1)
′, etc

Sea

u+
i =

(

v∗

i

η + v̄i

)

y suponiendo que V ar(ηi|xi) = σ2
η. Se puede comprobar que:

V ar(u+
i |xi) = σ2

(

IT−1 0
0 1

ΘT

)

Considerando que:

i) La media condicionada de y∗

i dados xi y ηi coincide con la media con-

dicionada de y∗

i dado solo ηi, puesto que la primera es independiente de

ηi.

con

c2
t

=
T − t

T − t + 1

. A la transformación y∗

it
se le llama desviaciones ortogonales



ii) Además, la media condicionada de ȳi dados xi y ηi es diferente a la media

condicionada de ȳi dado xi. Esto es, E(ȳi|xi, ηi) = x̄i
′β + ηi 6=E(ȳi|xi). Con

lo que suponiendo que E(ȳi|xi) = E(ȳi|x̄i) = x̄i
′γ

Entonces finalmente se puede comprobar que:

β = [E(X∗′

i X∗)]−1E(X∗′

i y∗

i )

γ = [E(x̄ix̄i
′)]−1E(x̄iyi)

Por otra parte se observa que β = γ si E(ηi|xi) = 0, esto es si los efectos

individuales son independientes de los regresores observables. Con lo que se puede

obtener al menos tres estimadores distintos:

1. Estimador intra-grupos β̂WG = (X∗′X∗)−1X∗′y∗

2. Estimador entre grupos γ̂BG = (X̄ ′X̄)−1(X̄ ′ȳ)

3. Estimador de mı́nimos cuadrados generalizado (MCG) β̂MCG = (X∗′X∗ +

Θ̂2TX̄ ′X̄)−1(X∗′y∗ + Θ̂2TX̄ ′ȳ)

El estimador MCG es mı́nimos cuadrados ponderados aplicado al sistema

completo bajo el supuesto de que β = γ y Θ̂2 es un estimador consistente de Θ2.

En la notación anterior X∗′X∗ =
∑N

i=1 X∗′

i X∗

i , X̄ ′X̄ =
∑N

i=1 x̄ix̄
′

i

Por otra parte las varianzas respectivas son:



VWG = V ar(β̂WG) = σ2(X∗′X∗)−1

VBG = V ar(γ̂BG) = σ2(Θ̂2TX̄ ′X̄)−1

VMCG = V ar(β̂MCG) = σ2(X∗′X∗ + Θ̂2TX̄ ′X̄)−1

Estas varianzas satisfacen la siguiente relación:

V −1
MCG = V −1

WG + V −1
BG

por lo que se puede comprobar que β̂MCG es una media ponderada de β̂WG y γ̂BG.

B.2. Efectos fijos versus Efectos Aleatorios

B.2.1. Algebra de Efectos f́ıjos

En forma compacta el modelo se puede escribir

y = Xβ + Cη + v (B.6)

en donde
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El vector y es NTx1, X es NTxk y C es NTxN. Igualmente se tiene

y = [X : C]

(

β

η

)

+ v = Wδ + v

El estimador por mı́nimos cuadrados ordinarios (MCO) de δ es

δ̂ = (W ′W )−1W ′y =

(

β̂

η̂

)

Utilizando los resultados de la regresión particionada

β̂ = (X ′Q̄X)−1X ′Q̄y = (X̃ ′X̃)−1X̃ ′ỹ (B.7)

en donde:

Q̄ = INT − C(C ′C)−1C ′ = IN
NQ con Q = IT −

ii′

T

X̃ = Q̄X; ỹ = Q̄y =







ỹ1
...

ỹN









con

ỹi = Qyi = yi − ȳii







yi1
...

y1T






−







ȳi

...
ȳi







Nótese que los elementos de X̃ e ỹ son desviaciones con respecto a las medias

temporales de las variables originales

x̃it = xit −
1

T
ΣT

s=1xis

Por tanto, β̂ se puede obtener sin necesidad de calcular simultáneamente η̂.

Finalmente, si se define el operador de desviaciones ortogonales como la ma-

triz A de orden (T-1)xT tal que y∗

i = Ayi, se puede comprobar que A′A = Q y

AA′ = It−1. En consecuencia, nótese que

ΣiX̃
′

iX̃i = ΣiX
′

iQXi = ΣiX
′

iA
′AXi = ΣiX

∗
′

i X∗

i

y lo mismo ocurre con ΣiX̃
′

iỹi = ΣiX
∗
′

i y∗

i . Esto último demuestra que β̂ coin-

cide con la regresión por MCO de las variables en desviaciones ortogonales, esto

es, la regresión de y∗

i sobre X∗

i .

B.2.2. Algebra del modelo de efectos aleatorios incorre-

lacionados

En este modelo se trata a ηi como un componente de la perturbación que

está incorrelacionado con xit:

yit = x′

itβ + uit



uit = ηi + vit

Se asume que

E(yit|xi) = x′

itβ

El problema es que como E(uiu
′

i) = Ω = σ2IT − σ2
ηii

′, MCO no es eficiente.

El estimador eficiente es MCG:

β̃ = (ΣiX
′

iΩ
−1Xi)

−1ΣiX
′

iΩ
−1yi

el cual es equivalente a MCO en el modelo transformado

yit − (1 − θ)ȳi = β(xit − (1 − θ)x̄i) + [θηi + (vit − (1 − θ)v̄i)]

en donde θ2 = σ
σ2+Tσ2

η

En la práctica se estima θ reemplazando σ2 y σ2
η en la expresión anterior por

los siguientes estimadores:

σ̂2 =
1

N(T − 1)
ΣN

i=1Σt = 1T (ỹit − x̃′

itβ̂)2

σ̂2
η =

1

N
ΣN

i=1(ȳi − x̄′

iβ̂)2 −
1

T
σ̂2

En ambas expresiones, β̂ es el estimador intragrupos

El estimador intragrupos puede interpretarse de dos maneras alternativas

i) Como la regresión de yit − ȳit sobre xit − x̄it



ii) Como la regresión de yit sobre xit y las variables ficticias individuales (efec-

tos fijos).

El estimador β̂MCG también se puede interpretar como MCG en un modelo

de regresión con un error clásico: uit = ηi + vit (efectos aleatorios no correlacio-

nados).2

En realidad el problema no es definir si la estimación se llevara a cabo con

un modelo econométrico de efectos fijos o aleatorios, sino si los efectos estás o

no correlacionados con las variables xi esto es si la restricción β = γ se cumple

o no. De tal manera que resulta de trascendental importancia la determinación

de un test que permita resolver el problema. Para este caso el Contraste de

Hausman (véase Hausman (1978) y Hausman y Taylor (1981)) que calcula el

contraste ji-cuadrado (Wald) de la hipótesis nula H0 : δ = β + γ = 0, permite

resolver el problema. Dicho contraste se plantea de la siguiente manera:

h = (γ̂BG − β̂WG)′(V̂WG + V̂BG)−1(γ̂BG − β̂WG)

h = (β̂GLS − β̂WG)′(V̂WG − V̂GLS)−1(β̂GLS − β̂WG)

Los modelos analizados hasta el momento son extensiones del modelo de regre-

sión clásica, con lo que se puede tratar la heterosedasticidad y autocorre-

lación calculando un MCO, aunque utilizando la estimación consistente de la

matriz de covarianzas propuesta por White (1980).3

2La demostración algebraica de los modelos econométricos de efectos fijos y aleatorios, véase
anexo

3Al respecto véase Novales (1996); cap. 15



B.3. Modelos de Ecuaciones aparentemente no

relacionados -SUR-

Cuando se tiene un modelo que consta de un sistema de ecuaciones relacio-

nadas a través de las correlaciones entre sus términos de error , sin que haya

otra conexión expĺıcita, este modelo se denomina como de regresiones aparente-

mente no relacionadas. Un aspecto fundamental en este tipo de modelos, es la

estructura de las correlaciones entre los vectores de error de las distintas ecuacio-

nes. Aśı un aspecto importante es la modelización expĺıcita de las correlaciones

en los términos de error de las ecuaciones de los distintos páıs, en un mismo

peŕıodo. Por lo tanto la especificación que se haga a la matriz de covarianzas del

vector ampliado que se forma con los términos de error de todas las ecuaciones

tendrá gran importancia para la estimación del modelo. Un supuesto de dicha

matriz es el formado por las siguientes hipótesis:

a) En cada ecuación, el término de error no presenta autocorrelación ni hete-

rosedasticidad es decir:

E(uiu
′

i) = σ2
i I i = 1, 2, ..., m

donde m es el número de ecuaciones del sistema. Puede apreciarse que se

admite para la varianza del término de error de las distintas ecuaciones.

b) Con respecto a las covarianzas entre los errores de las diferentes ecuacio-

nes, se supone que toda la correlación es contemporánea, lo que se puede

expresar:

E(uiu
′

j) = σijI i 6=j, i, j = 1, 2, ..., m



lo que recoge un doble supuesto. Por una parte se esta suponiendo que

dicha covarianza es independiente del instante del tiempo E(uitujt) = σij,

∀ = 1, 2, ..., T . Por otro lado se está admitiendo que E(uitujt) = 0 para

todo t6=s, s, t = 1, 2, ..., T

El modelo se puede expresa: y = Xβ + u, donde u e y son los vectores de

dimensión Tm×1 y X una matriz Tm×Σm
1 ki. La matriz X es diagonal a bloques

donde cada bloque de Xi corresponde a cada ecuación4, donde Ω representa

V CV (u) = V ar(u) que está formada por m(m+1)
2

bloques cuadrados diferentes,

cada uno de tamaño T×T . Cada bloque diagonal es la matriz de covarianzas

V ar(ui), del vector de error de cada una de las ecuaciones, todas ellas de orden

T×T .5

El estimador de MCO del sistema de ecuaciones es:

β̂ = (X ′X)−1X ′y (B.8)

que coincide por lo tanto con el estimador de MCO ecuación por ecuación.

La matriz Ω es no escalar por lo tanto MCO no será eficiente. Es decir,

independientemente que se conozca que las varianzas del termino de error entre

ecuaciones sean iguales las covarianzas, de u no seŕıa diagonal debido a que las

correlaciones entre los términos de error generan bloques no nulos fuera de la

diagonal principal. Por tal razón MCO es ineficiente, pues no toma en cuenta la

información contenida en estas covarianzas entre observaciones contemporáneas

de distintas ecuaciones. Por ello y para ganar generalidad, es que el caso de una

4Véase Novales (1996), cap 8
5La ausencia de autocorrelación dentro de cada ecuación implica que cada uno de los blo-

ques a lo largo de la diagonal principal es una matriz diagonal. a su vez, el supuesto de
homosedasticidad en cada ecuación implica el cada uno de esos bloques es una matriz escalar.



matriz de covarianzas diagonal no se debe imponer como especificación inicial

en un análisis de este tipo. En este contexto la matriz Ω descrita anteriormente

puede re expresarse de la siguiente manera:

V ar(u) = Ω = ΣNIT (B.9)

En las condiciones que se ha supuesto el estimador MCG es eficiente. y se

re-expresa aśı6:

β̂ = (X ′Ω−1X)X ′Ω−1y = [X ′(ΣNIT )−1X]−1[X ′(ΣNIT )−1y] (B.10)

= [X ′(Σ−1NIT )−1X]−1[X ′(Σ−1NIT )−1y]

con matriz de covarianzas:

V ar( ˆβMCG) = [X ′(Σ−1NIT )−1X]−1 (B.11)

Los resultados generales de este modelos son:

1. Cuanto mayores sean las correlaciones entre las perturbaciones de las dis-

tintas ecuaciones, mayor será la ganancia en eficiencia de la estimación

MCG simultáneamente, frente a la estimación de cada ecuación por sepa-

rado.

2) Cuanto más similares sean las matrices de X de observaciones de las varia-

bles explicativas, menor será la ganancia en eficiencia que se obtiene con

la estimación simultanea por MCG.

6Las demostraciones para la obtención del estimador MCG eficiente y demás resultado
quedan fuera del alcance de esta investigación



En el contexto de datos de panel estos resultados son de trascendental impor-

tancia, por la estructura misma de un modelo econométrico de datos de panel de

efectos fijos o aleatorios, pues al ser expresados estos de la forma de un SUR se

observará que la que los supuestos matriz (B.9) se cambiarán por los siguientes:

a) En cada ecuación, el término de error no presenta autocorrelación ni hete-

rosedasticidad es decir:

E(uiu
′

i) = (σ2
i + σ2

η)I i = 1, 2, ..., m

b) Con respecto a las covarianzas entre los errores de las diferentes ecuacio-

nes, se supone que toda la correlación es contemporánea, lo que se puede

expresar:

E(uiu
′

j) = σηI i 6=j, i, j = 1, 2, ..., m

lo que recoge un doble supuesto. Por una parte se esta suponiendo que

dicha covarianza es independiente del instante del tiempo E(uitujt) = ση,

∀ = 1, 2, ..., T . Por otro lado se está admitiendo que E(uitujt) = 0 para

todo t6=s, s, t = 1, 2, ..., T

con lo que el modelo de datos de panel puede expresarse como y = µ + Xβ + v

con v = η + u, por lo que la nueva matriz Ω mantiene las mismas caracteŕısticas

antes descritas pero con los nuevos supuestos. Evidentemente la estimación de

β mantendrá también los mismos supuestos.



Apéndice C

Descripción de Fuentes

Descripción de fuentes

Variable Fuente Peŕıodo Caracteŕıstica
.

Producto
Interno
Bruto (PIB)

CEPAL (Proyecciones
Económicas y Anuarios
Estad́ısticos)

1995-2004 Datos en millones de dólares reales,
anuales y año base 1995

FMI (World Indicators CD
2004)
BM (Dirección de es-
tad́ısticas)

Educación UNESCO (Datos mundia-
les de educación CD 2004)

1995-2004 Datos anuales

Inversión/PIB CEPAL (Proyecciones
Económicas y Anuarios
Estad́ısticos)

1995-2004 Datos en millones reales, anuales y
año base 1995

Derechos Poĺıticos The Freedom House 1995-2004 Datos anuales disponibles en la
página www.freedomhouse.com

Libertades Civiles The Heritage Foundation 1995-2004 Datos anules disponibles en la pági-
na www.heritagefoundation.com

Elaboración: El Autor



Apéndice D

Resultados Econométricos

Relaciones entre crecimiento económico, Democracia y Libertad Económica en la CAN

Resultados Primera Etapa

Peŕıodo 1995-2004

Variable independiente demo demo2 ile ile2 i n

C 1.570 3.101 -8.671 -7.342 9.130 0.011
(0.531) (0.770) (-1.111) (-8.232) (1.720) (2.740)

demo(t−1) 1.405 1.758 -0.848 -1.170 0.719 0.003

(1.023) (0.966) (-7.367) (-6.251) (6.643) (2.838)
demo(t−2) 0.302 0.455 -0.808 -0.979 0.198 0.002

(0.465) (0.500) (-7.478) (-1.438) (1.356) (5.055)

demo2
(t−1) -0.539 -0.585 0.684 0.947 -0.593 (-0.002)

(-0.535) (-0.434) (1.058) (8.410) (-6.641) (-2.218)

demo2
(t−2) -0.335 -0.497 0.556 0.675 -0.031 -0.001

(-0.688) (-0.727) (6.786) (1.132) (-0.257) (-3.751)
ile(t−1) -1.060 -0.821 0.956 1.377 0.213 -0.004

(-0.812) (-0.498) (1.690) (4.320) (0.985) (-2.733)
ile(t−2) 2.935 4.202 -0.472 -0.586 1.664 0.008

(3.094) (3.648) (-1.747) (-1.817) (4.264) (5.560)

ile2
(t−1) 1.143 0.902 -0.824 -1.408 0.018 0.003

(0.754) (0.475) (-1.181) (-3.438) (0.084) (2.056)

ile2
(t−2) -2.944 -4.264 0.404 0.556 -1.653 -0.009

(-3.104) (-3.667) (1.201) (1.458) (-4.142) (-5.970)
i(t−1) -0.051 0.317 -0.442 -0.454 0.816 0.001

(-0.224) (0.989) (3.236) (-4.267) (1.198) (2.100)
i(t−2) -0.240 -0.339 -0.511 -0.511 0.327 0.009

(-1.682) (-1.814) (-7.791) (-9.135) (4.716) (1.608)
n(t−1) 8.100 1.566 1.921 1.391 -1.522 1.053

(0.754) (1.028) (5.267) (4.696) (-0.427) (9.130)
lnpib(t−1) -0.037 -0.293 0.346 0.263 -0.344 -0.005

(-0.151) (-0.887) (4.006) (5.076) (-5.142) (-1.299)
tbedu2(t−1) -0.011 -0.013 -0.001 -0.009 -0.009 0,0.000

(-8.693) (-7.639) (-2.748) (-2.781) (-1.898) (8.643)
linpib(t−2) -0.250 -0.330 0.878 0.781 -0.938 -0.001

(-1.590) (-1.693) (1.805) (1.526) (-1.093) (-2.718)
tbedu2(t−2) 0.010 0.013 0.002 0.002 -0.002 0.000

(4.621) (4.699) (2.367) (2.498) (-4.737) (0.793)

R-squared 0.995 0.973 0.999 0.999 0.999 0.999

Elaboración: El autor

Nota 1: En la estimación de la ecuación se utilizó la técnica de variables instrumentales.
Se considero a las variables de los niveles iniciales del PIB y tasa bruta de escolaridad como
exógenas del sistema. Por otra parte, a las variables representativas de democracia y libertad
económica como endógenas, aśı como también a las variables representativas de inversión y
tasa de crecimiento de la población. Se realizó la prueba de normalidad de los residuos los
que mostraron aceptar la hipótesis de normalidad. Finalmente para demostrar la significancia
de los parámetros de las ecuaciones se realizó el test de Wald. De acuerdo con el criterio de
mayor significacia del test, se obtuvo que la estimación obtenida por variables instrumentales
generalizadas es la mejor. De todas maneras es importante tomar en cuenta la restricción



acerca de los grados de libertad como una debilidad del modelo planteado, esto básicamente
por la cantidad de datos obtenidos lo que definitivamente afecta a la sobre o sub estimación
de los parámetros. Además es importante tomar en cuenta que la endogeneidad en este tipo
de ecuaciones de crecimiento ha sido constantemente discutida, por lo que esta investigación
no queda al margen de este hecho econométrico. Finalmente para definir la validez o no de
los instrumento se calculó el test de Sargan cuya hipótesis nula es la sobre definición de los
instrumentos. Su p-value fue de 0.48 que permite validar la eficiencia de los instrumentos

Nota 2: entre paréntesis, los t student
Elaboración: El autor

Puntos óptimos de Democracia y Libertad Económica en la CAN

Variables Punto Óptimo
Democracia 0.65
Libertad Económica 0.41

Elaboración: El autor
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