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RESUMEN

La presente investigacion estudia el comportamiento de la pobreza subjetiva en los
hogares de Ecuador, caracterizando el nivel de las variables sociodemograficas tales
como el acceso a servicios basicos, hacinamientos, educacion bésica, escolaridad,
entre otras, proporcionando datos relevantes que contribuyen al cumplimiento de los

objetivos planteados.

En efecto para llevar a cabo este estudio se obtuvo la informacion publicada por el
INEC, a través de sus Encuestas de Condiciones de Vida (ECV) de la sexta ronda en
el aflo 2014, por lo que se utilizo el método de las Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI), con el fin de conocer los factores asociados a la pobreza subjetiva y encontrar

mecanismos que mejoren las politicas publicas.

Por tanto para realizar el andlisis poblacional de la pobreza subjetiva se tomé un total
de 109.609 observaciones, las cuales 49.757 personas se consideran pobres
subjetivos. Pero fue en la zona rural donde se establecié el mayor porcentaje con un

total de 32.405 que consideran que viven bajo la pobreza subijetiva.

A manera de resumen final se pudo concluir que los factores como: Edad del jefe de
hogar, porcentaje de personas casadas o en union libre consideradas jefes de hogar
es significativo, seguidamente los factores como el acceso a servicios basicos y tipo
de vivienda que poseen las familias ecuatorianas a nivel de pais, urbano y rural estan
considerados como factores importantes en este proyecto para que el individuo se

considere como pobre.

Palabras Clave: Pobreza subjetiva, linea de pobreza, percepciéon de los pobres, jefe

del hogar, medidas subjetivas.



ABSTRACT

This research studies the behavior of subjective poverty in Ecuadorian households,
characterizing the level of sociodemographic variables such as access to basic
services, overcrowding, basic education, schooling, among others, providing relevant

data that contribute to compliance with the planted objectives.

In effect, in order to carry out this study, the information published by the INEC was
obtained through its Living Conditions Surveys (LCS) of the sixth round in 2014, so the
Unsatisfied Basic Needs method was used. (NBI), with the purpose of knowing the
factors associated with subjective poverty and finding mechanisms that improve public

policies.

Therefore, to carry out the population analysis of subjective poverty, a total of 109,609
observations were taken, of which 49,757 people are considered subjective poor. But
it was in the rural area where the highest percentage was established, with a total of

32,405 who consider that they live in subjective poverty.

As a final summary it was possible to conclude that the factors such as: Age of the
head of household, percentage of married or free-ranging persons considered heads
of household is significant, then the factors such as access to basic services and type
of housing possessed by the Ecuadorian families at the country, urban and rural levels
are considered important factors in this project so that the individual is considered poor.

Keywords: Subjective poverty, poverty line, perception of the poor, head of the

household, subjective measures.
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CAPITULO 1

1. INTRODUCCION

La pobreza ha sido y sigue siendo en la actualidad un enigma que perjudica a la
poblacién, desfavoreciendo en general la indole y condiciones de vida de los hogares.
En este proyecto se abordara la pobreza subjetiva a través de un analisis segun la
percepcion que los pobres tienen de si mismos, la misma que ha sido ampliamente
investigada en diversas ciencias como la psicologia y la sociologia. Pero en economia

es un acontecimiento novedoso para ser estudiado (Pradhan & Ravallion, 2011).

Por tanto, el desarrollo de politicas de evaluacién tradicionalmente ha puesto especial
atencién en los temas en torno a la pobreza. A pesar de que estd comprobado que es
posible medir la pobreza a través de un enfoque de ingresos y por otro lado de consumo
y que los instrumentos utilizados, tienen suficiencia estadistica, existen bienes no
transables que se quedan tipicamente rezagados. Este tipo de bienes son principalmente

accesos a las “cosas basicas” que necesita un ciudadano.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente han existido algunos intentos en tratar de
recoger esta informacion por parte de los investigadores econdmicos entre ellos el mas
conocido “indice de desarrollo humano” el cual agrega la expectativa de vida, la

educacion y el ingreso. Sin embargo, esta medida no queda exenta de criticas.

En el Ecuador se realiza un control y seguimiento a las variaciones de la pobreza, esto
comunmente se lo hace a través de la “linea de la pobreza” tomando en consideracion
los términos de pobreza y extrema pobreza. Las variaciones en esta informacion
permiten en cierta medida conocer el porcentaje de la poblacion que es pobre. Sin
embargo, no recoge informacién relevante en cuanto a las condiciones internas de la

pobreza dentro del pais.

Por otro lado, se tiene informacion de la pobreza subjetiva medida con una pregunta
categorica que se basa en la percepcion de los respondientes, en su mayoria al jefe de
hogar. Este documento propone el seguimiento y comparacion de la pobreza subjetiva a
través de un célculo distinto, conocido como indice de necesidades basicas insatisfechas
(NBI). Dicho indice permite analizar con un marco detallado este tipo de pobreza

detallando cinco pilares fundamentales: capacidad econdmica, educacion, servicios



basicos, vivienda y hacinamiento. De esta forma, es posible obtener informacion precisa
y relevante en cuanto a las necesidades fundamentales de la poblacion y en qué medida

estan siendo atendidas.

Es preciso resaltar que las medidas subjetivas de pobreza aportan eficaces sugerencias,
ya que manifiestan que la apreciacion de la pobreza puede ser una valoracion que
depende de la sociedad en la que se encuentra inmersa el individuo (Thorbecke, 2003).
Lo que se puede explicar es que la forma de como se sientan los individuos va a estar

evidentemente vinculada con el &mbito social, cultural y econémico.

El analisis subjetivo de la pobreza se fundamenta en las contestaciones que realizan los
hogares a interrogantes directas basadas en la apreciacion de su situacién de pobreza.
La finalidad primordial de incorporar interrogantes de tipo subjetivos en las encuestas es
indagar indicadores coherentes y representativos que comprendan las costumbres del
jefe del hogar en lo que se refiere a la distribucién del presupuesto familiar, en
discrepancia von lo que los gobiernos puntualizan como necesidad publicas (Miller &
Mainieri, 1997). Este modelo de interrogante esta estructurado para que las personas
determinen cual es la su situacion o como se sienten en relacion con nivel actual de
ingreso, su disposicidon financiera o econdmica y el grado de satisfaccion que tienen
respecto a su salud, empleo o clase social (Ravallion & Lokshin, 2003), por lo que la
presente investigacion toma como referencia para este andlisis a la Encuesta de
Condiciones de Vida (ECV).

La Encuesta de Condiciones de Vida se inici6 en el pais aproximadamente hace 20 afios.
En la década de los noventa, el gobierno ecuatoriano con el apoyo y la cooperacién
técnica, administrativa y financiera de organismos nacionales e internacionales, dio inicio
al estudio y desarrollo de las encuesta de condiciones de vida con el propoésito de
identificar, comprender y evaluar el efecto de los programas de ajuste, asi como los
resultados e impactos de las politicas y acciones de compensacion social planteadas por

los gobiernos de turno.

Las encuestas de condiciones de vida se disefiaron con el propdsito de producir una
medicion monetaria general del bienestar familiar y su distribucion e identificar el acceso

a servicios sociales y bienes publicos. Ademas, esta encuesta permite el estudio del



comportamiento de los hogares en respuesta a los cambios en el entorno econémico y

de politica publica de los programas gubernamentales.

Entre junio y octubre de 1994 el pais realizo la primera ronda de la ECV teniendo como
organismo ejecutor al Servicio Ecuatoriano de Capacitacion Profesional (SECAP).
Posteriormente, el 15 de diciembre de 1994, el INEC y el SECAP firman el Convenio de
Cooperacion Técnica Interinstitucional para formalizar el proceso de transferencia e
institucionalizacion de la ECV bajo la rectoria del INEC y el Consejo Nacional de
Estadistica y Censos (CONEC). Asi, la segunda ronda de la encuesta fue ejecutada por
el INEC entre agosto y noviembre de 1995 con el asesoramiento de un grupo técnico de
consultores del SECAP.

A partir de la tercera ronda, realizada entre febrero y mayo de 1998, la planificacion,
ejecucion, supervision y analisis de la informacion han sido competencia exclusiva del
INEC de acuerdo a sus funciones y atribuciones como ente rector y productor de la
estadistica nacional. Hasta entonces la modalidad de recoleccion de la informacion era
puntual o intensiva. Desde la cuarta ronda en octubre de 1998 hasta la sexta y ultima
ronda entre noviembre de 2013 y octubre de 2014, el periodo de levantamiento de la

informacion es anual con una modalidad continua.

En efecto para el desarrollo de este proyecto basado en la pobreza subjetiva se va a
tomar datos publicados por el INEC de Pobreza por Necesidades Insatisfechas ya que
es una medida de pobreza multidimensional desarrollada en los 80’s por la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y abarca cinco dimensiones y
dentro de cada dimension existe indicadores que miden privaciones para los hogares
(Castillo & Fausto, 2015).

1.1 Antecedentes

En los ultimos afios se ha manifestado una tendencia de estudios alternativos que
determinan la apreciacion que poseen los pobres de su condicion actual, la cual se
denomina pobreza subjetiva que no intenta reemplazar los estudios tradicionales, sino
gue mas bien es una investigacion adicional que posibilita determinar el fendmeno y
aportar al planteamiento de politicas mas eficaz y oportuno que permita reducir la
pobreza.



La pobreza subjetiva en el area de la economia surge como un estudio adicional que
complementa a los andlisis de pobreza, los cuales efectian mediciones por medio de
indicadores cualitativos, siendo la linea de pobreza el indicador més utilizado (Aguado
& Osorio, 2009). Mientras que en los ultimos afios, el concepto de pobreza se ha

extendido en torno a un caracter multidimensional en donde:

“La evidencia existente sugiere que la pobreza es un fenémeno social
polifacético es decir las definiciones de la pobreza y sus causas varian en
funcién del género, la edad, la cultura y otros factores sociales vy

economicos” (Narayan, 2000).

En América Latina, el método directo mas utilizado para hacer un analisis de la pobreza
subjetiva es el de las Necesidades Basicas Insatisfechas o NBI. Este método analiza a
los individuos que cubren mensualmente sus necesidades basicas de manutencién los
cuales se consideran pobres al no conseguir un estatus de vida que quisieran tener, lo
que en su mayoria se refiere a adquirir servicios y productos propios del hogar o lo
relacionado con la educacion, salud y tecnologia, o en otros casos a los que ya no tienen

el mismo nivel de vida que gozaban afios atras (Freres & Mancero, 2001).

Cabe agregar que por los diferentes motivos y valoraciones que determinan la pobreza,
hay varias maneras de evaluarla; sin embargo, es factible distinguir dos medidas entre
las cuales estan las objetivas que hacen referencia a la clasificacibn monetaria y no
monetaria y las subjetivas que se relacionan con el punto de vista absoluto y relativo
(Ahumada, Riasco, Aguado, & Osorio, 2008).

Por tal motivo comprender la pobreza subjetiva mas alla del ingreso, ha generado en
afos recientes un interés muy significativo, abriendo camino a una utilizacion mas usual
de mediciones subjetivas. Las cuales estan basadas en las apreciaciones que poseen
los individuos de si mismo, convirtiéndose esto motivo de estudio e investigacion para

diferentes autores (Kapteyn, P, & Willemse, 1988; Ravellion, 2001).

En efecto las medidas subjetivas de la pobreza contribuyen propuestas apreciables, ya
gue ostentan que esta apreciacién de pobreza puede que dependa del grupo en el que
la persona se encuentra inmersa (Thorbecke, 2003). Es decir que la manera de cémo se
sientan los individuos esta vinculado en el medio social, cultural y econémico en que se

desenvuelven. Es por tal motivo que las medidas objetivas no son totalmente



indispensables en las condiciones de reduccién de la pobreza, si no que mas bien son

complementarias dentro de las medidas.
1.2 Descripcion del problema

La presente investigacion se basa en: “La pobreza subjetiva en el Ecuador” en el afio
2104. El interés por el tema de la pobreza ha ido incrementandose como consecuencias
de problemas de desigualdad socio-econdmica y una democracia aparente, afectando
drasticamente a la sociedad.

Los estudios sobre la pobreza generalmente no han captado con mayor impacto las
dimensiones del NBI tales como: dependencia econdmica, hacimiento, acceso a la
educacién, a una vivienda y a los servicios basicos, debido a que actualmente no hay
algun estudio que indique cémo medir la pobreza subjetiva ya que ha sido muy comudn
no utilizar la informacién subjetiva a los distintos estudios, por razones conceptuales y/o
metodoldgicas. Sin embargo, en los ultimos afios se ha verificado un debate sobre el
significado del bienestar, que ha llevado al resquebrajamiento del consenso respecto a

la inconveniencia de incluir informacion subjetiva en la valoracion del bienestar.

Otro de los problemas que surge es que no hay mucha informacion sobre la apreciacion
gue tienen los individuos basado en su bienestar. Ya que las personas poseen distintas
realidades, debido a que sus acciones estan determinadas por las apreciaciones, lo que
es unico de cada individuo. Por tanto muchos de los hogares descritos como no pobres
conforme a los ingresos 0 gastos efectuados, se sienten pobres. De igual forma los
hogares pobres basado en la pobreza objetiva monetaria pueden considerarse no pobre

en lo que se refiere a una linea de pobreza subjetiva.
1.3 Justificacion del problema

La pobreza subjetiva es un tema relevante por el impacto que genera en la poblacién, ya
gue los habitantes se encuentran inmersos de una forma directa o indirectamente, se lo
puede observar en las calles y en los medios de comunicacion, pero la forma real de
presenciar es observando como viven aquellos que son pobres, y el limitado acceso que
poseen a los servicios basicos y necesarios para subsistir, ocasionado por la inequitativa
distribucion del ingreso, acceso limitado a la educacion y forma de organizacion social
gue incide no solo en la economia de un pais sino que incluye temas sociolégicos,

culturales y psicoldgicos.



La dimension subjetiva de la pobreza, en la que se encuentra inmersa la participacion
ciudadana, la gobernabilidad, la agresion y la discriminacion étnica o de género son
dimensiones del bienestar de los individuos, lo que exige a una inevitable comienzo
conceptual, porque no se manifiesta tan solo en un requerimiento de disposicion
académica sino que también a un suceso necesario para el desarrollo de las sociedades.
Es por esto que un enfoque subjetivo de este fendmeno, confiablemente posibilitaria
comprender considerablemente las particularidades de este, ademas ayudaria al

esquema de politicas sociales y a la diminucién de la pobreza.

“Analizar al individuo de forma subjetiva, con lleva menos tiempo. Ya que
se le puede preguntar a las personas entrevistadas si tienen ciertos
bienes, si usan algun tipo de ropa para protegerse de la lluvia o si tienen
acceso a transporte confiable, etc. Esta informacion subjetiva puede ser
ventajosa para validar la informacion objetiva y viceversa. Cuando los dos
trabajos se realizan de una forma integra y adecuada, se puede obtener
una superior estimacion de la que habitualmente se consigue con uno u
otro metodo. Por tanto, el método subjetivo, si se efectia correctamente,

es muy confiable y se acerca al objetivo” (Townsend, 2004).

En este orden de ideas se puede citar que para llevar a cabo el analisis de la pobreza
subjetiva se tomara como referencia el indice NBI porque es un método de medicion que
considera un conjunto de indicadores relacionados con necesidades basicas
estructurales requeridos para evaluar el bienestar individual y la particularidad
fundamental de este procedimiento se basa en que no es susceptible a las
modificaciones de la coyuntura econdmica, por lo que procura una vision precisa del

proceder de la pobreza.
1.4 Objetivos
1.4.1 Objetivo General

Analizar la pobreza subjetiva y realizar una comparacion con respecto al NBI con el fin
de conocer los factores asociados a la pobreza subjetiva y obtener un mecanismo para
mejorar las politicas publicas, a partir del mayor conocimiento de las necesidades y

expectativas de la poblacion ecuatoriana.



1.4.2 Objetivos Especificos

Explorar las diferencias entre el marco metodologico subjetivo y el marco de analisis
del NBI.

Realizar una caracterizacion de los principales factores de pobreza subjetiva en

torno a los hogares



CAPITULO 2

2. REVISION DE LA LITERATURA

En la actualidad se conoce a la pobreza como un indicador con varias facetas. A pesar
de este reconocimiento, aquellos paises con niveles de pobreza graves no tienen en
cuenta las diferentes dimensiones de esta (Posel & Rogan, 2014). En los paises en
desarrollo, la pobreza generalmente solo se estudia en términos monetarios al comparar
el nivel de ingreso o consumo con un umbral determinado. Bajo esta consideracion, la
pobreza a lo largo de la literatura del desarrollo econémico ha evolucionado como un
fendmeno multifacético con diferentes percepciones. A nivel general, la pobreza puede
clasificarse como: 1) pobreza absoluta, 2) pobreza relativa y 3) pobreza subjetiva
(Othman & Mohd, 2017).

La pobreza absoluta se refiere a todos aquellos individuos que tienen menos de los
umbrales definidos objetivamente. Por otro lado, la pobreza relativa se refiere a las
personas que tienen menos en relacion con otros individuos dentro de una misma
sociedad (Hagenaars & De Vos, 1988). Adicionalmente, la pobreza subjetiva significa
que los individuos simplemente se clasifican como pobres cuando se consideran asi
(Niemietz, 2011)

A pesar de que los estudios de pobreza generalmente miden la pobreza comparando los
indicadores de manera objetiva y relativa, Ravallion & Lokshin (2003) sefalan las
falencias en casi todos los pasos de generacion de estas medidas. Ademas de las
preguntas sobre el umbral de pobreza apropiado, existe un debate sobre si el bienestar
econdémico debe identificarse usando ingresos o gastos, cOmo ajustar estos indicadores
para posibles informes insuficientes 0 no reportados y las diferencias en los costos de
vida a través de diferentes regiones o paises, qué incluir en la medicion de ingresos o
gastos y como comparar el estado econémico de los hogares de diferentes tamafios y

composicién (Deaton, 1997).

Una forma alternativa de medir la pobreza se basa en que los individuos autoevalten si
ellos (o los hogares en los que viven) son pobres o no (Posel & Rogan, 2014). Mientras
gue los economistas y los analistas de la pobreza se han mostrado reacios a aceptar
este tipo de datos subjetivos, un creciente cuerpo de trabajo ha identificado una serie de

ventajas en el uso de medidas subjetivas de bienestar (Ravellion, 2001) Se han realizado



muy pocos estudios sobre la percepcion subjetiva del bienestar de los hogares en estos
paises (Frey & Stutzer, 2002). Esto puede explicarse en parte por la falta de encuestas
de hogares que cubran las diferentes facetas de la pobreza, en particular su dimension
subjetiva y el cierto grado de escepticismo en cuanto a la fiabilidad de las respuestas y
si es posible comparar las percepciones subjetivas de bienestar de las personas
(Easterlin, 2001).

En este sentido, en Ecuador los estudios que toman como referencia indicadores de
pobreza subjetiva son escasos. Uno de los factores que contribuyen a la limitada
literatura académica es la periodicidad de las mediciones relacionadas a la pobreza
subjetiva. De esta manera, la evolucion de los indicadores desarrollados para a partir de
estas mediciones de pobreza tales como: Pobreza por Ingresos, Pobreza por Consumo,
Pobreza por Necesidades Basicas Insatisfechas y Pobreza Multidimensional, no cuentan
con precision en el tiempo de medicion y otras variantes que dificultan su tratamiento

para estimaciones mas tedricas.

De estos indicadores, la pobreza por necesidades basicas insatisfechas constituye una
medicion subjetiva acerca de las condiciones de vida de la sociedad ecuatoriana. El
INEC, (2018) define a la pobreza NBI como una medida de pobreza multidimensional

desarrollada por la CEPAL, compuesta por cinco dimensiones:
v' Capacidad Econémica
v Acceso a educacion basica
v' Acceso a vivienda
v' Acceso a servicios basicos y
v' Hacinamiento.

Estas mediciones son levantadas a través de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).
La ventaja principal de la pobreza por NBI es descrita por Freres & Mancero, (2001)
quienes destacan la creacidbn de mapas de pobreza que permiten la identificacion
espacial de grupos poblacionales con carencias predominantes. Aunque medir la
pobreza por NBI posee esta ventaja, cuenta con las limitantes tedricas descritas a nivel
general, por lo que una tarea para el desarrollo de la literatura a futuro es robustecer la
medicion de la pobreza a través de la integracion de la perspectiva objetiva en el modelo



NBI. En esta linea, propuestas como la de Boltvinik, (1990), quién esboz6 el Método
Integrado de Medicion de la Pobreza generan una complementariedad entre las
perspectivas objetiva y subjetiva de la medicion de la pobreza, asi como el Método NBI

y la Estimacion de Ingresos a partir de los censos descrita por (Feres & Mancero, 2001).

A continuacion, se presenta algunos conceptos de las palabras utilizadas en la presente

investigacion:

POBREZA RURAL: estd en el origen de las migraciones campo-ciudad, las
caracteristicas mas importantes son las enfermedades, la desnutricion y la falta de

educacién, y son mucho mas graves que la de los pobres urbanos (INEC, 2014).

POBREZA URBANA: asociados a la falta de vivienda, desempleo y subempleo, la
poblacion escapa de la pobreza rural y pasa a formar parte de una metrépolis donde
resulta muy dificil alcanzar unas condiciones dignas de vida. Las migraciones rurales,
ademas de incrementar el problema de la pobreza urbana, hacen disminuir la
productividad del sector agrario, con lo que los problemas se agravan, con esto la
respuesta ha sido la construccién propia en agrupaciones marginales o suburbiales sin
las infraestructuras y los servicios necesarios (INEC, 2014).

DESEMPLEO: se refiere a todas las personas que sobrepasan una determinada edad y
gue no tienen un empleo remunerado ni son trabajadores por cuenta propia, pero estan
dispuestas a trabajar y han realizados acciones especificas para conseguir un empleo
remunerado o trabajar por cuenta propia (INEC, 2014).

SALARIO: conjunto de percepciones econémicas de los trabajadores en dinero o en

especie, recibidas por la prestacion de servicios laborales (INEC, 2014).

VIVIENDA: es un recinto de alojamiento estructuralmente separado y con entrada
independiente, construido edificado, transformado o dispuesto para ser habitado por una
persona o grupo de personas, siempre que al momento de la investigacion no este
utilizado con finalidad distinta. También se considera como vivienda, espacios méviles
(barcazas, coches, etc.) y locales improvisados para vivir que se hallan habitados el
momento de ser visitados (INEC, 2014).

HOGAR.- es la unidad social conformada por una persona o un grupo de personas que
se asocian para compartir el alojamiento y la comida. Es decir, que el hogar es el conjunto

de personas que residen habitualmente en la misma vivienda o en parte de ella viven
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bajo el mismo techo, que estan unidas o no por lazos de parentesco y que cocinan en

comun para todos sus miembros (INEC, 2014).

JEFE DE HOGAR: es la persona que residente habitualmente, reconocida como jefe por
los demas miembros del hogar, ya sea por la naturaleza de sus responsabilidades, por
el tipo de decisiones que toma, por prestigio, relacion familiar o de parentesco, por

razones economicas o por tradiciones sociales o culturales (INEC, 2014).
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CAPITULO 3

3. METODOLOGIA

En el presente capitulo se detalla las técnicas de investigacion a utilizar y el indice de
estudio, ademas para este analisis se utilizard informacion secundaria, con un disefio de
la metodologia de investigacion tipo descriptiva por lo que se necesita principalmente
una recoleccion de datos, para llevar acabo el enfoque y analisis del mismo, con el cual
podemos obtener la informacidén necesaria para saber con claridad la realidad que viven
actualmente la poblacion del Ecuador centrandonos principalmente en los hogares

quienes son el objeto de estudio.

Se trabajara con ECV de la sexta ronda con un corte transversal para el afio 2014, el
indice a utilizar, es el de Pobreza por Necesidades Basicas Insatisfechas, ya que
permitird hacer un estudio profundo de la pobreza en la que estdn sumergidos varios de
hogares del Ecuador teniendo como principal afectado al jefe del hogar ya que no halla

la manera adecuada de solventar los gastos que se presentan en el dia a dia.
3.1 Enfoque para medir la pobreza subjetiva

Algunos autores han desarrollado diferentes tipos de preguntas para plantear la
apreciacion subjetiva de las condiciones de vida. Como sefiala Ravallion & Lokshin, “Es
una contradiccion que los economistas admitan por una parte que los individuos son los
mejores jueces para valorar el impacto de las politicas econémicas sobre su bienestar y
por otra parte se rehldsen a interrogarles a dichas personas si su bienestar ha mejorado
o no” (Ravallion & Lokshin, 2003).

3.2 Preguntade la investigacién

Esta pregunta esta disefiada para evaluar directamente los efectos producidos en los

hogares ecuatorianos.

e ¢ Qué efecto tiene la pobreza subjetiva en los hogares del Ecuador?

3.3 Trabajos Previos

Freres & Mancero (2001), propone métodos para la estimacion de la pobreza subjetiva
argumentando que el NBI es un indicador estable para este tipo de pobreza y es el
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método “directo” mas conocido y utilizado en América Latina, incluido por la CEPAL a
principios de los ochenta con el fin de lucrarse de la informacion de los censos,
demograficos y de vivienda, en la caracterizacion de la pobreza. Basado en esta técnica,
se escoge un sinnumero de indicadores censales que posibilitan verificar si los individuos
estan satisfaciendo o no varias de necesidades primordiales. Una vez establecida la
satisfaccion o insatisfaccion de esas necesidades, se puede construir “mapas de

pobreza”, que ubican geograficamente las carencias anotadas.

Ahumada, Riasco, Aguado, & Osorio, (2008), indican que la apreciacion subjetiva de los
individuos es una opcion para la medicion de la pobreza, en la que no existe tan solo una
forma de medirla. Pero en los Ultimos afios se ha manisfectado una alternativa para el
analisis como el metodo del NBI que valora la apreciacién que tienen los pobres de su
situacion actual, demonimada “pobreza subjetiva” que es considerado como

complementario para los estudios realizados con anterioridad.

Un estudio realizado por la Direccion Provincial de Estadistica (2010), menciona que
para “medir” la pobreza puede resultar conveniente hacer udo del método “directo” que
indica que un individuo pobre es aquel que no satisface sus necesidades basicas, esntre
estas necsidades se puede mencionar una nutricion adecuada, un lugar decente para
vivir, educacion basica, etc. y uno “indirecto” que catalogara como pobres a aquellas
personas que no poseen los recursos obligatorios para satisfacer sus necesidades
basicas. Es base a esto se han determinado tres métodos reconocidos para medir la
pobreza: el de la Linea de Pobreza (LP), el de las Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI), y el Integrado, que combina las dos antes mencionados. Sefialando que el método
de NBI tiene la gran ventaja de que permite la focalizacion de la pobreza y la elaboracion
de mapas de pobreza a nivel distrital cuando se utiliza como fuente de informacion los

Censos Nacionales (Direccion Provincial de Estadistica, 2010).

Javier Herrera (2014), hace refrencia que los analisis empiricos basados en la pobreza
han reposado por mucho tiempo Unicamente en un concepto objetivo de la pobreza,
determinada como la falta de recursos monetarios para obtener una canasta de consumo
minima aceptable socialmente (pobreza objetiva monetaria) o con insatisfaccion de
necesidades basicas. Sin embargo, en los ultimos afios ha habido un considerable

comienzo conceptual incluyendo dimensiones nuevas de la pobreza (Herrera, 2014).
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CAPITULO 4

4. RESULTADOS Y ANALISIS

Se trabaj6é con la Encuesta de condiciones de vida sexta ronda realizada en el afio 2014
de las secciones: personas, viviendas y capital social con una muestra de 109.694
personas, en las cuales se enfocé en los resultados mas importantes, realizando un
analisis actualizado en la pobreza subjetiva y su comparacién por NBI, tomando como

referencia al nucleo familiar.

El jefe del hogar es la persona que reside habitualmente, reconocida como jefe por los
demas miembros del hogar, ya sea por la naturaleza de sus responsabilidades, por el
tipo de decisiones que toma, por prestigio, relacion familiar o de parentesco, por razones

econdmicos o por tradiciones sociales o culturales (INEC, 2014).

Para medir la pobreza subjetiva se realiz6 una definicion estricta en donde se abarco dos
variables (pobre y no pobre) las cuales salieron de la encuesta de condiciones de vida
de la seccién Capital Social (CS04) en donde, realizando un label list CS04 en stata nos

arroja:
1 — muy pobre
2 — pobre
3 — mas o menos pobre
4 — no pobre
La variable pobre va a estar definida por las dos primeras caracteristicas, es decir:
Muy pobre y pobre =1 Y,

Méas o0 menos pobre y no pobre =0
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llustracion 4-1: Variables utilizadas en Stata

;—| Pobreza Subjetiva estricta ‘

Muy pobre —
— 1
Pobre

Mas o menos pobre

Il

No pobre

Elaborada por: Los autores

Para llevar a cabo el andlisis poblacional se consider6 un total de 109.609 observaciones,
las cuales 49757 personas se consideran pobres subjetivos. En la ilustracion 4-2 se
observa que la pobreza subjetiva en el area urbana es de 34,67% con un total de 50.473
observaciones, las cuales 17.352 personas se consideran pobres subijetivos, y la
pobreza subjetiva en la zona rural es de 54,77% con un total de 59221 observaciones

las cuales 32.405 personas se consideran pobres subjetivos.

llustracion 4-2: Analisis Poblacional de la pobreza subjetiva

Pobreza subjetiva

60%
54,77%

50%

41,16%

0,
g 34,67%
30%

20%

10%

0%
PAIS URBANO RURAL

Elaborado por: Los autores, Encuesta de Condiciones de Vida afio 2014
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Realizando un analisis a nivel de la pobreza subjetiva en los hogares tenemos como
resultado:

llustracién 4-3: Pobreza subjetiva con respecto al hogar

Pobreza subjetiva con respecto al
hogar
60%
55,11%
50%

40,51%

40%

30%

20%

10%

0%
PAIS URBANO RURAL

Elaborado por: Los autores, Encuesta de Condiciones de Vida afio 2014

Tabla 4-1 : Pobreza subjetiva con respecto al hogar

40,51%
33,91%
55,11%
Elaborado por: Los autores, Encuesta de Condiciones de Vida afio 2014

Tabla 4-2: Pobreza subjetiva con respecto al hogar segun las variables

12.881 16.089 28.970
46.56 9.252 9.252
82.25 6.837 6.837

Elaborado por: Los autores, Encuesta de Condiciones de Vida afio 2014

Tabla 4-3: Analisis Poblacional de la pobreza subjetiva

40,51 1.760.472
33,91 1.014.863
55,11 745.608.48
Elaborado por: Los autores, Encuesta de Condiciones de Vida afio 2014
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En la ilustracion 4-3 se puede divisar que la pobreza subjetiva a nivel pais con respecto
al hogar es de 40,51%, con un total de 28.970 muestras por hogares, las cuales 12.881
muestras por hogar se consideran pobres subjetivos. La pobreza subjetiva en el area
urbana con respecto al hogar es de 33,91% con un total de 13.908 muestras por hogar,
las cuales 4.656 muestras por hogar se consideran pobres subjetivos, y la pobreza
subjetiva en la zona rural con respecto al hogar es de 55,11% con un total de 15062

muestras por hogar, las cuales 8.225 personas se consideran pobres subjetivos.

llustracion 4-4: Pobreza Subjetiva vs NBI

Pobreza Subjetiva vs NBI
al nivel de hogar

57,84%

60,00% 55,11%

A 40,51%
R 0% 31789  3391%
40,00% |

' 20,00%
30,00% /
20,00%
10,00%

0,00%
PAIS URBANO RURAL

E Pobreza Subjetiva ENBI

Elaborado por: Los autores, Encuesta de Condiciones de Vida afio 2014

Tabla 4-4: Pobreza subjetiva vs Indice NBI

Pobreza NBI
Subjetiva
Pais 41,16% 35,80%
Urbano 34,67% 24,40%
Rural 54,77% 59,80%

Elaborado por: Los autores, Encuesta de Condiciones de Vida afio 2014
En la ilustracion 4-4 se muestra que la pobreza subjetiva al nivel de hogar en el pais es
del 40,51% vs un 31,78% del NBI. En el area urbana la pobreza subjetiva al nivel de
hogar es del 33,91% vs un 20% del NBI, mientras que en el area rural la pobreza
subjetiva al nivel de hogar es del 55,11% vs un 57,84% del NBI.
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Se incluyo las dimensiones del NBI para un mejor entendimiento de la pobreza subjetiva,

las dimensiones antes mencionadas son:
% % nbi_depen = dependencia econdmica.

“* % nbi_noasisteH = no asiste a clases. (nifios de 6-12 afios, no se matriculo (PE18)

y se retiraron o abandonaron (PE36))
“* %nbi_viv = casa de cafia sin revestir, piso de tierra, otros. (V104,VI05)

% %nbi_servicio = disponibilidad de servicio de agua. (tanquero o carretillero, rio

vertiente, pozo, otros, (VI17)).
¢+ %nbi_hac = viven tres personas por habitacion en la vivienda. (VI19)

Realizando un andlisis de la pobreza subjetiva con respecto al hogar, tomando en cuenta
la Edad, el porcentaje de los casados y por union libre de los hogares y las dimensiones
del NBI antes mencionada, se tiene como resultado:

llustracion 4-5: Pobreza subjetiva y dimenciones del NBI

Pobreza Subjetiva con respecto al Hogar

69,6
70 49 61,4
60 47
50 18,2 s
A n ’ 18,9
04 03 11,7
4,0 8,4
30 7 1,4 0o
20 .
10
0
< ) & > D N (o} ¢
(9?' 0?’ (,V' «8‘9 é\@ K\ \(,,\ Q?’
L & & F & & ¢
& & S & & & F S
< S & \ Q
R o
S olo
o0 o
Nl »
< Cév

E Pobre(1) ®ENo pobre(0)
Elaborado por: Los autores

Tabla 4-5 : Pobreza subjetiva y dimenciones del NBI
Pobreza subjetiva
Pobre(1) No pobre(0)

Edad del jefe del 49 47
hogar
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Escolaridad 7 11

% Casado del jefe 61,4 69,6
de hogar

% nbi_depen 1,4 0,4
% nbi_noasisteH 0,9 0,3
%nbi_viv 18,2 4,0
%nbi_servicio 35,9 11,7
%nbi_hac 18,9 8,4

Elaborado por: Los autores

Tabla 4-6 : Muestra por hogares

Muestra por Pobre(1) Pobre(0) Total
hogares

% nbi_depen 180 63 243
% nbi_noasisteH 141 77 218
%nbi_viv 2476 813 3289
%nbi_servicio 5671 2858 8529
%nbi_hac 2588 1510 4098

Elaborado por: Los autores

La edad promedio del jefe del hogar que se consideran pobres es de 49 afios.

En la ilustracidon 4-5 se puede ver que existe una diferencia del porcentaje de casados y
union libre por parte de las personas no pobres con un 69.62% versus un 61,44% de
personas pobres. Ademas 1,387% de las personas pobres tienen dependencia

econdmica por parte del jefe del hogar.

También se tiene que el 0.91% de personas consideras pobres que tienen hijos de 6-12

afios que abandonaron sus estudios 0 no se matricularon en alguna institucion educativa.

Por consiguiente el 18,2% de personas jefe del hogar que se consideran pobres habitan
en viviendas precarias y un 3,96% de personas que no se consideran pobres habitan en

hogares precarios.

Por otra parte el 35.9% de personas que se consideran pobres carecen de disponibilidad
de servicio de agua, mientras que un 11.7% de personas que no se consideran pobres
carecen de disponibilidad de servicio de agua, por ultimo tenemos que un 18.9% de
personas que se consideran pobres las cuales habitan tres personas por habitacion en
cada vivienda, mientras que, un 8.43% que no se consideran pobres, habitan tres

personas por habitacion por vivienda.
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Se realiz6 un analisis mas abierto con las variables de pobreza subjetiva con la finalidad

de medir cada uno de sus componentes antes mencionados, como resultado tenemos:

llustracion 4-6: Variables de la pobreza subjetiva

Pobreza Subjetiva con respecto al hogar

70,27
80 53 69,39

63,26
48,79

33,81 71 2,23

E Muy pobre @ Pobre EMaso menos pobre [No pobre

Elaborado por: Los autores, Encuesta de Condiciones de Vida afio 2014

Tabla 4-7: Variables de la pobreza subjetiva

- 48,79 63,26 69,39 70,27
hnbinossisteH 1S 083 0% o
‘%nbi_viv. 34,12 15,72 5,12 0,61
 %nbi_servicio 50,59 33,81 14,76 3

' %nbi_hac 2471 18,15 10,58 2,23

Elaborado por: Los autores, Encuesta de Condiciones de Vida afio 2014
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Tabla 4-8: Variables de la pobreza subjetiva por hogares

Muestra por Muy Pobre Mas o No pobre total
hogares pobre menos
pobre

% nbi_depen 49 131 61 2 243

% nbi_noasisteH 25 116 71 6 218

%nbi_viv 569 1907 772 41 3289

%nbi_servicio 1029 4642 2658 200 8529

%nbi_hac 453 2135 1397 113 4098

Elaborado por: Los autores, Encuesta de Condiciones de Vida afio 2014

Realizando el mismo analisis del cuadro de resultado anterior se observa que la edad
promedio de las personas que se consideran muy pobres tiene una edad de 53 afios, las
gue se consideran pobre 48 afios, las personas que se consideran mas o menos pobre

47 aios y las personas que no se consideran pobre 49 afios.

Los afios de escolaridad de las personas que se consideran muy pobres es de 6 afnos,
la escolaridad de la personas que se consideran pobres es de 8 afios, también se puede
observar que las personas que se consideran mas o menos pobres tienen 10 afios de
escolaridad y por ultimo las personas que se consideran no pobres tienen una
escolaridad de 14 afios.

Un 48,79% de personas que se consideran muy pobres estan casadas o en union libre,
las personas pobres con un 63.26%, las personas mas o menos pobres con un 69.39%

y las personas que no se consideran pobres con un 70.27%.

El porcentaje de dependencia economica por parte del jefe del hogar en las personas
muy pobres es de 3,23%, en las personas pobres 1,12%, en las personas mas o menos

pobres un 0.48% y en las personas que no se consideran pobres un 0.076%.

El porcentaje de las personas con hijos de 6-12 afios en las cuales no se matricul6 o se
retiré del nivel educativo que estaba cursando es del 1,5% en las personas que se
consideran muy pobres, 0,82% en las personas que se consideran pobres, un 0,36% en
las personas que se consideran mas o menos pobres y 0,12% en las personas que no
se consideran pobres.

Las personas muy pobres que habitan en viviendas precarias y piso de tierra tienen un

porcentaje del 34,12%, las personas que se consideran pobres un 15,72%, las personas
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gue se consideran mas o menos pobres un 5,12% y un 0,61% de personas gque no se

consideran pobres.

Un 50,59% de personas que se consideran muy pobres carecen de disponibilidad de
agua, un 33,81% de personas que se consideran pobres, un 14,76% de personas que

se consideran mas o menos pobres y un 3% de personas que no se consideran pobres.

Los jefes de hogar que se consideran muy pobres que cuentan con viviendas en el cual
habitan tres personas por habitacién es de 24,7%, un 18,15% de personas que se
consideran pobres, un 10,58% de personas que se consideran mas 0 menos pobres y

un 2,23% de personas que no se consideran pobres.

Una vez hecho un andlisis de la forma como viven las personas con pobreza subijetiva a

nivel del hogar segun sus ingresos se presentan los siguientes resultados:

llustracion 4-7: Forma de vivir con los ingresos — Pobreza subjetiva al nivel de hogar

Como viven con los ingresos que tienen-
Pobreza subjetiva al nivel de hogar

72,60%
72,00%

80% 71,67%

60% 24,47%
23,15% 21,36%
40% 4,78% / 6,04%
3,86%
20% 4
0%
PAIS URBANO RURAL

[ Viven bien @ Viven mas o menos bien [ Viven mal

Elaborado por: Los autores, Encuesta de Condiciones de Vida afio 2014

Tabla 4-9: Forma de vivir con los ingresos — Pobreza subjetiva al nivel de hogar

Pobreza subjetiva al nivel de hogar

Como viven con los Pais Urbano  Rural
ingresos que tienen
Viven bien 4,78% 3,86% 6,04%
Viven mas o menos bien 72,00% 71,67% 72,60%
Viven mal 23,15% 24,47% 21,36%

Elaborado por: Los autores, Encuesta de Condiciones de Vida afio 2014
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Tabla 4-10: Muestra por hogares

743 187 556
9148 3342 5806
2990 1127 1863

12881 4656 8225

Elaborado por: Los autores, Encuesta de Condiciones de Vida afio 2014

En la ilustracion 4-7 se observa la forma de vivir de las personas con pobreza subjetiva
a nivel de hogar segun los ingresos, el cual muestra que tan solo el 4,78% a nivel del
pais viven bien, y el 3,86% corresponde a la zona urbanay el 6,04% centra en zona rural,
el porcentaje mas alto refleja en que las personas viven mas o0 menos bien a nivel del
pais y tiene una similitud en lo que corresponde a zona urbana y rural con un 71,67% y

72,60% respectivamente.

Por ultimo se ha realizado un analisis del monto minimo mensual para vivir bien a nivel

del hogar, lo que puede visualizar a continuacion:

llustracién 4-8: Monto minimo mensual para vivir bien al nivel de hogar

Monto minimo mensual para vivir bien al nivel de

hogar
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E Pobre MENo Pobre

Elaborado por: Los autores, Encuesta de Condiciones de Vida afio 2014
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Tabla 4-11: Monto minimo mensual para vivir bien al nivel de hogar

Pobreza subjetiva

monto minimo Pobre No
para vivir Pobre
Pais S 712,01 S
1.126,45
Urbano S 808,01 S
1.229,26
Rural $ 581,34 S
791,63

Elaborado por: Los autores, Encuesta de Condiciones de Vida afio 2014

En la ilustracién 4-8 se puede observar que el monto para que una persona que no es
pobre pueda vivir bien es de $1.126,45, y el de una persona pobre es de $712,01 en lo
que corresponde a nivel del pais. Por otro lado esté la zona urbana un pobre vive bien a
nivel del hogar con un monto minimo de $808,01 y el no pobre con $1229,26 mientras

que en la zona rural el sueldo minimo es de $581,34 y $791,63 respectivamente.
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CAPITULO 5

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Si bien existe una marcada diferencia entre las mediciones de pobreza y pobreza
subjetiva en el Ecuador, se tiene que aquellos hogares considerados pobres se perciben
como tales en mas del 41.16%, lo que sustenta la focalizacion de las politicas de

reduccion de la pobreza subjetiva.

De acuerdo con los andlisis que se han venido realizando se concluye que el impacto de
las caracteristicas propias para que un individuo se considere pobre, como: educacion,
afos de escolaridad, estado civil, dependencia econdémica , acceso a servicios basicos,
es representativo, lo que sefiala que la pobreza subjetiva en el Ecuador manifiesta que
va mas alld de estas caracteristicas, pero es notable que la probabilidad de
autopercibirse en situacidén de pobreza en el pais es mayor para las mujeres con relacién
a los hombres dado que ellos afrontan menos privaciones de capacidades y en efecto es
mas facil alcanzar el nivel de vida que desean tener con respecto a las mujeres que por

costumbre han sufrido varias discriminaciones en la sociedad.

Recomendaciones

Dada las condiciones que anteceden se recomiendan equilibrar constantemente un
entorno econdmico que posibilite la inversion y el ahorro, generando asi, mas riqueza y
aumentando la productividad del trabajo. Sin embargo, resulta un poco complicado
abordar un estudio con respecto al bienestar de las personas, ya que vivimos en una
sociedad conformista que con que ellos tengan lo basico dejan de considerarse pobres
teniendo en cuenta que la percepcion de la pobreza subjetiva en cada hogar es diferente
por lo que se recomienda al gobierno que reduzca impuestos para los sectores de mayor

incidencia en la pobreza.

Finalmente, la apreciacion que tengan los individuos de si mismos y la apreciacion que
realicen del contexto en el que se desenvuelven es un trascendental insumo para la
formulacion y ejecucion de politicas publicas, asi como la focalizacion del gasto social
dado a las multiples causas de la pobreza que no permite tratar por igual situaciones y
dimensiones distintas de la pobreza en poblaciones diversas o en areas geograficas del

pais, urbano y rural.
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