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RESUMEN
Ecuador es un pais que busca impulsar el desarrollo del turismo, manteniendo la
sostenibilidad y los principios de equidad intergeneracional de los recursos naturales y
culturales. Por esta razén, el presente estudio estima el valor econémico de uno de sus
principales sitios turisticos: el Malecdén 2000, un parque recreativo/ecolégico que
combina caracteristicas de historia, cultura y diversion. Mediante el Método de Costo de
Viaje Individual, se emplean cuatro tipos de costes para estimar el modelo, a través de
regresiones binomiales negativas truncadas en cero. El primer costo es el de viaje minimo
(cvm), el cual involucra todos los costes ineludibles derivados del traslado al lugar
recreativo, el segundo corresponde al cvm + los gastos incurridos por el individuo en el
sitio, el tercero incorpora el cvm + el costo de oportunidad del tiempo de viaje, y el Gltimo
representa la combinacion de todos los gastos que realiza el individuo para visitar el lugar
en cuestion. El hecho de determinar la disposicion a pagar de los individuos por acceder
a este lugar, es favorable porque ayuda a impulsar politicas publicas para promover su
conservacion y mejora, siendo el excedente anual de 46.28 dolares americanos per capita
por visita. El presente trabajo consta de 7 capitulos textuales. En el primero, se presenta
la definicion del problema, objetivos, hipdtesis, justificacion y alcance del estudio.
Seguidamente, se prosigue a detallar el método de costo de viaje, fundamentos
economeétricos y la revision literaria de trabajos previos. El siguiente capitulo contiene
los lineamientos para la recoleccion de informacion, los parametros de aplicacion para la
metodologia, el modelo y el tratamiento de las variables empleadas. El cuarto capitulo
muestra los resultados, el analisis de datos y el valor econémico del lugar recreativo.
Finalmente, en los capitulos cinco, seis y siete se plantean las conclusiones, limitaciones

y recomendaciones, respectivamente.
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Asociacion de Empresas Automotrices del Ecuador.
Criterio de Informacion Akaike (por sus siglas en inglés).
consume alimentos adquiridos en el Malecdn 2000.
Instituto de Investigacion de Sistemas Ambientales (por sus
siglas en inglés).
articulo.
Oficina de Impuestos de Australia (por sus siglas en inglés).
calidad del area recreativa considerada como “buena”.
participa de actividades culturales en el Malecén 2000.
realiza actividades comerciales en el Malecén 2000 (consumo).
costo de viaje minimo + costo de oportunidad del tiempo de viaje
+ gastos incurridos por el individuo en el lugar.
costo de viaje minimo + costo de oportunidad del tiempo de viaje.
costo de viaje minimo.
realiza actividades deportivas en el Malecon 2000.
indica la edad del encuestado.
etcétera.
visita en familia el Malecon 2000.
Costo de viaje minimo + gastos incurridos por el individuo en el
lugar
hectareas.
indica si el ingreso familiar mensual del individuo esta entre 1601
y 3000 dolares americanos.
indica si el ingreso familiar mensual del individuo esta entre 401
y 800 dolares americanos.
rango de ingreso familiar.
indica si el ingreso familiar mensual del individuo esta entre 801
y 1600 dolares americanos.
indica si el ingreso familiar mensual del individuo es mayor a
3000 dolares americanos.
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lugar mas visitado en relacion al afio anterior.

metros cuadrados.
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Método de Costo de Viaje.

Método de Costo de Viaje Individual.
Método de Costo de Viaje Zonal.

valor minimo.

indica si genero del individuo es masculino.
considera solamente los costos de traslado.

nifios presentes en el emplazamiento.

Xi

Asociacion Nacional de Carreteras y Motorizados, Australia (por

sus siglas en inglés).

designacion de zona de no pesca.
numero.

MTC + gastos en el lugar.

toma en cuenta todos los costos.

Organizacién Mundial del Turismo.

Operadores de Turismo Receptivo del Ecuador.

Producto Interno Bruto.
Planificador de Rutas.

Club Real de Automdviles de Queensland (por sus siglas en

inglés).
residente extranjero.
residente nacional .

indica si el individuo trabaja.

MTC + costo de oportunidad del tiempo de viaje.

Dolares de los Estados Unidos de América.

Valoracion Contingente.

Frecuencias de visitas anuales del Malecdn 2000.
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CAPITULO I: INTRODUCCION

1.1. DEFINICION DEL PROBLEMA

El turismo influye en el desarrollo econémico de un territorio a través de la
generacion de empleo, convirtiéndolo en un sector relevante al contribuir en el progreso
socioecondémico de un pais. Segun datos del BID, en América Latina y el Caribe, el area
turistica ha incrementado en un 50% durante la ultima década, aportando en un 6.6% al
Producto Interno Bruto (PIB) en 2009 y representando el 6.4% del empleo total de dicha
region (Banco Internacional de Desarrollo, 2015).

En el caso de Ecuador, se prevé desarrollar al sector turistico como una de las
principales fuentes generadoras de ingreso a través de la reestructuracion de la matriz
productiva. Lo innovador de dicha reforma es el enfoque en el que se dispone
conceptualizar la actividad, el mismo que se fundamenta en la sostenibilidad y en la no
violacion de los principios de equidad intergeneracional tanto de los recursos naturales y
culturales.

Debido a que el territorio ecuatoriano cuenta con gran biodiversidad, es esencial
buscar la manera de proteger a la misma al tratar de minimizar los riesgos de impactos
negativos en las poblaciones y paisajes naturales. Por esta razon es que se estad fomentando
una idea de turismo que indague en la reflexion y discernimiento de la preservacion de
los espacios ecoldgicos, histdricos y culturales.

Ese nuevo concepto, llamado ecoturismo, brindaria mayores ventajas a la
sociedad no solo en materia de sustentabilidad, sino también en el desarrollo de nuevos
mercados como la generacion de negocios en lugares desconocidos.

Como toda actividad deriva de alguna forma una afectacion ambiental, la
importancia que la sociedad le brinde a los recursos es fundamental para aportar al buen
uso y a su conservacion. Por lo tanto, es necesario que se implementen medidas que
busquen mitigar dichas afectaciones.

Los lugares turisticos, explicitamente hablando de los sitios publicos recreativos,
presentan caracteristicas de no exclusion/no rivalidad en la observacion y uso de sus
recursos naturales. Bajo ese escenario, evaluar las preferencias sociales suele ser

desafiante puesto que se carece de un mercado explicito para el mismo, pero es posible
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realizar una estimacion del valor de uso sobre dicho bien gracias a un método de
evaluacion ambiental indirecto.

El presente estudio persigue lo previamente enunciado y procede a realizar una
valoracion econémica del Malecon 2000, a través del andlisis de excedente del
consumidor hicksiano. Es decir, estima la variacién en la demanda de este bien publico
ambiental ante cambios en los costos asociados a las visitas.

Las aplicaciones realizadas persiguen obtener la disposicidn a pagar que tienen
los individuos por los servicios recreativos del Malecén 2000 mediante la metodologia

de Costo de Viaje Individual.

1.2. OBJETIVOS

1.2.1. General

Determinar el valor econémico del sitio recreativo “Malecon 20007, con la
finalidad de establecer politicas publicas que promuevan la conservacion y mejora del

lugar.

1.2.2. Especificos
I.  Determinar si el ingreso familiar promedio de un visitante influye en su nimero
de visitas al Malecon 2000 en el afio.
Il.  Determinar si las actividades que se pueden realizar en el Malecdn 2000 influyen
en el numero de visitas al lugar mencionado en el afio.
1. Determinar si el Malecon 2000 puede ser facilmente sustituido por otro lugar
turistico en Guayaquil.
IV.  Determinar si la percepcion de buena calidad del Malecon 2000 contribuye en la
decision de los individuos de visitar este lugar recreativo.
V.  Determinar si anualmente el Malecon 2000 es més frecuentado por familias.
VI.  Evaluar si existe una relacion de los diferentes escenarios de costo de viaje con
la demanda de visitas al Malecon 2000 en el afio.



14

1.3. HIPOTESIS

1.3.1. General

Existe una relacién entre el valor econdmico recreacional del Malecon 2000 con

el costo implicito de viaje del visitante.

1.3.2. Especificas
I.  El nivel de ingreso familiar promedio de un visitante influye en el nimero de
visitas al Malecon 2000 en el afio.
Il.  La gama de actividades que se pueden realizar en el Malecdn 2000 influye en el
namero de visitas anuales.
1. El Malecon 2000 puede ser facilmente sustituido por otro lugar turistico de
Guayaquil.
IV.  La percepcion de buena calidad del Malecdn 2000 contribuye en la decision de
los individuos de visitar este lugar recreativo.
V.  Anualmente, el Malecén 2000 es mas frecuentado por familias.
VI.  Losdiferentes escenarios de costo de viaje resultan estadisticamente significativos

para la frecuencia de visitas del Malecén 2000.

1.4. JUSTIFICACION

Ecuador es uno de los paises de America Latina que ostenta la accion de
promover turismo sostenible debido a la biodiversidad con que cuenta el territorio tanto
en su region Insular, Oriental, Andina y Litoral. En esta Ultima yace la ciudad de
Guayaquil, el puerto principal del pais, una de las ciudades mas grandes y pobladas
producto de su actividad comercial y financiera.

Ubicada a orillas del rio Guayas, la Perla del Pacifico (como también se la
conoce) ha sido, desde siempre, un destino clave para el comercio. Su malecédn fue puerto
para llevar a cabo dicha actividad y a pesar de que se relegd en 1990, este fue regenerado
desde el afio 1999 con la finalidad de que Guayaquil se desarrollara comercial, social y

culturalmente.
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La necesidad por hacer una regeneracion o cambios en la infraestructura de la
ciudad se fundamenta en el turismo urbanistico que ésta promueve. Los meses de enero,
marzo, junio, julio, agosto y diciembre son mas importantes para la urbe puesto que tienen
mayor demanda turistica. Dentro de los sectores mas visitados est4 el centro de la ciudad
ya que en él se encuentran edificios coloniales y republicanos, por tal razén, la
regeneracion urbana ha abarcado a varias zonas de éste.

El Malecdn 2000 fue una de las primeras obras de dicha regeneracion puesto que
habia tenido un significado clave para la ciudad en materia de comercio- desde su origen-
y que con el paso del tiempo habia empezado a ser abandonado, llegando a convertirse
en un sitio inseguro para la ciudadania. La finalidad de reestructurarlo fue promover el
uso de este espacio publico y el turismo en él.

De estudios estadisticos?, se conoce que el Malecon 2000 es el lugar preferido
por los visitantes que llegan a Guayaquil puesto que combina actividades de ocio y
recreacion. En su totalidad, recibe visitas mensuales de 1,600,000 personas, mientras que
en julio, mes de las fiestas guayaquilefias en honor a su fundacion, esta cifra se incrementa
a 3,400,000, y especificamente para el 25 de julio (Fundacién de la ciudad), el nGmero de
visitantes es de 940,000 (Mestanza, 2014).

Este parque ecoldgico-recreativo de 2.5 kilometros de extension tuvo una
inversion municipal de aproximadamente 100 millones de ddlares americanos (Bedran,
2011). Ademas, contd con financiamiento de otros sectores como donaciones de origen
fiscal y donaciones voluntarias (aproximadamente 500,000 donantes nacionales), las
mismas que son reconocidas a traves de 32 planchas ubicadas en el sector Loja del
emplazamiento.

Conformado por tres sectores: el sector Norte (11 ha.), el sector Centro (2.4 ha.)
y el sector Sur (4.5 ha.), el Malecon 2000 combina caracteristicas de historia, cultura,

recreacion, diversion y ecologica (llustracion 1.1):

! La Direccién de Turismo y Promocién Civica del Municipio de Guayaquil, en conjunto con la Universidad
de Especialidades Espiritu Santo, efectuaron dicho estudio.
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llustracion 1.1 - Plano Malec6n 2000
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Fuente: Fundacién Malecén 2000

Elaborado por: Fundacién Malecén 2000

El sector Sur esta conformado por areas que promueven actividades
comerciales y culturales. EI famoso Mercado Sur fue remodelado para
convertirse en un lugar destinado a ferias y exposiciones. Los centros
comerciales que abarcan esta area promueven actividades de consumo y ocio. El
muelle y el embarque localizados en dicho sector sirven para recibir a los barcos
que llegan a las aguas del rio Guayas.

En el sector centro se encuentra la Plaza Civica (conocido como La
Rotonda), un lugar dedicado a la conmemoracion de personajes historicos para
la ciudad como Bolivar y San Martin. También hay esculturas que representan
los 4 elementos de la naturaleza: aire, agua, tierra y fuego. Ciertos usuarios
originales del malecon, como el Guayaquil Yacht Club y el Club Naval, tienen
sus edificaciones en este sector.

El sector Norte fue el que requirié mayor inversion puesto que en él estan
las areas de juegos infantiles y ejercicios, los Jardines del Malecon y el IMAX.
La zona de juegos infantiles esta dedicada para las actividades de diversién de
los nifios; la zona deportiva esta equipada con maquinas de ejercicios y sirve de
punto de encuentro para las personas que se retnen para ejercitarse. EI IMAX es
un cine que cuenta con alta tecnologia para la proyeccién de peliculas en formato
exclusivo; en éste se transmiten documentales y peliculas principalmente de
caracter cultural. Los Jardines del Malecon, con un éarea de 35,650 m? y

diversidad de flora endémica e introducida, les brindan a los visitantes un
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ambiente ecoldgico-recreativo. El canto de los pajaros y la interaccion de demas

espacies con su entorno, crean un ambiente de relajacion. Por esta razén, la

Organizacién Mundial de la Salud y la Organizacién Panamericana de la Salud

declard a los Jardines del Malecon como espacio saludable.? (Jacome, n.d.)

El Malecon 2000 es un sitio con caracteristicas para el esparcimiento familiar
que combina la armonia entre bienes ambientales, ecoldgicos, arquitectonicos y el ser
humano. El haber sido reconocido como espacio saludable para preservar la salud y la
vida de los habitantes de la ciudad, y el ser un lugar altamente visitado por individuos de
distintos estratos sociales y distintas areas del pais/mundo, lo hace bastante atractivo para
examinar la valoracion que se le da a sus atributos naturales.

La necesidad por entender el valor que tienen los bienes ambientales y el derecho
a proteger las areas naturales, justifica la relevancia de analizar los servicios recreativos
que ofrece, mas aln cuando es responsabilidad de todos los ciudadanos “Respetar los
derechos de la naturaleza, preservar un ambiente sano y utilizar los recursos naturales
de modo racional, sustentable y sostenible” (Constitucion del Ecuador, Art. 83, num. 6)

La importancia de este estudio se fundamenta en efectuar una estimacion de la
demanda de los espacios naturales con fines recreativos, para posteriormente determinar
la valoracién econdmica respectiva, con el afan de contribuir en la sustentabilidad de éstos

a través de politicas publicas necesarias.

1.5. ALCANCE DEL PROYECTO

El presente estudio persigue estimar la valoracion econdémica de las personas que
usan el Malecon 2000 como medio recreativo, a traves del Método de Costo de Viaje
Individual. Los hallazgos encontrados pueden ser empleados como un instrumento para
la toma de decisiones respecto a la implementacion de politicas como la conservacién
ambiental de un bien publico, campafias de desarrollo turistico, entre otros.

Con la finalidad de realizar una adecuada valoracion, se debe tener en cuenta
cudles son las principales limitaciones de la metodologia utilizada y los impedimentos
gue no permiten realizar una acertada estimacion. El tratamiento a realizarsele a dichas

objeciones, se describe seguidamente:

2 En el 2003, representantes de dichos organismos evaluaron los Jardines del Malecén 2000 y se efectud
dicho reconocimiento.
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En la cultura ecuatoriana, por ser considerado como jefe del hogar, el hombre
generalmente es el encargado de asumir los gastos de consumo y traslado. Por este
motivo, se efectuard un muestreo por conveniencia para evitar la falta de respuestas
del encuestado en relacion a los costos percibidos al momento de visitar el
emplazamiento.

El costo de desplazamiento que tiene en consideracion al combustible, seguro,
depreciacién/amortizacién, mantenimiento del vehiculo 'y  neumaticos,
estacionamiento, peaje, entre otros, debe incluirse en el modelo. Como no se conoce
con exactitud el valor de dichos costos, se procedera a realizar una estimacién de los
mismos basandose en la clasificacion que hace la Asociacion de Empresas
Automotrices del Ecuador (AEADE) sobre los tipos de vehiculos.

Uno de los temas debatibles del Método de Costo de Viaje Individual es si se debe
incluir o no el precio de los bienes sustitutivos y complementarios en la estimacion
de la funcién de demanda. Como la utilidad marginal de un bien generalmente
depende de la cantidad consumida del resto de bienes, tedricamente, la variacion en
el precio de dicho bien puede afectar al precio de otros bienes. Por ello, ciertas
investigaciones empiricas, como Rosenthal (1987), recomiendan que se debe
considerar el precio de los bienes sustitutivos.

Debido a que en la metodologia de Costo de Viaje solo se examinan bienes con valor
de uso, aquellos con valores de no-uso no son atribuibles a este procedimiento
(Azqueta, 1994). Por lo tanto, en el analisis se prescindira del “valor de existencia”

del Malecon 2000 por ser de no-uso.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1. MARCO TEORICO CONCEPTUAL

Con la nueva economia del bienestar, el anélisis y desarrollo de técnicas que
permiten evaluar economicamente aquellos bienes que no tienen mercado se han
acrecentado. Entre los enfoques més utilizados estan la Valoracion Contingente (VC) y
el Método de Costo de Viaje (MCV). Este ultimo, busca determinar el valor de uso de los
servicios recreativos de un bien ambiental, una festividad o una actividad obtenidos para
el esparcimiento. Para valorar un area natural a través de este método indirecto, se debe
cumplir con dos caracteristicas: 1) que el lugar tenga altas tasas de visitas (Bennett, 1996;
Asafu-Adjaye, 2005; Rolfe y Dyack, 2011), y 2) que la poblacién de visitantes sea
heterogénea (Alvarez, 1999).

Propuesto por Hotelling (1947), el MCV se basa en la premisa de que existe una
relacion entre la utilidad que percibe un individuo al estar en un sitio recreativo y los
costos en los que incurre por trasladarse a tal lugar®, teniendo como hip6tesis general de
gue a mayor costo total, menor frecuencia de visita del lugar. La relacion inversa entre la
demanda de viajes y los costes incurridos permite la estimacidn del excedente que obtiene
el consumidor en los viajes (Labandeira, 2007).

El MCV se clasifica en método de costo de viaje individual (MCVI) y método
de costo de viaje zonal (MCVZ). EI MCVI es el mas empleado puesto que intenta estimar
la demanda que tiene cada individuo sobre los servicios recreativos de un determinado
lugar.

Una ecuacion a estimar del MCV1 sigue la siguiente estructura (Azqueta, 1994):

Vij = f(Cij M F, G N;, Pij Eij Lij A; Qi €ij) (1)
Donde:
Vij = nimero de visitas que realiza el individuo i al sitio j.

Cij = coste que le supone al individuo i llegar al lugar j (incluye coste de tiempo).

3 El costo de desplazamiento (suma del costo del transporte y del costo del tiempo) es una proxy del costo
de consumo de los espacios naturales, por lo tanto, la curva de demanda estimada se aproxima a la curva
de demanda de dichos sitios.



20

Mi = variable ficticia que toma el valor de 1 si la persona es amante de la
naturaleza, caso contrario es 0.

Fi = variable ficticia que toma el valor de 1 si la persona encuestada nombra un
lugar donde se pueda realizar una actividad que sustituya a una que se practique
en el sitio analizado, caso contrario es 0.

Gi = variable ficticia que toma el valor de 1 si la persona encuestada nombra un
lugar que sustituya al sitio analizado, caso contrario es 0.

Ni = tamafio del grupo que acompafia a i.

Pij = variable ficticia que toma el valor de 1 si la visita a j fue el Unico proposito
del viaje.

Eij = proporcién en que el encuestado estima que la visita a j contribuyo al
disfrute.

Lij = nimero de horas en el lugar recreativo.

Ai = edad de la persona encuestada.

Qi = renta de la persona encuestada.

&j = término de error.

La funcion (1) presenta una variable que hace referencia a los lugares sustitos
del objeto de estudio porque los individuos que utilizan el lugar se encuentran dispersos
en relacién a la zona de estudio. Por esta razon, es necesario incluir una variable que mida
la relacién del costo de visitar un sitio determinado, puesto que si dicho costo incrementa,
los individuos pueden desplazarse al lugar sustituto. Si se omite esta variable, se estaria

creando sesgo al estimar el excedente del consumidor®.

4 Zawacki, Marsinko y Bowker (2000) analizan las variaciones del excedente del consumidor en modelos
que incluyen valores ampliados y reducidos del costo de viaje y del costo de sustitucion, concluyendo que
a medida que se incluyen mas argumentos en la construccion de estas variables, el excedente del
consumidor tiende a sobreestimarse.
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Freeman I11 (1993) analiza las variaciones de la demanda derivada de cambios
en la calidad ambiental y sugiere que para tener una medida monetaria de la pérdida o
mejora en el bienestar, se debe calcular el area entre las dos curvas de demanda (con
mejora y sin mejora en la calidad) y dividirla por el numero de viajes realizados al sitio
con el nivel de calidad actual. El autor rescata la importancia de considerar esta variable
puesto que puede representar cambios importantes a nivel agregado.

El MCVZ tiene como variable dependiente al nimero de visitas de un lugar
dividido para la poblacién de la zona de origen. Esta clasificacién del MCV asume que
todos los individuos de una determinada zona tienen el mismo costo de viaje.

Una ecuacién a estimar del MCVZ puede seguir la siguiente estructura Garrod
y Wills (1992),

Vzj

_', = f(CzjrSZf Ajk' Szj) (2)

Ngzj

Donde:

V; = numero de visitas de la zona z al lugar j.
N;j = poblacion de la zona z.
C; = coste de visita de la zona z al lugar j.

. = conjunto de variables socioeconémicas explicativas de la zona j.
Ajk = caracteristicas del lugar j en comparacion con k desplazamientos
alternativos.

&;j = término de error.

La diferencia entre estos dos métodos radica en como se definen sus variables,
la medicidn y la estimacion. Segun Garrod y Wills (1992), el MCVI es estadisticamente
mas eficiente; las estimaciones del excedente del consumidor pueden variar en gran

medida y eso depende de la funcidn que se escoja aplicarle al modelo.
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2.1.1. Supuestos y Factores del MCV

Existen costos que indudablemente deben ser tomados en cuenta por acceder al
lugar y otros que son cuestionables si se llegan a considerar, Azqueta (1994) examina
sobre los costes ineludibles, discrecionales y del tiempo.

Los costes ineludibles proceden estrictamente del hecho de viajar hacia el sitio
recreativo, por ende, la gasolina, el mantenimiento del vehiculo y de los neumaéticos, la
depreciacion/amortizacién, el gasto en pasajes son factores de los que no se pueden
prescindir en el analisis.

Entre los costes discrecionales estan los gastos en alimentacion, alojamiento,
entre otros. El considerarlos 0 no es objeto de estudio en el marco de este método de
valoracion. Quienes argumentan a favor, justifican en el sentido de que se incurre en ellos
producto de la actividad recreacional.

El costo de oportunidad del tiempo de viaje esta medido por el tiempo que
demanda viajar hasta el lugar en cuestion. Este factor tiene implicacion en los costos de
traslado ya que se deja de percibir utilidad alguna de otra actividad por el hecho de
dirigirse hacia el emplazamiento. Aunque todavia no se llega a un consenso sobre su
aplicacion, es utilizado de acuerdo a los criterios de cada autor/es (Cesario, 1976; Hagerty
y Moeltner, 2005; Larson, 1993; McConnell, 1992; McKean, Johnson, y Walsh, 1995).

También se debe tener en consideracion el tiempo que el visitante permanece en
el lugar, Azqueta y Pérez (1996) aunque representa un problema mas sencillo en relacién
al costo de oportunidad del tiempo de viaje, en esta situacion los individuos deben
maximizar una combinacion de ocio-consumo de acuerdo a su restriccion presupuestaria

y a su tiempo disponible para ocio.

2.1.2. Limitaciones del Método

En cuanto a las limitaciones del MCV, las que principalmente han destacado son

las enfatizadas por los siguientes investigadores:
e Azquetay Pérez (1996) manifiestan que existe subjetividad por parte del observador
en determinar el valor del costo de viaje puesto que solamente el individuo que hace

el viaje sabe con precision cudl fue su costo de oportunidad.


https://translate.googleusercontent.com/translate_f#7
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#7
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#7
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#7
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#7
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Azqueta (1994) argumenta sobre los inconvenientes de los temas de viajes
multipopdsitos/multidestinos, del comportamiento diferencial de los tipos de
visitantes y del sesgo que se pueden producir en las estimaciones si no se considera
la presencia de emplazamientos sustitutivos.

Cesario y Knetsch (1970) abordan la ineficiencia al aplicar modelos de eleccion
discreta puesto que no describen en su totalidad el proceso seleccion, debido a que se
ignora las diferencias en las percepciones espaciales y las restricciones del tiempo y
su valor.

Burns (1999) cuestiona el hecho de que no exista una cifra para solamente estimar el
consumo del recurso en cuestion (esparcimiento), sino que se incorpora el hecho de
los viajes con multiples propositos.

Garrod y Wills (1992) consideran como desventaja que se apliquen modelos de
utilidad aleatoria para estimar la probabilidad de escoger un lugar de “n” lugares

disponibles.

2.1.3. Fundamentos Econométricos y de Estimacion

El tipo de variables usadas en el modelo hace necesario que se escoja con

cuidado el método méas adecuado, ya que la aplicacién de un método menos apropiado

resultaria en estimadores menos realistas. Las consideraciones que deben tomarse, se

detallan a continuacién:

La variable que mide el nimero de visitas realizadas al sitio de interés, durante un
periodo de tiempo dado, se encuentra limitada a valores enteros no negativos.

En este tipo de modelos los datos no provienen de una de distribucion normal. Para
obviar este sesgo se sugiere utilizar distribuciones discretas como la distribucion

Poisson y la distribucion binomial negativa que se ajustan mejor a este tipo de datos.

2.1.4. Modelos de Datos de Recuento

Los modelos de datos de recuento estan caracterizados porque no tienen un

limite superior natural y solo toman valores positivos enteros, incluso cero.
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Modelo de Regresion de Poisson

El modelo de regresion Poisson, el cual se basa en la distribucién Poisson es
adecuado para el MCV debido a las propiedades que hereda de dicha distribucion. La
distribucion Poisson se usa cuando las variables de estudio son discretas y positivas. La
probabilidad del nimero de viajes esperados al sitio esta dada por (Pattiz, 2009):

—ﬂ.l‘/‘{:.yi

Prob(Y =y;) = y,‘ ¥ E{0}UZT 3
l"

Donde “Y” es el nimero de viajes esperados por temporada y “A” es la media
para el caso de una distribucion Poisson con i=1,...,n observaciones, ademas, la media

E[Y = A;] y Var(Y) = A;. Para aplicar la ecuacion (3) para la regresion se asume

yii'%d'Poisson()li) y se supone que la funcion es un vector de covariables "x;" de 1xk y
un vector de coeficientes “f” de kx1.
La forma funcional de la parametrizacion de la media condicional es
E(Y[X) = A; = exp(XiP) (4)

En este modelo se asume que la media condicional y la varianza condicional son
iguales. Para estimar el modelo se utiliza el método de Maxima Verosimilitud, ya sea por:
algoritmo de Newton-Raphson o Minimos Cuadrados Iterado Ponderados, el cual
encuentra un vector de estimadores que maximicen la probabilidad de obtener los datos
observados.

La ecuacion de probabilidad es igual a:

n

£(8) = ) —exp(XiB) +¥iXif —In(v) (5)

=1
Modelo de Regresion Binomial Negativa

En las aplicaciones empiricas de la demanda recreativa, los datos se encuentran
mas dispersos, por lo tanto se utiliza la regresion binomial negativa. La funcion de masa

de probabilidad es:

Prob(Y = y;) =

r(y; +1/a) ( 1 )”“( au )y" (6)

r/orly; + D\1+a 14+ au
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Donde “T(.)” es la funcién gamma, la media E[Y] =pu y la Var(Y) = u +
au?.Para estimar el modelo se utiliza el método de Maxima Verosimilitud y la funcion

€es:

n

ap; 1
L(u;la, y;) = Z [yi In (au-ﬁfl— 1) — Eln(aui + 1) +Inr(y, + 1/a) —Inp(y, + 1)
i=1 '

—Inr(1/a)| ™

Excedente del Consumidor

El excedente del consumidor serd igual a:

AS = —— (8)
B

Para determinar el excedente del consumidor de un individuo en un afio, basta
multiplicar el excedente calculado en la ecuacion (8) por el promedio de viajes realizados
al afio. Los beneficios anuales para el total de la muestra se obtienen al multiplicar el
excedente del consumidor por viajes promedio por el nimero de individuos encuestados.

Finalmente, el valor econdmico total del emplazamiento resulta de multiplicar
la demanda potencial o el estimado del nimero de visitantes al afio por el excedente del
consumidor (Zhang, Wang, Nunes, Ma, 2014).

2.2. REVISION LITERARIA

Existen ocasiones en que, a pesar de que los ingresos por concepto de aumento
de visitas en un bien recreativo incrementan, éstos no son significativos debido a una
disminucion en la asignacion de presupuestos. Herath y Kennedy (2004) abordan esa
problematica al establecer que las politicas empleadas deben estar direccionadas en base
a la informacion obtenida sobre los parametros de la demanda y los costos en los que
incurren los usuarios. La variable dependiente relacionada a la frecuencia de visitas del
Parque Nacional Mount Buffalo esta en funcion del lugar de origen de los visitantes; de

los costos totales promedios- directos- en los que se incurre al dirigirse a éste y de otros
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como por ejemplo, la comida adicional®, del tiempo de viaje y del tiempo de permanencia;
de variables socioeconémicas como edad, nivel de ingresos y actitud para el pago de cuota
de inscripcion a este lugar. El estudio analiza dos modelos: uno en el que se incluye el
costo del tiempo de viaje, y otro en el que se lo excluye, dando como resultado de que el
excedente del consumidor es altamente significativo cuando dicho costo se toma en
cuenta, alcanzando un valor de 38,445,698 dolares australianos.

Nillesen, Wesseler y Cook (2005) estiman a traves del MCVZ que el valor de
uso total por ir de excursion y acampar en el Parque Nacional Bellenden Ker (Australia)
es de 250,825 dolares australianos por afio, y 144.45 dolares australianos por visitante por
afio. Debido a que las zonas que no cuentan con visitantes no podian ser excluidas por
concepto de sesgo, los autores combinan dichas zonas con otras de caracteristicas y
distancias similares. Para el tratamiento de las visitas multidestinos, Nillesen et al. (2005)
asumen que la decision de ir a un lugar se basa en el interés que tienen los visitantes sobre
éste, y que ellos son capaces de clasificar las visitas en vez de combinar varios sitios en
un solo viaje. Las decisiones de clasificacion de visitas siguen el método ordinal, bajo el
enfoque de Nijkamp, Rietveld y Voogd (1990) y la derivacion matematica de Rietveld
(1989). Para el analisis del tiempo de viaje, los autores emplean la metodologia de Bojo
(1985), Shaw y Feather (1999), en donde se establece que el costo de oportunidad del
tiempo de viaje es cero puesto que la mayoria de los encuestados experimentaron
utilidades positivas de los viajes. Para calcular los costos incurridos de viajar en vehiculo,
los autores toman en cuenta el promedio de los gastos de funcionamiento por kilometro
acorde a los datos publicados por la NRMA® para el afio 2001. Estos costos se calculan
para diferentes modelos de carros, basados en una distancia anual de viaje de 15,000 km,
los cuales incluyen gastos de depreciacion, combustible, seguro, intereses, registros y
membresia de NRMA.

Shrestha, Stein y Clark (2006) analizan la demanda que tiene el lugar donde se
encuentra el rio Apalachicola (Florida) a través del MCVI. El objetivo del estudio es
proporcionar informacion util para el manejo de los recursos naturales en la region y para
la preservacion de los ecosistemas. La funcion de demanda del lugar esta sujeta al costo
de viaje, a las caracteristicas de los recursos naturales del lugar (desarrollados/no-

® Los autores consideran costos de alimentacion adicionales puesto que no todas las actividades estipulaban
este tipo de costo, ej.: actividades de jardineria en el lugar.
6 National Roads and Motorists’ Association, Australia.



27

desarrollados), a las actividades de recreacion que se pueden realizar y a factores
socioecondémicos como sexo, edad, educacion e ingresos. Los autores estiman el
excedente del consumidor aplicando la metodologia de Creel y Loomis (1990): regresion
binomial negativa truncada. En el modelo, se identifican cinco sitios recreativos con
distintos niveles de desarrollo relacionados a la calidad de la zona (desarrollado/no-
desarrollado). Los resultados demuestran que los individuos que suelen visitar los sitios
recreativos no-desarrollados tienen mayor frecuencia de viaje en la region. El valor
econdmico tuvo un excedente de $787.76, en promedio, por viaje.

Generalmente, los impactos de los eventos especiales no son evaluados por la
via del excedente del consumidor. Prayaga, Rolfe y Sinden (2006) analizan la aplicacion
del MCVZ para estimar dicho excedente en relacion a la festividad de Gemfest (Australia)
en los afios 1998 y 2002. ElI modelo identifica 14 zonas de estudio siguiendo la
metodologia de Beal (1995) y Herath (1999). La estimacion de los costos de viaje depende
de los costos de los vehiculos (gasolina, seguro, depreciacion y mantenimiento) basados
en la distancia recorrida para llegar al lugar.” Los costos de alojamiento no se incluyen
para evitar problemas de variabilidad entre visitantes. En cuanto al costo de oportunidad
de viajar al lugar, los autores siguen la metodologia de Ward y Beal (2000) que indica la
no existencia de pérdida de ingresos puesto que las personas estan por ocio y durante su
tiempo libre/de vacaciones; en relacién al costo de oportunidad del tiempo gastado en el
lugar, los investigadores consideran, al igual que Whitten y Bennett (2002), que no existe
impacto en las estimaciones de los excedentes del consumidor. El tema de los viajes
multipropdsitos es abordado por Prayaga et al. (2006) bajo el supuesto de que los
visitantes viajan con la Unica finalidad de asistir al Gemfest, provocando estimaciones de
excedentes sesgados por la omision de otras variables que pueden estar incluidas en sus
decisiones. El método de estimacion empleado es el de Minimos Cuadrados
Generalizados (MCG) propuesto por Bowes y Loomis (1980), con un modelo log-log. La
razon de usar MCG es para poder corregir la heterocedasticidad del método de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) de los grupos heterogéneos dentro de las zonas

establecidas. Finalmente, se estima bajo una técnica de demanda truncada, para corregir

7 La distancia entre Gemfest y cada zona se obtuvo a partir del punto medio de cada categoria de opcién
dada por el sitio web http://www.whereis.com/whereis/home.jsp EIl costo del vehiculo fue calculado
multiplicando la distancia del viaje por el ratio de su costo, el cual incluia los gastos arriba mencionados.
Dicho ratio provenia de la Oficina de Impuestos de Australia (ATO).



http://www.whereis.com/whereis/home.jsp
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los excedentes sobreestimados, que el valor de Gemfest para 1998 fue de 1.5 millones de
ddlares australianos y para el 2002 de 0.81 millones australianos.

Se puede aplicar el MCVZ para estimar los beneficios recreativos de un sitio
dentro de un sitio. Fleming y Cook (2008) analizan esta premisa con su estudio del
excedente del consumidor del Lago McKenzie que esta dentro de la isla de Fraser. Las
dificultades percibidas en este estudio estan relacionadas al tratamiento del tiempo, de los
maultiples sitios de visitas y de los visitantes extranjeros. EI primer problema es abordado
por los autores siguiendo la metodologia de Siderelis y Moore (1995) y Beal (1995),
Whitten y Bennett (2002) y Prayaga et al. (2006), en la que se concluye de que no es
apropiado incluir los costos del tiempo en las valoraciones del costo de viaje. En cuanto
al segundo problema, se utilizan los costos de viajes totales (incluyendo los de
multidestinos), y las estimaciones del excedente del consumidor zonal se ajustan de
acuerdo a la proporcion del gasto medio total del viaje de los visitantes de cada zona en
laisla. En cuanto a los turistas extranjeros, se opta por sacarlos de la muestra puesto que
los autores consideran irrelevantes, bajo una perspectiva nacional, considerar sus
excedentes. Fleming y Cook (2008) calculan las tasas de visitas de forma separada para
cada zona y luego usan un promedio para la obtencion de la tasa de visitas zonal anual.
Siguiendo la metodologia log-log de Chotikapanich y Griffiths’ (1998), el excedente del
consumidor ajustado para la isla Fraser es de 191.4 millones de ddlares australianos
(1,462 ddlares australianos por persona por visita), y para el lago McKenzie es de 31.8
millones de dolares australianos (243 dolares por persona por visita)®.

Rolfe y Dyack (2011) estiman el valor en términos econdmicos de la regién de
Coorong (Australia), el mismo que es de 111 ddélares australianos por visitante adulto y
aproximadamente 30.5 millones de dolares australianos al afio. Estos autores emplean el
MCVZ, teniendo como variable dependiente la frecuencia del nimero de visitas durante
2 afios, con la finalidad de generar una leve variacion en el recuento de viajes®. Los costos
totales estan en funcion de las distancias recorridas para diferentes tamafios de carro, del

costo de alojamiento (excluyendo la alimentacion) y del costo de oportunidad del tiempo

8 El excedente del consumidor se estimé a partir de las visitas a la isla Fraser: como también se queria
conocer la utilidad de visitar el lago McKenzie, determinando qué proporcién del excedente del consumidor
se le atribuia a éste, se realiz6 una pregunta ligada al disfrute de visitarlo como proporcion del disfrute total
de visitar la isla. Para estimarlo, se multiplicé la media de disfrute zonal por el excedente zonal, y luego, se
sumaron todos los excedentes ajustados.

% Existe poca diferencia en usar un ratio de viajes de 1 o 2 aflos como variable dependiente.
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de viaje en relacion a un ratio de /3 del promedio salarial australiano; el costo de
oportunidad por tiempo en el lugar no es incluido. Entre los resultados principales de la
investigacion se demuestra que: 1) A medida que aumentan los costos, el numero de
visitas tiende a disminuir, y 2) que el nimero de visitas a Coorong aumenta si se
desarrollan actividades como la observacion de aves, pasear en botes, cazar y pescar.
Zhang, Wang, Nunes y Ma (2014) emplean el MCV1 y utilizan las variables de
gastos de viaje, tiempo de viaje, factores socioecondmicos (género, edad, educacién e
ingresos), sitio sustituto y calidad ambiental para explicar las frecuencias de visitas a las
playas de las Costas de Oro (Australia). En el estudio se desarrollan cuatro estimaciones
en relacion a los tipos de costos de viaje: MTC, TTCMTC, OEMTC, OETTCMTC!, y a
su vez, se subdivide a las mismas para el total de la muestra, residentes locales y
visitantes!. Como las primeras estimaciones de las variables de costo resultaron no-
significativas, Zhang et al. (2014) incluyen un costo de alojamiento de 15 ddlares
australianos por noche. Entre los hallazgos encontrados se tiene que el gasto anual
personal de viaje presenta una fuerte correlacion con los ingresos de los hogares, por lo
tanto puede ser usada como una proxy para futuras investigaciones. Con un excedente de
16.67 para los visitantes y 10.05 para los residentes locales, el valor econémico total del
sitio recreativo es de 117 y 402 millones de ddlares australianos, respectivamente.
Armbrecht (2014) hace uso del MCVZ para evaluar econdmicamente a dos
instituciones culturales rurales de Suecia: Vara Konserthus y Nordic Watercolour
Museum, debido a que existe una necesidad por la falta de valoracion de las experiencias
culturales. Uno de los problemas de aplicar el MCV en este contexto es que los viajes no
se atribuyen a una sola razén, existiendo con ello la limitacion de los multipropésitos. La
dificultad radica en determinar qué parte del costo debe ser asignado al sitio especifico,
para ello, se les da los siguientes tratamientos: Bedate, Herrero y Sanz (2004) consideran
solamente los gastos de viaje de la parada antes del sitio en cuestion; (Smith, 1971) asigna
una parte del coste total para cada uno de los destinos y el célculo de una funcién de
demanda para cada uno (Haspel y Johnson, 1982 ); Mendelsohn, Hof, Peterson, y

Johnson (1992) distribuyen los costos en relacion al tiempo en que cada visitante pasa en

10 MTC considera solamente los costos de traslado; TTCMTC es MTC + costo de oportunidad del tiempo
de viaje; OEMTC es MTC + gastos en el lugar; OETTCMTC toma en cuenta todos los costos descritos
previamente.

11 Residentes locales son los encuestados que viven en la Costa de Oro; turistas son aquellos provenientes
de Australia o de otras naciones.
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cada uno de los sitios. Como ninguna de las sugerencias es convincente, Armbrecht
incluye solamente a los individuos que tienen como principal motivacion de viaje el
conocer una de las instituciones culturales. EI método de estimacion aplicado es el de
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCQO), estimando valores economicos totales de de
1,558,000 euros para Vara Konserthus y 5,053,000 euros para Nordic Watercolour
Museum.

Cho, Bowker, English, Roberts y Kim (2014) evaltan el impacto de los costos
de viaje sobre la demanda recreacional para los visitantes que participan en diversas
actividades recreativas de 5 bosques nacionales de Estados Unidos (Allegheny, Coconino,
Monte Baker-Snoqualmie, Ouachita, y Wenatchee), estimando un modelo de costo de
viaje individual para cada bosque estudiado. Una de las principales motivaciones de este
estudio es el incremento del precio de la gasolina en el pais, el cual pasé de $ 1.90 por
galén a $ 3.68 por galon durante 2004 a 2012 (aumento promedio de méas de 10% por
afo); dado que un aumento en el precio de la gasolina, afecta las decisiones de viaje
recreativo negativamente (Fantazzini et al., 2011). Se plantearon 26 posibles actividades,
las cuales se agrupan en 8 actividades principales creando una variable ficticia para
calcular el efecto de la participacion de cada grupo de actividades sobre el nimero de
visitas. Los ingresos no se incluyen en el modelo, sin embargo, el género, la edad y la
raza, que se correlaciona con dicha variable, si se consideran para minimizar el sesgo
potencial. Ademas, se incorporan variables de interaccidn entre los gastos de viaje y las
8 variables ficticias de las actividad (que no eran mutuamente excluyentes porque los
participantes podian elegir mas de una actividad) para capturar las diferencias en los
efectos de los gastos de viaje de las visitas para las personas que participaron o no en los
grupos de actividades. Los gastos de viaje de un visitante para el bosque nacional de
destino y el sitio sustituto (es decir, el parque estatal méas cercana de la zona de visitantes
de origen) se obtiene al multiplicar las distancias estimada del viaje (en millas), obtenidos
a partir de ArcGIS 9.2 (ESRI, 2009), por la tasa de 2.003 kilometraje y reembolso*? ($
0.36 por milla), (GSA, 2013). Estos autores utilizan el Método de Maxima Verosimilitud

(MMV) para estimar los modelos de los 5 bosques nacionales. Segun el criterio de

12 General Services Administration (GSA) calcula la tasa de reembolso de millaje basado en el costo
promedio de la gasolina y el aceite, la depreciacién, mantenimiento, accesorios, piezas, neumaticos,

seguros, y el estado y los impuestos federales para los vehiculos de propiedad privada.
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informacion Akaike (AIC por sus siglas en inglés), las regresiones binomiales negativas
se ajustan mejores a estos datos que las regresiones binomiales negativas truncadas en
cero, dando resultados que implican que los parques estatales no son sustitutos de las
oportunidades recreativas en los bosques nacionales, pero pueden implicar la

complementariedad en algunos casos.

Chae, Wattage, y Pascoe (2012) valoran economicamente a Lundy, una isla
situada en el canal de Bristol (Reino Unido). Los gastos de viaje se estiman a partir del
punto de origen del visitante para estimar la distancia recorrida, y esto a su vez se utiliza
para estimar los costos de automovilismo. La distancia del viaje y el tiempo se calcularon
mediante el servicio de mapas eléctrica, RAC Route Planner®3. El costo de oportunidad
de tiempo representa el 30% del salario. EI modelo de la demanda de viajes se estimo
mediante técnicas de regresion de datos de recuento y las variables incluidas en el modelo
son los costos, renta, biodiversidad, edad, NTZ (Designacion de Zona de No Pesca). Los
resultados muestran que los principales determinantes del costo de viaje fueron la
relajacion (61%) y la fauna observada (23%). Finalmente, se concluye que el excedente
del consumidor va desde 328 a 500 libras esterlinas.

13 Obtenido de: www.rac.co.uk/web/ Routeplanner/
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CAPITULO IlII: METODOLOGIA

3.1. DATOS

Los datos se han obtenido de encuestas realizadas, a turistas locales, nacionales
y extranjeros en el Malecén 2000, los dias 27, 28, 29 y 30 de noviembre de 2015, durante
el horario de 10n00 a 21h00. Dado que no se pudo completar la recoleccion de
informacion, se solicité una extension del permiso a la Gerencia General de la Fundacion
Malecén 2000 (Anexo 1). Por tal razén, se continud los dias 5 y 6 de diciembre de 2015

en el mismo horario.

3.1.1. Elemento Muestral

El elemento muestral del presente estudio son los turistas locales, nacionales y
extranjeros que visitan el Malecon 2000, que tengan como minimo 18 afios de edad

cumplidos.

3.1.2. Unidad de Muestreo

La unidad de muestreo corresponde a las areas permitidas por la Gerencia
General de la Fundacion Malecon 2000 para el levantamiento de datos, las cuales son:
e Sector Olmedo.
o Exteriores de la entrada a Pharmacys.

e Sector Loja.

3.1.3. Técnicas de Muestreo

Se utiliza el muestreo no probabilistico, el cual permite la seleccion de un
elemento de la poblacion que va a formar parte de la muestra, basandose hasta cierto
punto en el criterio del investigador. Dadas las caracteristicas del elemento muestral, se

considera conveniente este método.



3.2. VARIABLES

Las preguntas elaboradas en el cuestionario (Anexo 2) buscan obtener
informacion relevante de los individuos que visitan el Malecon 2000. Dicho cuestionario
presenta preguntas referentes al traslado, actividades realizadas, gastos en dichas
actividades, percepcion de factores del sitio, tiempo de estancia en el lugar, frecuencia de

visitas, entre otras preguntas. Y de las 385 encuestas realizadas, 332 se consideran validas

para el estudio.

Tabla 3.1 - Descripcion de las variables empleadas en el MCVI

Variables

Descripcion

y: frecuencia anual de visitas al Malecon 2000

Imv: lugar visitado con mayor frecuencia en relacion al afio

anterior

rnc: residente nacional

rex: residente extranjero

fml: visita en familia el Malec6n 2000

nin: nifios presentes en el emplazamiento

cld: calidad del area recreativa considerada como “buena”

dpt: realiza actividades deportivas en el Malecén 2000

alm: consume alimentos adquiridos en el Malecén 2000

clt: participa de actividades culturales en el Malecon 2000

com: realiza actividades comerciales en el Malecon 2000

(consumo)

Variable dependiente
Variable dicotomica:
1. Si 0. No
Variable dicotomica:
1.Si 0. No
Variable dicotomica:
1. Si 0. No
Variable dicotomica:
1.Si 0. No
Variable dicotomica:
1. Si 0. No
Variable dicotomica:
1. Si 0. No
Variable dicotomica:
1. Si 0. No
Variable dicotomica:
1. Si 0. No
Variable dicotomica:
1.Si 0. No
Variable dicotomica:
1. Si 0. No
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msc: indica si género del individuo es masculino

edd: indica la edad del encuestado

trb: indica si el individuo trabaja

ing: indica si el ingreso familiar mensual del individuo esta
entre 401 y 800 dolares americanos

inr: indica si el ingreso familiar mensual del individuo esta
entre 801 y 1600 ddlares americanos

ine: indica si el ingreso familiar mensual del individuo esta
entre 1601 y 3000 dolares americanos

ins: indica si el ingreso familiar mensual del individuo es

mayor a 3000 dolares americanos

Variable dicotémica:

1.Si 0. No

Variable continua

Variable dicotémica:

1. Si 0. No
Variable dicotomica:
1. Si 0. No
Variable dicotomica:
1.Si 0. No
Variable dicotomica:
1. Si 0. No
Variable dicotomica:
1.Si 0. No

Las demas variables, distinta a la frecuencia anual de visitas al Malecon 2000, son variables independientes.

Elaborado por: Autores

Las variables de costo de viaje y la edad han sido tratadas como continuas,

mientras que las demas variables independientes, como categdricas. Los factores que

componen las variables de costo de viaje se describen a continuacion (Tabla 3.2):

Tabla 3.2 - Descripcion de las variables de costo de viaje incluidas en el MCVI

Variables

Factores - Descripcion

cvm Costo de gasolina, de mantenimiento del vehiculo y de los neumaticos,

gasto de parqueo o del pasaje (dependiendo de como se movilice el

individuo)
glcvm cvm + gastos varios incurridos por el individuo en el lugar
ctvm cvm + costo de oportunidad del tiempo de viaje
ctvgl ctvm + gastos varios incurridos por el individuo en el lugar

Elaborado por: Autores



35

La variable de costo de viaje minimo (cvm) involucra a todos los costes
ineludibles derivados del traslado al lugar recreativo, los mismos que estan relacionados
a los gastos provenientes del medio de transporte a ser usado: si es vehiculo particular, se
consideran los desembolsos de gasolina, mantenimiento del carro y de los neumaticos.
Para este tipo de transporte, el coste se obtiene al realizar la conversion km/h; en este
estudio, las conversiones fueron efectuadas a minutos. Considerandose una velocidad
promedio de 60 km y el tiempo en minutos que tarda el encuestado para llegar al destino,
el resultado obtenido se lo convierte a dolares americanos a través de la conversion $/km.
Los costos que se contemplan dependen del tipo de vehiculo y de la gasolina (Tabla 3.3).
Si el individuo hizo uso del estacionamiento del Malecdn, este costo también fue tomado

en cuenta.

Tabla 3.3 - Modelo tarifario de los costos promedios segun el tipo de vehiculo

Super ($/km) Ecopais ($/km) Diésel ($/km)

Automovil 0.0935 0.0737 0.0631
SUV 0.1229 0.0956 0.0809
VAN 0.1155 0.0918 0.0791

Camioneta 0.1324 0.1071 0.0936
Moto 0.0660 0.0562 No aplica

Fuente: Talley W. (1988), referenciado por Moscoso X. (2007)

Elaborado por: Autores

Para aquellos que se trasladaron al lugar caminando o en bicicleta, se considera
un costo de viaje minimo de cero. Para los medios de transportes publicos como metrovia,
bus y taxi, se ha tomado en cuenta solamente el pasaje de ida con la finalidad de darle
tratamiento a la problematica de multidestinos.** Los valores de los pasajes de bus y
metrovia estan estipulados acorde a lo asignado por la Agencia Nacional de Transito (0.25
centavos de dolar), y los del taxi dependen del valor de la carrera.

Cabe mencionar que surge una dificultad al derivar las estimaciones del EC en los

viajes/traslados de “grupos” a diferencia de los “individuales”, en relacion a ciertos costos

14 A los encuestados se les informd que debian responder las preguntas de tiempo y costo del traslado en
relacion al lugar donde habian estado previamente al Malecén 2000.
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ineludibles como los de mantenimiento, puesto que solamente se incurren en éstos cada
cierto tiempo (y en su mayoria estan aislado al hecho especifico de trasladarse al lugar
recreativo), siendo independientes al numero de integrantes que lo conforma. Por tal
razén, Chae et al. (2012) manifiestan que no es factible dividir estos costos para el nimero
de “viajeros” ya que ademas, el supuesto implicito de analisis para la decision de visita
depende del grupo, por ende, el EC esta relacionado a éste.

La variable cvm + gastos incurridos por el individuo en el sitio (glcvm) incorpora
los gastos en bienes relacionados a realizar la visita recreacional. Azqueta (1994) no los
considera como parte del coste de viaje, pero McKean, Walsh y Johnson (1996), Rolfe y
Prayaga (2006), Rolfe y Dyack (2011) y Zhang et al. (2014) sostienen que la
incorporacion de variables con bienes normales y complementarios como compras,
actividades en el esparcimiento, alimentacién y alojamiento, mejoran la especificacion de
los modelos y evitan sesgos®®. En este tipo de costo de viaje se han considerado los gastos
en alimentacion, vestimenta y calzado, arte y cultura, videojuegos y electrodomésticos,
por lo previamente expuesto y porque el Malecon 2000 ademas de ser considerado un
sitio turistico recreacional, es también un centro comercial, por ende, las actividades
comerciales y de consumo en él son ineludibles.

El analisis referente al ctvm se lo realiza mediante el tiempo de viaje incurrido
por los visitantes al Malecon. Como ya se ha mencionado en el marco referencial del
presente estudio, el costo de tiempo de viaje es debatible, por lo tanto existen diversas
maneras de calcular dicho costo. Algunos autores consideran que el costo de oportunidad
del tiempo de viaje puede llegar a ser cero dependiendo de las condiciones en que el
individuo visita el lugar.

Segun Bojo (1985) y Shaw y Feather (1999), el costo de oportunidad del tiempo
de viaje es cero debido a que la mayoria de los visitantes experimentan utilidades
positivas de los viajes; otros autores justifican dicho valor cuando los individuos realizan
su visita al lugar en su tiempo libre, vacaciones o por ocio, lo cual indica que no existe
una pérdida de valor en sus ingresos (Ward y Beal, 2000). En la mayoria de las
investigaciones se emplea un porcentaje fijo de los ingresos de los encuestados (Hesseln,
Loomis, Gonzalez-Cabanc, 2004), entre el 25% y 100%. En este analisis se utiliza el 40%,

15 McKean et al. (1996) argumenta que si los precios de dichos bienes complementarios, que estdn
estrechamente ligados a la visita recreativa, se omiten, los modelos de demandas parciales podrian estar
subespecificados.
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de acuerdo a lo sugerido por Blackwell (2007); Xue, Cook y Tisdell (2000); Ward y Beal
(2000); Zhang et al. (2014).

La variable ctvm + gastos incurridos por el individuo en el emplazamiento (ctvgl)
representa la combinacion de todos los gastos que realiza el individuo para visitar el lugar

en cuestion, los cuales incluyen todos los costes mencionados anteriormente.

3.3. MODELO

Siguiendo a Zhang et al. (2014), se estiman cuatro ecuaciones de costo de viaje,

las mismas que se escriben a continuacion:
y= Bo + dcymevm + Byjpydlmv + Bpcrnc + Bregrex + Bemfml + Pripnin
+ Bclddd + detdpt + Balmalm + BcltClt + BcomCorn + BmscrnSC

+ Beaaedd + Byptrb + Binging + Binrinr + Bineine + Pipgins

+ €
(92)
y= BO + O(glcvmglcvrn + BlmvlrnV + BrncrrlC + BrexreX + Bfmlfrnl + Bninrlirl
+ BcldCld + detdpt + Balmalm + BcltClt + BcomCorn + BmscrnSC
+ Beddedd + Btrbtrb + Binging + Binrinr + Bineine + BinsinS
+ €
(9b)

y = Bo + ActymCtvm + Bymylmv + Brperne + Bregrex + Bemfml + Bhinnin + Bqcld
+ Baptdpt + Baimalm + Bgeclt + Beomeom + Brygcmsc + Beggedd
+ Burptrb + Binging + Binrinr + Bipeine + Bipgins
+ €

(90)

y= Bo+ (xctvglctvgl + BimylMV + Brpernc + Brexrex + Bemfml + Bpinnin + Begcld
+ Baptdpt + Baimalm + Bgjeclt + Beomcom + Bpgcmsc + Begqedd
+ Beurbtrb + Binging + Binrinr + Bipeine + Bipgins
+ €
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(9d)

Donde y es la variable dependiente que representa la frecuencia anual de visitas
del Malecon 2000, «; y 8; son los parametros a estimar, y € es el término de error.

Las ecuaciones (9a, 9b, 9c, 9d) pueden ser estimadas mediante MCO (Herath y
Kennedy, 2004; Prayaga y Rolfe, 2006; Fleming y Cook, 2008; Chae et al., 2012;
Tourkolias et al., 2014). Debido a que el numero de viajes realizados por un individuo al
Malecén 2000 no admite valores que no sean enteros y que sean negativos, en este estudio
se emplea una metodologia para datos de recuento porque ademas, tiene mejores
propiedades estadisticas en los estimadores con recuentos pequefios (Englin, Holmes y
Sills, 2003).

Si bien un modelo de Poisson seria apropiado por la naturaleza de los datos y
porque disminuye el riesgo de sesgos en la regresion (Shaw, 1988; Dobbs, 1993), persiste
el problema de que la media y la varianza de los recuentos no sean iguales (Long, 1997).
Por dicha razén, es mas conveniente aplicar un modelo de regresion binomial negativa
que admita que la varianza sea mayor a la media (McCullagh y Nelder, 1989). Como no
es posible que los individuos encuestados en el Malecén 2000 no tengan visita alguna a
este lugar recreativo, el modelo de regresion binomial negativa truncada en cero es mas
plausible.

De las cuatro estimaciones realizadas, los resultados obtenidos se muestran en la
Tabla 4.4. Posterior a la estimacion, se realizan estadisticas descriptivas (Tabla 4.1).
También se efectta un anélisis de tasas de incidencias con la finalidad de medir el efecto
que tiene el factor de sustitucion, la calidad del lugar y el género en el indice de visitas al
Malecén 2000 (Tabla 4.5).

La frecuencia de visita anual que los hombres realizan al Malecén 2000 es
medida a través del recuento previsto que se expone en la Tabla 4.6, asi como un
pronostico de nimero de visitas en relacion a ciertas caracteristicas (Tabla 4.8).

Finalmente, el excedente del consumidor presentado en la Tabla 4.9 se calcula

de la siguiente manera (Ward y Beal, 2000):

Excedente Consumidor = % (10)
i

Donde a; es el coeficiente de cualquiera de los cuatros tipos de Costo de Viaje
(Tabla 3.2).
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CAPITULO IV: PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

4.1. ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS

En la Tabla 4.1 se exhiben las estadisticas descriptivas de media, desviacion
estandar, minimos y maximos de las variables empleadas en el modelo de costo de viaje
individual de esta investigacion. Con una media de 14.22 visitas anuales, el promedio de
los costos de viajes incurridos para el Malecén 2000 son de 2.70, 30.96, 3.10 y 31.35,

respectivamente, por persona.

Tabla 4.1- Estadisticas Descriptivas

Variable Media Desviacion Estandar Minimo Maximo

y 1421687 29.03037 1 365
om  2.703297 8.085827 0 90
glovm  30.95848 53.31003 0 430.25
ctvm  3.097913 8.121009 0.0083333  90.45
ctvgl  31.35309 53.29251 0.0277778 430.9167
eqq 3353614 12.23715 18 73

Elaborado por: Autores

De los 334 visitantes, el 59.04% pertenece al género masculino® (Ilustracion
4.1); el 51.81% tiene de 18 a 30 afios, el 29.82% de 31 a 45 afios, el 15.66% de 46 a 64

afios y el 2.71% de 65 afios de edad en adelante (llustracion 4.2).

16 En este estudio se hizo la pregunta de género para evitar temas de discriminacién sexual. Debido a que
ninguno de los encuestados indicd pertenecer a un género distinto al masculino/femenino, se aisl6 la
categoria “otro” del modelo.
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llustracion 4.1 - Sexo de los visitantes del Malecén 2000

Elaborado por: Autores

llustracidn 4.2 - Rango de edades de los visitantes del Malecén 2000

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

0,
10,00% 2,71%

0,00%
18-30 31-45 46-64 Mayor a 64

Elaborado por: Autores

El 72.59% de la muestra esta trabajando actualmente, mientras que el 27.41%
esta desempleado (llustracion 4.3). Independientemente de si el encuestado se encuentra
0 no dentro de la poblacion econémicamente activa, se pregunté acerca del ingreso
familiar mensual. De acuerdo a la informacion recabada, el 38.55% percibe una renta
domeéstica entre 401 a 800 ddlares americanos, mientras que solo el 5.72% cuenta con
ganancias brutas mayores a 3,000 délares americanos (Tabla 4.2), dando con ello, indicio
de que este sitio recreativo es mas frecuentado por personas de estrato social medio-bajo.
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llustracion 4.3 - Estado laboral de los visitantes del Malec6n 2000

Elaborado por: Autores

Tabla 4.2 - Rango de Ingreso Familiar (INGF) de los visitantes del Malecon 2000

(INGF) Porcentaje
Menor a 400 USD 22.29%
401 a 800 USD 38.55%

801 a 1600 USD 22.29%

1601 a 3000 USD 11.14%
Mayor a 3000 USD 5.72%
Total 100%

Elaborado por: Autores

La variable Imv se emplea con la finalidad de captar el efecto de si el Malecon
2000 es sustituido por otro sitio turistico de Guayaquil. De las observaciones realizadas,
el 57.53% indicé que este lugar ha sido el mas frecuentado durante un afio (llustracién
4.4). Ese porcentaje aparentemente sefiala que el emplazamiento tiende a estar catalogado

como “favorito”, mas se debe considerar la opcion de que podria ser relevado.
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[lustracion 4.4 - Lugar turistico mas visitado durante los Gltimos 12 meses

Elaborado por: Autores

El factor de calidad suele influir en la decision de visitar un lugar, por esta razon
se cuestiono6 sobre aquello en este estudio. El 92.77% de los encuestados valoran a la
calidad del Malecon 2000 como muy buena, y solo el 7.23% no la considera como tal

(Hustracion 4.5).

lustracion 4.5 - Percepcion de la calidad que tienen los visitantes del Malecon 2000

Mala
Calidad
7,23%

Elaborado por: Autores
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La actividad de deporte es la que mas se realiza en este sitio recreativo, seguida
de la alimentacidn, el comercio y la cultural. Los porcentajes de participacion en dichas
actividades son: 62.35%, 38.55%, 24.70% y 6.02%, respectivamente?’ (Tabla 4.3).

Tabla 4.3 - Actividades que realizan los visitantes en el Malecon 2000

Actividades Porcentaje
Caminar y Deporte 62.35%
Comer 38.55%
Acrtisticas y Culturales 6.02%
Comerciales y Estética 24.70%

Elaborado por: Autores

De los turistas encuestados en el Malecén 2000, el 66.57% reside en la ciudad,
el 28.31% en el pais y el 5.12% fuera del territorio ecuatoriano (llustracion 4.6). Ademas,
el 53.31% va en familia a recorrer este lugar (llustracion 4.7), y el 40.36% lleva a nifios
menores de 12 afios de edad (llustracion 4.8).

llustracion 4.6 - Tipos de turistas que visitan el Malecén 2000

Extranjero
5,12%

7

Elaborado por: Autores

17 Cabe indicar que los visitantes pueden realizar mds de una actividad durante su recorrido al Malecén
2000.



llustracion 4.7 — Presencia de nifios en el Malecén 2000

Elaborado por: Autores

llustracion 4.8 - Nifios menores de 12 afios acompafiando a los visitantes al Malecédn
2000

Elaborado por: Autores

44
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4.2. ESTIMACION DEL MODELO A TRAVES DE LA REGRESION BINOMIAL
NEGATIVA TRUNCADA EN CERO

El método de maxima verosimilitud es empleado para estimar los parametros de
los modelos (9a, 9b, 9c, 9d). Los resultados obtenidos en las cuatro regresiones muestran
que los diferentes tipos de costo de viaje existentes en el traslado al Malecon 2000 son
estadisticamente significativos al 5% (Tabla 4.4), confirmando con ello la Hipétesis VI
de la Seccion 1.2.2. Ademas, el signo negativo de los coeficientes corrobora la premisa
de la relacion inversa entre la demanda de viaje y los costos incurridos en él.

Los pseudos R? de los cuatro MCVI son 10.41%, 10.36%, 10.44% y 10.36 %,
respectivamente (Anexo 3). Esto sefiala que, para el primer modelo, el 10.41% de las
variaciones de las tasas de visitas al Malecon 2000 es explicado por las variaciones
conjuntas de las variables independientes propuestas en dicho modelo; de igual manera
se interpretan los deméas R?.

Las variables independientes Imv, rnc, rex, cld, alm, msc son estadisticamente
significativas al 1% en las cuatro regresiones, mientras que edd lo es al 5%. En las
ecuaciones (9b, 9d), las variables trb e ine también son significativas al 5% (Tabla 4.4).

La Unica categoria de la variable de ingreso que es significativa en los modelos
es ine, por lo tanto, existe evidencia estadistica para no rechazar la hipétesis nula de que
el ingreso familiar promedio entre 1601 y 3000 dolares americanos de un individuo
influye en el nimero de visitas anual al Malecon 2000. Ademas, dicha variable presenta
un signo negativo.

Como se mencion0 previamente, la variable que indica el efecto de sustitucion
que tiene el Malecdn 2000 (Imv) es estadisticamente significativa al 1% en los cuatro
MCVI, sefialando con ello que este sitio recreativo es visitado con mayor frecuencia en
comparacion con los otros lugares turisticos de la urbe. Por tal motivo, hay evidencia
significativa para poder rechazar la Hipotesis 111 de la Seccion 1.2.2.

La variable cld ademas de ser significativa y confirmar la Hipdtesis 1V de la
Seccion 1.2.2., tiene signo positivo en las cuatro regresiones, revelando que ante mejoras
en la calidad del &rea, la demanda de visitas al emplazamiento aumenta. Las variables rnc
y rex que indican el tipo de visitante (Tabla 3.1) son significativas, no obstante, tienen
signos negativos, lo que destaca menor frecuencia de visitas anuales en relacion a los

visitantes locales.
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De las variables de actividades, la Unica estadisticamente significativa es alm.
Por lo tanto, se podria ratificar que si tiene influencia en el nimero de visitas anuales al
Malecdn 2000 (Hipotesis |1, Seccion 1.2.2). Las demas actividades de deporte, cultura 'y
comercio no confirman dicha hipotesis, ni al 10% de significancia. Ademas, los
coeficientes negativos estimados sugieren que los individuos encuestados no encuentran
satisfactorio el realizar las actividades nombradas.

Debido a que la variable fml no resulta ser significativa, existe evidencia
estadistica para rechazar la Hipotesis V de la Seccion 1.2.2. De igual manera, la variable

nin que testea la importancia de la presencia nifios menores a 12 afios en el modelo, no

produce significancia alguna en los cuatro MCVI (Tabla 4.4).

Tabla 4.4 - Resultados por Tipo de Costo

Regresion 1 Regresion 2 Regresion 3 Regresion 4
-0.0216065**
cvm (-2.36)
-0.0026171** (-
glcvm 2.18)
-0.0226953** (-
ctvm 2.27)
-0.0026364** (-
ctvgl 22)
1.851.404* 1.914.514* . 1.914732*
Imv (13.78) (14.25) 1.849011%  (13.78) 14 56)
me -0.5064854% (- -0.5359702* (- -0.5066301* (- -0.536268* (-
3.76) 3.94) 3.77) 3.94)
rex -1.255.369% (- -1.255.662* (- -1.255934* (- -1.255782* (-
3.75) 3.73) 3.75) 3.73)
fnl -0.2263761 (- -0.1916491 (- -0.2260099 (- -0.1911879 (-
1.42) 1.18) 1.42) 1.18)
. -0.050565 (- -0.0677551 (- -0.0521277 (- -0.0681662 -
nin 0.31) 0.41) 0.32) 0.42)
0.7025965* 0.7019467*
* *
cld 0.7368209* (2.89) 2.75) 0.7335824 (2.88) 2.75)
dot -0.1102414 (- -0.1502684 (- -0.111187 (- -0.1507111 (-
P 0.88) 1.2) 0.89) 1.2)
alm -0.4286921* (- -0.3575574* (- -0.4270086* (- -0.3567655% (-
3.38) 2.71) 3.37) 2.7)
oIt -0.2376652 (- -0.2405459 (- -0.2340333 (- -0.2401872 (-
0.92) 0.92) 0.9) 0.92)
com -0.1887374 (- -0.043523 (- -0.1897324 (- -0.0424931 (-
1.31) 0.27) 1.32) 0.27)
0.4437172% 0.5081027* . 0.5088076*
msc (3.36) (3.76) 0.4450872%  (338) (37
dd 0.0124185%* 0.0108605** 0.0125043%* 0.0108588**
€ (2.52) (2.19) (2.54) (2.19)
irh -0.255601 (- -0.2918245 (- -0.2536121 (- -0.2918185 (-
r 1.72) 1.97) 1.71) 1.97)
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: 0.0494638 0.0794722
ing (0.:31) 0.0786348  (0.49) 0.054375 039 (540
: 0.0939162 0.1390264
inr 051 0.1378957  (0.74) 0.0998265  (0.54) (goy
. -0.4613916%* -0.4683231** -0.4434025%** -0.4661888**
Iné (-1.96) (-1.99) (-1.88) (-1.98)
in -0.1370657 (- -0.0978391 (- -0.1217343 (- -0.095701 (-
0.42) 0.3) 0.37) 0.29)
0.4936399 0.4920169
constante ;e 04915425 (1.45) 0.4985268  (L47) (0o
Inalpha  -0.1178842 -0.1170695 -0.1209706 -0.1174089
alpha 0.8887989 0.8895233 0.88606 0.8892215

Nota: Las variables con * son significativas al 1%, las variables con ** son significativas al 5%, las variables con *** son significativas

al 10%. El valor Z se encuentra entre paréntesis.

Elaborado por: Autores

4.3. ESTIMACION POR TASAS DE INCIDENCIAS

El género masculino tiene efectos significativos y positivos, denotando con ello
que tienden a realizar mas visitas al Malecon 2000 en comparacion con el género
femenino (llustracion 4.1). Por el andlisis de tasas de incidencia se puede demostrar que
los hombres tienen aproximadamente, en valor esperado, una tasa de viajes del 66.33%
mayor que las mujeres (Tabla 4.5).

En cuanto a la calidad del lugar, se observa en la misma Tabla 4.5 que ante una
buena percepcion del factor, las oportunidades de visitas son del doble.

En la Tabla 4.5 también se muestra que el Malecon 2000 es el lugar mas
frecuentado por ciudadanos locales, nacionales y extranjeros, con unarazén de 6.79 veces

mAas en comparacion a otros sitios turisticos de la ciudad.

Tabla 4.5 - Tasas de Incidencias

Coeficiente Desviacion Estandar

msc 1.663307 224873
cld 2.017677 5148899
Imv 6.785118 9111693
constante 1.635612 .5550645
Inalpha  -.174089 1215081
alpha .8892215 .1080476

Elaborado por: Autores
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4.4. ESTIMACION POR RECUENTOS PREVISTOS

La frecuencia de desplazamiento anual que los hombres realizan al Malecdn
2000 es de 9, manteniéndose una media en las demas variables independientes del

modelo, tal como se muestra en la Tabla 4.6 de recuentos previstos.

Tabla 4.6 - Visitas anuales del Malecén 2000 de acuerdo al sexo

Coeficiente Desviacién Estandar

9.25705 .7154436

Nota: El estimador es significativo al 1%

Elaborado por: Autores

El nimero de viajes promedio al afio de un individuo que tiene gastos totales®
de 20 délares americanos por una visita al Malecon 2000 es de aproximadamente 13 veces
(Tabla 4.7).

Tabla 4.7 - Visitas anuales del Malecén 2000 de acuerdo los gastos totales de un individuo
promedio

Coeficiente Desviacion Estandar

12.96168 9334991

Nota: El estimador es significativo al 1%

Elaborado por: Autores

Al combinar ciertas caracteristicas, se puede obtener un prondstico de frecuencia
de visitas. Con la siguiente composicion de las variables independientes: ctvgl = 50, rnc
=1, cld =1, msc = 1, se efectuarian aproximadamente 10 recorridos anuales al Malecon
2000 (Tabla 4.8)

18 Se considera como gastos totales a la variable cvgl.
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Tabla 4.8 - Visitas anuales del Malecon 2000 de acuerdo a ciertas caracteristicas

Coeficiente Desviacién Estandar

10.15161 1.32807

Nota: El estimador es significativo al 1%

Elaborado por: Autores

4.5. VALOR ECONOMICO DEL MALECON 2000

Los beneficios que realmente percibe un individuo por su visita al lugar
estudiado se obtiene a través del excedente del consumidor, el cual es la diferencia entre
la cantidad total que esta dispuesto a desembolsar por un bien/servicio y la cantidad que
efectivamente paga.

Los excedentes estimados de consumo en este sitio recreativo urbano (Tabla 4.9)
resultaron un poco alto en comparacién a otros estudios (Herath y Kennedy, 2004; Zhang
et al., 2014), lo cual se aduce por el hecho de no haber dividido los gastos de viaje para

el numero de integrantes en el grupo (Seccion 3.2.).

Tabla 4.9 - Excedentes del consumidor, medidos en ddlares americanos, para los cuatro
tipos de costos de viajes

Regresion Regresion Regresion Regresion
1 2 3 4

Excedente Consumidor 46.28 382.10 44.06 379.31

Elaborado por: Autores

Una sola visita al Malecon 2000, en donde solamente se incurre en costos de
viajes minimos, tiene un valor estimado de 46.28 dolares americanos por persona. Para
alguien que ademas de tener costos minimos, gasta en bienes normales de consumo en
dicho sitio, el excedente por visita es de 382.10 dolares americanos aproximadamente. Si
se analizan los costos de viaje minimo mas el costo de oportunidad del tiempo de viaje
por trasladarse al Malecon 2000, se considera que el valor a pagar de una persona es de
44.06 dolares americanos por visita; el hecho de que el valor sea menor en comparacion
a si solo se analizan los cvm se debe a que en este escenario se considera el suceso de que

se esta dejando de realizar otra actividad que podria generar beneficio alguno. Un
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individuo que esté sujeto a los tipos de costos descritos, obtiene un excedente alrededor
de 379.31 dolares americanos por visita.

De los cuatro excedentes, la opcion mas admisible es la primera (cvm) puesto
que involucra los costos en que netamente se incurre por trasladarse al emplazamiento.
Si bien es cierto, se deben tener en cuenta otros tipos de costes, pero es bastante arriesgado
considerar excedentes de 382.10 y 379.31 ddlares americanos para un parque recreativo
debido a que éstos pueden estar sobreestimados.

La evaluacion en términos econdmicos del Malecon 2000 per capita por afio es
de 658.10 ddlares americanos. Con una cifra estimada de 24,600,000% visitas al afio, el
valor econémico total de este parque recreacional-ecolégico es de 1,138,488 millones de

dolares americanos.

19 Cifra estimada por la Fundacién Malecén 2000.
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CONCLUSIONES

En este estudio se valora econémicamente al Malecon 2000, uno de los
principales sitios turisticos y més visitados de la ciudad de Guayaquil, a través de la
aplicacion del Método de Costo de Viaje Individual. Siendo declarado por la
Organizacion Mundial de la Salud y la Organizacion Panamericana de la Salud como
espacio saludable, es fundamental establecer politicas publicas que contribuyan en la
sostenibilidad del mismo. Por ende, como sostienen Tourkolia et al. (2014), es necesario
conocer los excedentes hicksianos ya que con ellos, se indican las cantidades monetarias
socialmente aceptables para su conservacion.

Los resultados obtenidos son comparables a los de Zhang et al. (2014) respecto
al anélisis de las variables de costo de viaje y calidad, principalmente.; ademas, muestran
variaciones en las demandas del Malecon 2000 en relacion a los cuatro escenarios de
costes examinados, los mismos que inciden negativamente en la frecuencia de visita. Bajo
un andlisis de costo de viaje minimo, el excedente percibido por un visitante es de 46.28,
para uno de costo de viaje minimo mas gastos en el lugar es de 382.10, para quien ademas
del costo de viaje minimo valora el costo de oportunidad del tiempo de viaje es de 44.06,
y para alguien que considera todos los tipos de costo de viaje descritos anteriormente es
de 379.31 dolares americanos. El valor econémico total por afio de este sitio recreativo
es de 1,138,488 millones de ddlares americanos, lo cual se justifica por la accesibilidad,
lugar de ubicacion y preferencia que tiene el sitio en la ciudad.

De investigaciones anteriores (Rolfe y Dyack, 2011; Armbrecht, 2014; Jala y
Nandagiri, 2015) y con la aplicacion del modelo de datos de conteo, se ha podido
identificar la incidencia de otros factores, distintos a los costos, a la frecuencia de visitas.
Uno de los resultados llamativos en este estudio es el coeficiente negativo de la categoria
de ingreso (ine). De resultados con este signo en dicha variable, Chae, Wattage y Pascoe
(2012), sugieren que el turismo ecologico se considera como un bien inferior. Por ello, se
tendria como indicio que en la metropoli guayaquilefia puede estar sucediendo algo
similar con dicho sector ya que ante un incremento en los ingresos familiares mensuales
de los encuestados que se encuentran en el rango de 1601-3000 ddlares americanos, éstos
tienen una menor tendencia de visita al Malecdn 2000.

Siderelis et al. (2000) y Melstrom (2014) argumentan que la percepcion de la

calidad del lugar y el tipo de visitante son variables que deben incluirse en los modelos
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ya que incrementan la veracidad en los excedentes del consumidor y omiten posibles
sesgos. En esta aplicacion, el factor de calidad predomina de forma directa en la visita del
sitito recreativo, es decir, ante buenas percepciones de éste, la tendencia de ir al lugar
incrementa, mientras que el factor de tipo de visitantes deduce tener un comportamiento
contrario puesto que las tasas de visitas de los residentes nacionales y extranjeros
resultaron ser menores en comparacion a los residentes locales.

Las variables de actividades que resultaron estadisticamente significativas, al
igual que en estudios previos (Shrestha, Stein y Clark, 2006; Cho et al., 2014),
evidenciaron no tener una predisposicion positiva en el modelo, revelando que para los
individuos no es totalmente satisfactorio realizarlas.

Los hallazgos encontrados en este estudio pueden servir como herramientas, las
mismas que deben ser consideradas para la gestion y ejecucién de proyectos de
conservacién del Malecon 2000, con la finalidad de 1) preservar el valor de uso de los
recursos naturales y patrimoniales, cumpliendo asi con los parametros de equidad
intergeneracional e intrageneracional, 2) garantizar que este emplazamiento siga siendo
el principal lugar recreativo, y 3) acrecentar los niveles de ingresos a través del turismo

(ue se promueve.
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LIMITACIONES

El tema de los viajes multipropdsito suele acarrear inconvenientes en los
resultados puesto que no se considera especificamente el valor de uso del lugar del bien
publico ambiental para actividades recreativas, por ejemplo, puede no ser congruente
tener en cuenta la realizacion de actividades de compras y de estética en un parque
ecoldgico; sin embargo, se las valoro por el hecho de que este emplazamiento también
esta constituido como un centro comercial.

Un punto vinculado a esta implicacion es el de los excedentes hicksianos
sobreestimados de la Regresion 2 y de la Regresion 4 (Tabla 4.9) al considerarse los
gastos de consumo en el area de locales comerciales. El tener asignadas solamente tres
areas del Malecdn 2000 para encuestar, es una restriccion que puede influenciar en los
resultados puesto que los encuestados estan inclinados a respuestas homogeéneas. Por
ejemplo, en los exteriores de la entrada a Pharmacys la muestra tiene un comportamiento
mas de consumo por ser el ingreso al centro comercial, lo cual se relaciona con lo
previamente indicado.

El tema de los viajes multidestino es otra acotacion en el método de valoracion
empleado. En esta aplicacion se le dio tratamiento al contemplarse solamente el analisis
del costo de viaje del lugar anterior en donde se encontraba la persona antes de dirigirse
al sitio estudiado. Es decir, si el individuo hizo una parada en un lugar “X” previo al
Malecdn 2000, se le cuestiono el tiempo de llegada, los costos incurridos en el traslado y
coémo llego desde ese lugar hasta el emplazamiento analizado.

Como ultima observacion a esta investigacion, se tiene la no inclusion de los
valores de no-uso, ya que al no ser considerados, se pueden producir ciertos efectos de

subestimacion.
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RECOMENDACIONES

Las variables independientes incluidas en el método de Costo de Viaje
Individual, especificamente las de actividades, deben perseguir el hecho de resaltar el
valor de uso recreativo del sitio. Por lo tanto, se sugiere considerar en modelos futuros
una variable que capte dicho efecto en el bien ambiental, como por ejemplo, una que mida
cémo influye el hecho de ir a observar el lugar a la frecuencia de visitas ya que con ésta,
a su vez se analizaria la importancia que tiene el emplazamiento.

Otra recomendacion es segmentar los MCV1 en relacion al tipo de visitante. En
este estudio no se procedié a aquello debido a que no se contaba con una muestra
representativa de visitantes nacionales y extranjeros. Ademas, se pueden considerar
variables dicotdmicas que evallen el propoésito de las visitas (Melstrom, 2014).

Para futuros estudios, también se sugiere darle tratamiento de variable
continua a los ingresos ya que con ello, se podria corroborar si efectivamente el turismo
ecoldgico es catalogado como un bien inferior en nuestra cultura.

Finalmente, se deberia reflexionar sobre la inclusion de valores de no-uso como
el de existencia, ya que con ellos el lugar puede llegar a tener una mayor valoracién

econdmica.
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ANEXOS

Anexo 1 — Fotografias
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Anexo 2 — Cuestionario

Buenos dias/tardes, somos estudiantes de la Facultad de Ciencias Sociales y j
Humanisticas de la ESPOL. Estamos realizando una investigacion para (icncias Sociales
determinar el valor econémico total del Malecon 2000, con la finalidad de y Humanisticas
establecer una politica publica para promover la conservacion de las dreas de

este lugar turistico. La informacion prestada se utilizara tunicamente para fines del proyecto.

POR FAVOR, MARQUE CON UNA “X” LA RESPUESTA DESEADA

1. Indique el lugar de residencia

a) Guayaquil .
a)Automovil g@
b) Otro lugar de Ecuador (Aveo, Cerato, | f==s A
Elantray otros ¢

c) Fuera de Ecuador modelos
similares)

2. ¢Cual fue el medio de transporte utilizado por
usted para llegar al Malecén 2000?
a) Caminando o Bicicleta

b)SUV (Suzuki

b) Metrovia Z, Tucson,

Sportage y

c) Vehiculo particular (automovil, SUV, Van, otros modelos
camioneta o motocicleta) similares) -

d) Busurbano

e) Taxi

R c)Van (Chery

Practivan,
Si en la pregunta anterior escogié “d) bus urbano” o Hyundai H1
“e) taxi”, responda la siguiente pregunta. Caso Kia Carnival

contrario, dirijase a la pregunta 4. Chevrolet
. Super Carry,

3. Indique Chevrolet
a) Si Ud. vino al Malecon 2000 en bus, Zafira y otros

cuantos modelos -
tuvo que coger para llegar? similares)

b) Si Ud. vino en taxi, écual fue el valor de la

carrera?

Si usted lleg6 en vehiculo particular (automévil, SUV,

van, camioneta o motocicleta) al Malecon 2000, d)Camioneta

. . (Dimax, F150,
responda las siguientes preguntas. Caso contrario, ]
. Hilux y otros
dirijase a la pregunta 7.
modelos
similares) N

4. ¢En qué tipo de vehiculo particular se trasladé al
Malecén 2000?

Tipo de Imagen del tipo | Seleccién /
vehiculo de vehiculo respuesta




e)Motocicleta

5.

¢Qué tipo de gasolina utiliza el vehiculo?

a) Super

b) Ecopais

c)

Diésel

éHizo uso del estacionamiento/parqueo que le
ofrece el Malecén 2000?
a) Si

b) No

Si usted vino al Malecén 2000 en algin medio de

transporte, que no sea bicicleta,

responda la

siguiente pregunta. Caso contrario, dirijase a la
pregunta 8.

Indique cuanto tiempo le tom¢ llegar al Malecén
2000. Asuma una velocidad de 50km/h para
perimetro urbano, y 90 km/h para
autopistas/carreteras.

¢El Malecon 2000 ha sido el lugar que mas ha
visitado en los ultimos 12 meses?
S

No

Indique cudntas veces ha visitado el Malecon
2000 durante los ultimos 12 meses.

10. Indique con quién vino al Malecén 2000.

11.

a) Solo

b) Con su pareja

c) Con sufamilia

d) Con amigos/compafieros/conocidos, etc.

En su visita al Malecén 2000, ¢estd presente
algun nifio menor de 12 afios?

12.
a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)

h)

13.

14.

15.
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a) Si

b) No

éCual(es) de las siguientes actividades vino a
realizar en el Malecén 2000?
Observar el lugar

Caminar

Deporte

Comer

Conversar

Ir al parque con los nifos

Actividades artisticas y culturales (concierto,

ferias, tomar fotos, etc.)

Actividades comerciales/de estética (comprar
ropa,
zapatos, cortarse el cabello, etc.)

Si usted consumié en alguna de estas
actividades, indique el gasto aproximado. Caso
contrario, dirijase a la pregunta 14.

a) Comidas/bebidas

b) Arte y cultura (cine, pinturas, libros, etc.)

c) Vestimenta, accesorios y calzados

d) Videojuegos,
tecnologia, etc.
e) Estéticay peluqueria

electrodomésticos,

Indique cuanto tiempo en promedio se quedara
en el Malecon
a) Menos de 10 minutos

b) De 11 a 30 minutos

c¢) De 31 minutos a 60 minutos

d) De61a 120 minutos (de 1a 2 horas)

e) Mas de 120 minutos (mas de 2 horas)

De acuerdo a los siguientes factores en el
Malecéon 2000, indique: éComo considera la
calidad del lugar?
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Calidad del
sitio
Clima
Paisaje
Seguridad
Lugares
disponibles
Mantenimie
nto de area
de juego
Limpieza del
Malecon

Preguntas socioecondmicas

16. Indique su género

Femenino Masculino Otro
17. Estado civil

Soltero Casado/Unién libre

Divorciado Viudo

18. Indique su edad

19. ¢Esta trabajando actualmente?
a) Si

b) No

En caso de estar trabajando actualmente, responda
a la siguiente pregunta. Caso contrario dirijase a la
pregunta 21.

20. ¢Por qué se encuentra en este momento en el
Malecén 2000?
a) Esta de vacaciones

b) Tiene permiso en su trabajo

c) Esta en sutiempo/dia de descanso

d) Vino por una actividad relacionada a su
trabajo
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21. Indique el rango de ingresos familiar mensual
a) Menos de $400

b) $401- $800

c) $801-$1600

d) $1601 - $3000

e) Mas de $3000

22. Indique el nimero de personas que conforman
su hogar.

23. Indique su nivel de estudios
a) Primaria Incompleta

b) Primaria Completa

c) Secundaria Incompleta

d) Secundaria Completa

e) Universidad Incompleta

f) Titulo de Tercer Nivel (Tecnologia o Universidad)

g) Titulo de Cuarto Nivel (Maestria, Doctorado)



Anexo 3 — Resultados de las regresiones de los 4 tipos de Costo de Viaje
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Regresion 1 Regresion 2

Regresion 3

Regresion 4

LR chi2(18) 239.59 238.43
Pseudo R2 0.1041 0.1036
Log likelihood -1030.9389  -1031.5175

240.18
0.1044
-1030.6437

238.51
10.36

-1031.4817

Elaborado por: Autores

Anexo 4 — Regresiones realizadas

a) Modelo de costo de viaje minimo

Truncated negative binomial regression Humber of obs = 332
Truncation point: 0 LR chiZz (18} = 2329 .53
Dispersion = mearn Probk > chiZ = 0.0000
Log likelihood = -1030.3383 Pseudo RZ = 0.1041

Nmero VisitasFVA Coef . Std. Err._ -1 Px|=| [95% Conf. Intervall]

cvm —-.0216065 .0031478 -2.386 0.018 —-.0335555 -.0036775

Ms_VisitadoLMV 1.851404 .1343192 13.78 0.000 1.588143 2.114665

dummy residenciaZ - .5064854 1346064 -3.786 0.000 —-.7703051 -.242661%6

dummy residenciz3 —-1.255369 3350316 -3.758 0.000 -1.5912137 —-.5386018

comp_fam -.2263761 .1535837 -1.42 0.156 -.5331662 .086414

Menor_ 1ZaosTHM —.050565 _1629896 -0.31 0.756 —.3700187 2688887

fact_cald .T368203 .2545689 2.89 0.004 .237875 1.235767

bCaminar DeportelCM —.1102414 125138 —-0_.88 0.378 —.3555075 1350246

cComexACH -.4286921 1263033 -3.38 0.001 —-. 8774297 -.1733544

fAct_Artistica_ CulturallACM —-.2376652 .2831526 -0.32 0.353 —.T45535 2702646

ghct ComercialesesteticalC -.18873274 .1441048 -1.31 0.1%30 -.4711776 .0937027

dummy sexoZ . 4437172 .1313342 3.36 0.001 .185131 7023035

Edad .0124185 .0043239 2.582 0.01z .0027579 .0220739

TrabajaTT -.255601 .1487028 -1.72 0.086 —-.5470532 .0358512

durmy_ingresoZ .0494638 .1589414 0.31 0.756 —.2620556 .3809832

durmy_ingreso3 .0359162 .1834227 0.51 0.60% - .2655857 .453418

durmy_ingresod —-.4613916 .2355342 -1.96 0.050 —.9230301 .0D002468

durmy_ingresoS -.1370657 .3245321 -0.42 0.673 -.7731563 . 4530055

_cons .49363939 3384043 1.46 0.145 —.1696203 1.1563

JFlnalpha —.1178842 1213056 —.3556389 1158704

alpha .8887383 .1078163 7007256 1.127351




b) Modelo de costo de viaje minimo + gastos varios incurridos en el lugar
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Truncated negative binomial regression MNumber of obs 332
Truncation point: 0 LE chiZ(1l8) = 238.43
Dispersion = mean Prob > chil = 0.0000
Log likelihood = -1031.5175 Dgeudo RZ = 0.1036

Nmero VisitasFVR Coef . Std. Err. = Px|=z| [95% Conf. Intervall]

glcvm —.0026171 0011335 -2.18 0.023 —.0043%&68 —.0002661

Ms_VisitadolMV 1.914514 -13430459 1425 0.o000 1.651281 2.177747

dummy residenciaZ —.5359702 13601584 —-3.94 0.o000 —.8025615 —.2693739

dummy residencia3 —-1.255662 .3362734 -3.73 0.000 -1.914746 -.5965782

comp_fam —-.191g4591 1822069 -1.1%8 0.237 -.5035687 .1262706

Menor 1ZaosTHM -.0877551 1633663 -0.41 0.&67%2 -.3873472 .252437

fact_cald .TOZ5365 .2552098 2.75 0.008 .20233948 1.202738

bCaminar_ DeportelCM -.15026584 1253016 -1.z20 0.230 —.335855 .0853182

cComerCH -.3575574 .131877%9 -2.71 0.007 -.6160333 -.03%30814

fAot_Artistica CulturallACM —.2405453 2603665 -0.32 0.3586 -.7508548 26376239

gict Comercialesesteticaal —.043523 1594553 -0.27 0.785 —.3560436 2690037

dummy sexoZ _BE081027 .1351815 3.76 0.oo0o 2431513 _7T730535

Edad -D10EB&05 004596459 2.13 0.023 00112594 02053916

TrebajaIT —.2918245 .1482395 -1.397 0.043 -.5823686 -.0012804

dummy ingresol .0786348 .1812048 0.49 0.626 -.2373Zz08 .3945304

dummy ingresol .13783957 .1856813 0.74 0.458 -.226033 .5018244

dummy ingreso4 -.4683231 .2352222 -1.33 0.048 -.9233501 —-.0072396

dummy ingresos -.0378331 3251855 -0.30 0.764 -.7351871 53350839

_cong . 4315425 .3394078 1.45 0.148 -.1736846 1.15677

JSlnalpha —.11706595 1215172 —.3852389 .1210%398

alpha .BB95233 .10805%24 701006 1.128738

Modelo de costo de viaje minimo + costo de oportunidad del tiempo de viaje

Truncated negative binomial regression Number of obs 332
Truncation point: 0 LR chiZ (18] = 240.18
Dispersion = mean Prok > chiZ = 0.00oo
Log likelihood = -1030.6437 Pseudao B2 = 0.1044

Nmero VisitasFVA Coef_ Std. Err. -4 Ex|=z| [95% Conf. Interwval]

ctvm —.0226353 .0031778 -2.47 0.013 -.0406828 —-.0047077

Ms_VisitadelMV 1.5843011 .1341584 13.78 0.000 1.586006 2.112015

dummy residenciaZ -.5066301 .134460% -3.77 0.000 -.T7701686 —-.2430317

durmy residencia3 —-1.255334 .3348277 -3.75 0.000 -1.911793 -.6000782

comp_fam —.22600593 155935927 —-1.42 0.156 —-.5384139 .0863594

Menor_ 1Z2aosTHM —.0521277 .1628247 -0.32 0.745% -.3712583 267003

fact_cald . 7335824 .25430885 2.88 0.004 .2351469 1.23201%

bCaminar DeportelCM -.111187 .124944 -0.89 0.374 -.3560727 .1338387

cComer2CH —.4270086 12677 -3.37 0.001 - . 6754732 —-.178544

fhAcot Artistica CulturallCM —.2340333 .2587992 -0.%30 0.366 -. 7412704 .273203%9

ghct_ComercialesesteticalC —-.1837324 .1439964 -1.32 0.188 -.4713601 .0924353

dummy sexci . 4450872 .1317653 3.38 0.001 1868313 .T033424

Edad .0125043 .Q043233 2.54 0.011 .0028537 .022155

TrabajsTT —-.2536121 .1485269 -1.71 0.088 -.5447194 .0374352

durmy ingresocZ2 .054375 .1588728 0.34 0.732 -.25700593% 36576

dummy ingreso3 .0338265 .1832548 0.54 0.586 -.2533072 . 45559601

dummy ingresod —.4434025 .2380731 -1.88 0.0&0 -.9060973 .0152324

dummy ingresod —-.1217343 .32470868 -0.37 0.708 —.758148 .5146795

_cons .4385268 .3379952 1.47 0.140 -.1633335 1.160333

flnelpha —-.12097086 .1212278 -.3585727 .1166315

alpha .BB&0E .1074151 69867239 1.123705




d)

Modelo que involucra todos los costos previos
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Truncated negative binomial regression Number of obs = 332
Truncation point: 0 LE chiZzi{l1l8) = 238.51
Dispersion = mearn Brobk > chiZ = 0.0000
Log likelihood = —-1031.4817 Eseudo RZ 0.103&

Nmero VisitasFVA Coef. Std. Err. =z Exlz| [85% Conf. Intervall]

ctwgl -.00Z6364 .0011978 -2.20 0.0z8 —.0049841 —-.0o0zz87

Ms_VisitadolMV 1.314732 .13428394 14.26 0.000 1.651525 2.177334

durmy residenciaZ —-.536268 .1360045 -3.94 0.000 —-.802831% -.263704

durmmy residencia3 -1.255782 3382316 -3.73 0.000 -1.314784 -.5367805

comp_fam —-.19311873 .1e21812 -1.18 0.238 —.5090573 S1266815

Menor 1ZaosTHNM -.0681662 .1833582 -0.42 0.676 -.3883203 .2513998

fact_cald .T013467 25518595 2.758 0.00& 2017846 1.20210%9

bCaminar DeportelCM -.1507111 .1253003 -1.20 0.22% -.3962952 .0248723

cCome rACH - .3567655 .1318327 -2.70 0.007 —.6152704 -.0982606

fhcot Artistica Cultural’CM -.2401872 .2803317 -0.392 0.356 —. 7504273 .2700535

ghct_ComercialesesteticalC -.0424531 1554214 -0.27 0.7%0 —.3543534 .2633672

1.dummy sexoZ .5088076 .1351964 3.786 0.000 . 2438276 .T737877

Edad .al0s8588 .0043633 2.1% 0.0Z2% .0011238 .02055878

ITrabajaTT —.2918185 1482236 -1.37 0.04%9 —.5823314 —.0013056

dummy ingresoZ .QT34722 1612185 0.43 0.622 -.2365102 .3354547

durmy ingreso3 1390264 1857109 0.75 0.454 —.224%9604 .5030131

dummy ingresod -.4661288 .23827587 -1.398 0.048 -.9273208 -.005056%9

dummy ingresos —-.035701 325235 -0.2% 0.763 —-.T7331433 .5417478

_consg .4320183 .333362 1.45 0.147 -.1731205 1.157154

flnalpha -.11740839 .1Z215081 —.3555604 .12074Z26

alpha .88392215 .1080476 . 70078086 1.128334




Anexo 5 — Tasas de incidencia

Truncated negative binomial regression Number of obs 332
Truncation points: 0 LE chiZ (18) = 238.51
Dispersion = mean Prok > chiZ = 0.0000
Log likelihood = -1031.4817 Pseudo RZ = 0.1036

Nmero VisitasFVA IRR Std. Err. z Erlzl| [35% Conf. Intervall

ctwvgl .9973671 .0011347 -2.Z20 0.028 .9350283 .9997114

Ms_VisitadolMV 6.785118 .9111633 14 Z6 0.000 5.214343 §.828043

dummy residenciaZ 5845271 .0735527 -3.94 0.000 . 4480583 . TE36055

dummy residencia3 .2848529 .0957765 -3.73 0.000 .1473737 .5505814

comp_fam .B259774 .133958 -1.18 0.z38 .601082 1.135055

Menor_ 1ZaosTHM .9341053 .152588 -0.42 0.876 .BT781883 1.286533

fazot_cald 2.017677 51488939 2.758 0.006& 1.223584 3.327126

bCaminar DeportelCH .8E00%61 .1077703 -1.20 0.2239 .E728081 1.09351%9

cComeriCH 6993366 0823165 -2.70 0.0a7 .54045947 .5064127

fRet_Artistica_Cultural’CM . 7864806 2047458 -0.392 0.356 4721645 1.310035

ghct_ComercialesesteticalC .9583371 .152789 -0.27 0.720 .T01Z061 1.3093921

1_dummy sexoZ 1.6863307 224873 3.78 0.000 1.276124 2.167362

Edad 1.0103%18 .0050181 2.13 0.02% 1.00113 1.020801

TrebajaTT .T469041 .1i07088 -1.97 0.0439 .5585945 .9986953

dummy ingresoZ 1.082715 .1745538 0.439 0.822 . 7833778 1.48505%9

dummy ingreso3 1.143154 .2154105 0.75 0.454 . 7385473 1.6853637

dummy ingresocd 6273888 1476093 -1.398 0.048 3956123 .9949558

dummy ingresos .8087357 .2955526 -0.2% 0.7639 .4803934 1.71200%

_cons 1.635612 5550645 1.45 0.147 .B8410563 5.180868

{lnalph=z —.1174083 .1z215081 —-.3555604 1207426

alpha 88392215 1080476 .7007808 1.128334

Anexo 6 — Recuentos previstos

a) Estimacion de visitas con ctvgl de 20 ddlares americanos

Expression Predicted number of events, predict()
at ctwgl = 20
Delta-method
Margin S5td. Err. = Ex|=z| [95% Conf. Intervall
_cons 12.96168 .53345391 13.89 0.000 11.13205 14.7313
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b) Estimacion del promedio de visitas de los hombres

Expression
at

Predicted number of ewventa, predict(}

ctwgl
Ms_Wisitad~V
dummy resi~Z
dummy resi~3
comp_fam
Menor_ l1Zao~M
fact_czald
bCaminar D~M
cComerACH
fRet Rrtis~-M
gact_Comer~C
0.dummy se~2
l.dummy_ se~2
Edad
TrabkajaTT
dummy ingr~2
dummy ingr~3
dummy ingr~4
dummy ingr~5

31 _3530%
5753012
.2831325
.0E51z048
5331325
-4036145
.9277108

.623454
.3856422

.0e0241

.246388
.4036386
.5303614
33 . 53614
. 7253036
.3855422
.2228316
.1114458
-057228%9

(mean)
{mean)
(mean)
{mean)
(mean)
(mean)
{mean)
(mean)
{mean)
(mean)
{mean)
(mean)
{mean)
(mean)
(mean)
{mean)
(mean)
{mean)
(mean)

Delta-method
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Margin Std. Erxr. = B> =| [95% Conf. Interval]
dummy sexol
u} 5.56545 .B775888 9.64 0.000 4.433337 &.697503
1 9.25705 . 754436 12.27 0.000 T.7T83E3 10.73872
C) Estimacion con caracteristicas especmcas
Expression Predicted number of ewventa, predict()
at ctiwrgl = 50
durmy resi~2 = 1
fact_cald = 1
durmy_sexol = 1
Deltz-method
Margin S5td. Err. -4 = -3 [95% Conf. Interwval]
_cons 10.15161 1.32807 T.64 0.000 7.548641 12.75458




