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RESUMEN

Los procesos de privatizacion a lo largo de las economias desarrolladas muestran ser
un paso comun en la evolucion econdmica, por ende, en el largo plazo nuestro pais
llevara a cabo un proceso similar en el cual se deben evitar los errores de desigualdad
social cometidos en otros paises para eso se estudian los casos de Chile y Argentina
para mayor comprension del tema. Para realizar este proceso se utilizaron herramientas
de software estadisticos tales como IBM SPSS, STATITICS v 22.0, stata y R con las
cuales se calculd la correlacion, Causalidad de Granger, andlisis de sensibilidad y estudio
descriptivo de las variables econdmicas y sociales que fueron obtenidas en bases de
datos como el Word Bank, SEDLA vy los institutos estadisticos de cada pais. Los
resultados mostraron aumentos significativos de la mayoria de agregados econémicos,
asi como de los modelos econdmicos en variables como PIB e Inversion, pero en el
ambito social se crearon efectos negativos los mas evidentes fueron la disminucion de
la movilidad educacional y aumento de pobreza extrema Las conclusiones confirmaron
las hipdtesis iniciales de que los procesos de privatizacién crearon o aumentaron la
desigualdad lo que lleva a estructuras sociales con grandes defectos que posteriormente
desembocan en diversas formas de manifestaciones sociales las cuales entorpecen el

crecimiento de los paises sobre todo en Latinoamérica.

Palabras Claves: Privatizacion, Latinoamérica, Matriz, Proceso.
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ABSTRACT

The privatization process throughout the developed economies shows to be a common step in the
economic evolution, therefore, in the long term our country will carry out a similar process in
which the errors of social inequality committed in others countries must be avoided, for that the
cases of Chile and Argentina are studied in order to get better comprehension of the subject. To
carry out this process, statistical software tools such as IBM SPSS, STATITICS v 22.0, STATA
and R were used to calculate the Correlation Granger Causality, sensitivity analysis and
descriptive study of the economic and social variables that were obtained from databases such as
the Word Bank, SEDLA and the statistical institutes of each country. The results showed
significant increases in most of the economic aggregates, as well as in the economic
models variables such as GDP and investment, but in the social sphere negative effects were
created, the most evident which were decrease in educational mobility and increase in extreme
poverty. The conclusions confirmed the initial hypotheses that the privatization processes created
or increases inequality, which lead to social structures with major defects that subsequently lead
to various forms of social expressions which hinder the growth of countries overall in
Latinamerica.

Keywords: Privatization, Latinamerica, Matrix, Process
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CAPITULO 1

1. INTRODUCCION

La privatizacion es una tendencia global de las naciones mas desarrolladas
econémicamente las cuales han evolucionado de formas diferentes dependiendo de su
modelo econémico, compartiendo el rasgo caracteristico de privatizar ciertos bienes
publicos asi se menciona en la CEPAL:” La privatizacion es una dimension importante
del proceso de ajuste en América Latina. De hecho, el proceso se encuentra bastante
avanzado en un numero importante de paises y son pocos los que no han iniciado un
programa de privatizacion con especial hincapié en la enajenacién de sus empresas
publicas” (Devlin, 2000). Este documento busca hacer una comparacion con 2 paises los
cuales son Chile y Argentina dado que son similares en ciertos aspectos que entre otras
cosas comparten una frontera de 5.000km y fantasmas de dictaduras pasadas que los
acechan, pero varian en las ideas politicas y procesos economicos de cada una de las
naciones a investigar. (Pifiero, 2016) Las cuales posteriormente seran comparadas con
Ecuador para lograr una mejor comprension del tema poniendo como contexto lo que se

vive dentro del pais.

Se busca revisar la perspectiva historica y los efectos de las privatizaciones dentro de
ambos paises para posteriormente compararlo con Ecuador. Debido a que existen
diferentes formas de privatizacion por lo cual es imperativo analizar ambos casos para
obtener un mejor panorama de los posibles resultados en el pais. Tomando en cuenta
gue se analiza una dinamica compleja que no brindara resultados lineales sino una alta

diversidad de respuestas (Jofré, 2007).

Al hablar de Chile la informacion obtenida durante los afios 80 a 90 es escasa comparada
con la de afos posteriores, pero se sabe que 124 empresas calificadas como las mas
grandes fueron convertidas de empresas estatales a privadas. De acuerdo con lo
mencionado en el informe a la Comisién de diputados de Chile (Informe comisién de
privatizaciones, 2004). Mientras que la situacion en Argentina dista un poco de la de
Chile en cuanto a cantidad de empresas privatizadas durante los mismos afios 80 y 90

se calcula que 67 empresas publicas pasaron a manos de consorcios privados lo que da



una menor cantidad de empresas privatizadas. Al comparar ambos con el Ecuador
durante el mismo periodo de tiempo vemos que Unicamente 15 empresas durante el
gobierno de Sixto Duran Ballén fueron privatizadas otorgando esto una direccion de
coémo se maneja cada pais (Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo, 2013).

Luego identificaremos varios pilares en las investigaciones tales como los resultados en
el PIB de cada pais, rendimientos de las empresas privatizadas, variacion calidad-precio
y los impactos sociales en los habitantes. La evaluacion de los impactos sociales del
proceso de privatizar empresas y servicios publicos significa revisar la forma en que
estos sucesos han afectado a las familias de dichos paises en su nivel de vida y

consumo. (Gonzalo Diéguez, 2016)

Este trabajo tiene como finalidad crear un estudio que sirva como preparacion para
futuros procesos que pueden llevarse a cabo en nuestro pais. Para asi saber cual es el
mejor camino por el cual optar en la busqueda de prosperidad economica y social del

pueblo ecuatoriano.
1.1.Descripcion del problema

Durante la mayor parte de la época moderna en Latinoamérica se tratd de ejercer un
estado intervencionista en politicas economicas, politicas, administrativas y financieras
si buscamos en la historia los diversos gobiernos dictocratas tales como en Argentina
Jorge Rafael Videla, en Chile Augusto Pinochet y en Ecuador Guillermo Rodriguez Lara.
En este ambito la privatizacion es una reaccion a la crisis del Estado relacionado con la
realidad socio econémica que vive cada pais orientado a disminuir la participacion del
Estado (Cueto,2007).

En términos generales las empresas estatales siempre han tenido un bajo rendimiento e
ineficiencia en sus actividades de acuerdo con el investigador de la universidad de
Barcelona: “destaca la de que en una parte mayoritaria de esos estudios —entre 2/3 y un
58%- sus autores concluyeron que las empresas privadas de la muestra examinada
presentaban un mayor nivel de eficiencia” (Vergés,2014). Es posible destacar diversos
estudios que llegan a una conclusién similar como la realizada acerca del servicio de
recoleccion de basura en varias ciudades de EE. UU. que realzan la eficiencia en el

sentido de minimizar costos (Savas,1977).
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Por otra parte, los casos de corrupcion conocidos a lo largo del continente han provocado
malversacion de fondos del estado produciendo una afectacion en el flujo de caja fiscal
gue han influido en los problemas de liquidez de los gobiernos, provocando directa o
indirectamente el uso de préstamos de fuentes de financiamiento externos, los cuales
generan un déficit presupuestario, que de mantenerse generan una situacion
insostenible para cualquier pais (Cueto, 2007). Todo esto produce en el ambiente
latinoamericano, un aire de corrupcion que en muchos casos es aceptado y normalizado
por la poblacién general como menciona el diario El Pais: “Practicamente cada dia saltan
a la prensa nuevos casos de corrupcién, provocando una de sus peores consecuencias:
la normalizacion del fenbmeno y la aceptacién de la corrupcion como una parte del
sistema” (Espinoza, 2015). Por razones mas que comprensivas esto aleja la inversion

privada tanto interna como externa.

Si a los conflictos politicos, le adicionamos una dosis de desastres naturales y crisis
economicas globales da como resultado a la gran mayoria de problemas encontrados en
Latinoameérica, las tendencias politicas sumadas a presiones fiscales 0 necesidades de
liquidez han llevado a la privatizacion de muchas empresas. Se abordara la problematica

de 2 paises y se los comparara con nuestro pais Ecuador.

Es necesario un andlisis detallado y minucioso de los efectos de las privatizaciones de
los servicios publicos, tanto en los aspectos sociales como econémicos para el Ecuador,
para saber cuales seran las posibles consecuencias de las privatizaciones. Por ende, es
de relevancia el estudio comparativo entre Chile y Argentina logrando aterrizarlo a

nuestro contexto actual.
1.2 Justificacion del problema

La mayoria de los paises latinoamericanos han impulsado privatizaciones, debido a la
mala gestion de las empresas publica, al déficit de provisidbn de servicios basicos y

tendencias ideoldgicas; pero la escala es muy desigual a nivel geografico y sectorial.

Se analiza los casos de nuestras naciones hermanas de Argentina y Chile, para
posteriormente realizar una comparacion con nuestro pais. Segun el articulo de Chong
y Lora sostiene que la participacién del sector privado mejora los incentivos, hace que
las empresas sean mas eficientes y sus beneficios sociales son generalmente positivos.

Sin embargo, la percepcién actual es negativa. (Lora, 2007)
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La regulacién como condicion de la privatizacién de los servicios publicos y la teoria de
los procesos de gestidn publica, en general se han estudiado desde tres enfoques. Por
un lado, esta la teoria de los intereses publicos y privados. Por otro lado, esta la nueva
economia regulada desde el punto de vista de la nueva economia institucional. La
primera teoria normativa (eleccion social) se centra en lo que el Estado "deberia
perseguir’. Es decir, perseguir el bienestar social sin considerar recomendaciones
politicas y posibles desviaciones (por ejemplo, en términos de eficiencia), puede ser parte
de un cuerpo administrativo, miembro de un cuerpo politico, un lider o un cuerpo de
Gobierno. (Pedro Péez, 2010)

1.3.0bjetivos
1.3.1.0bjetivo General

Analizar elimpacto social y economico de las privatizaciones de los
servicios publicos basandose en evidencia empirica enfocado en los casos de Chile,

Argentina y su comparativa con Ecuador.
1.3.2.0bjetivos Especificos

e Analizar los efectos econémicos causados por la privatizacion a través de los
datos historicos.

e Determinar las implicaciones sociales a la poblacién por efecto de la privatizacion
de servicios.

e Realizar un analisis comparativo de los efectos de las privatizaciones en los
diferentes sistemas economicos de los paises seleccionados: Argentina, Chile y
Ecuador.

e Analizar los efectos en conjunto de la privatizacion para brindar un estudio base

para la futura toma de decisiones en Ecuador.
1.4.Marco teédrico
1.4.1.Teorias Econdmicas de la privatizacion

Al abordar las teorias econdémicas observamos que existen 2 perspectivas bien
diferenciadas; por un lado, la perspectiva privada que aborda el tema desde la

comparativa de eficiencia. Siendo el punto de vista de la teoria del interés privado a partir
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de las fallas del gobierno, proponen un cambio en los derechos de propiedad de los
activos publicos (regulacién y privatizacion) que pasan a ser propiedad privada. Por otro
lado, los Gobiernos hablan acerca del sector privado por los intereses que existen en la
privatizacién la cual hace referencia a la teoria del interés publico, que por los fallos de
mercado es necesario la regulacion y la intervencion. Por ende, se abordar4d ambas

teorias para lograr una mayor comprensiéon del tema (Ruiz, 2009)
1.4.1.1.Teoria del interés Publico: Los fallos del Mercado

En esta teoria nos enfocamos en que debe existir una regulacion del mercado por parte
del gobierno para asi evitar los errores de mercado tales como: competencia imperfecta,
asimetria de informacion y las externalidades. Es decir, buscamos la correccion de

inequidades e ineficiencias. (Tirole,2014)

Sin Embargo, como se menciona en el libro Microeconomia de fallas de mercado: “Las
fallas del mercado” pueden, en teoria, ser moderada por una adecuada intervencion
gubernamental. Algunos pueden deducir rapidamente de esto que en situaciones de
mercado el gobierno deberia intervenir. Esta conclusién es un poco apresurada, como
ya habian descubierto los economistas clasicos: De ello no se sigue hasta que el laissez
fairel sea insuficiente, la intervencidon del Gobierno sea conveniente; ya que los
inevitables inconvenientes de este Ultimo pueden, en cualquier caso, particular, ser peor
gue las deficiencias de la empresa privada El Gobierno esta especialmente obligado a

tomar en consideracion a los agentes privados en sus decisiones.” (Salanié, 2000).

La opinién se basa en el hecho de que los funcionarios corporativos y los lideres
laborales tienen una responsabilidad social mas alla de su junta directiva de accionista
en palabras de Milton Freedman: “Existe una y solo una responsabilidad social de las
empresas: utilizar sus recursos y participar en actividades disefiadas para aumentar sus
ganancias siempre que se mantenga dentro de las reglas del juego, es decir, se involucra

en la competencia abierta y libre, sin engafios o fraude” (Heath, 2014).

! Palabra francesa que significa “dejar hacer” utilizada por primera vez por Vincent de Gournay, quien fue
un Economista Francés que rechazaba las ideas mercantilistas, y planteaba la libertad en el ambito laboral

siendo esta la base del pensamiento liberal.



1.4.1.2.Teoriadel interés Privado: Los fallos del Gobierno

La intervencion del Gobierno en la economia es un punto que ha generado intenso
debate en la economia de la regulacion (Pigou, 2010; Marshall, 1997). Los criticos
sostienen que el establecimiento de mecanismos de control por parte del Gobierno
cumple efectos contrarios a los que se propone legislar. Los aspectos que se sefialan
como causantes de la divergencia son: (a) la regulacion suele ser no benevolente por
tanto traslada cierto bienestar politico a grupos de interés involucrados con el poder, (b)
existe racionalidad econémica dentro de la actividad que se quiere controlar, por tanto,
hay posibilidad de colusion. Un ejemplo de esto es el caso de aumentar el precio de la
gasolina super, ya que esto solo ocasiona la migracion de los usuarios a la gasolina
extra. Por lo tanto, el Gobierno querra imponer controles sobre los otros tipos de gasolina,
pero estos controles, aun asi, no sean tan efectivos debido al contrabando (Krueger,
2000); v, (c) el control indirecto del regulador sobre los sistemas de administracion de

justicia.

Entonces se puede decir que el accionar y alcance del Gobierno deben ser revisados
con mucho cuidado y dedicacion, y por tanto la intervencion del Gobierno solo debe darse
bajo la existencia de fallas del mercado y cuando el Gobierno tiene un plan detallado y

unos margenes de actuacion bien delimitados. (Krueger, 2000)
1.4.2.Caracterizacion de la privatizacion en Chile, Argentina y Ecuador

De acuerdo con Devlin (1993) el proceso de privatizaciones en Ameérica Latina surge
como respuesta a la crisis de materias primas de finales de la década de 1970, que
significaron la eliminacion del estado de bienestar en la regién y su sustitucion por un
conjunto de principios liberales de economia de mercado, que se habian comenzado a
aplicar en las naciones con mayor desarrollo. Los efectos de la privatizacion eran
desconocidos para la region dada su particular inestabilidad institucional, el fuerte
involucramiento del Estado en la planificacién econémica y la no coincidencia de ciclos
econdmicos entre naciones, aun asi, se pueden sefialar dos experiencias a gran escala
como Chile, Argentina y en menor medida Ecuador que se abordan en el resto del

documento.



La experiencia chilena con respecto a las privatizaciones se puede agrupar en tres
periodos: (a) 1974-1983 que buscé reducir el problema fiscal y la excesiva intervencién
del Gobierno, (b) 1984-1989 donde el objetivo fue profundizar el modelo de libre mercado
en todas las instancias de la actividad econémica, y (c) desde 1990 en el cual se separé
el poder publico totalmente de la planificacion econdmica y se convirti6 en un

administrador de los sistemas social y de seguridad juridica (Vergara, 2000).

La experiencia argentina en cambio se puede separar en dos etapas. La primera etapa
tiene lugar en los afios 1989-1990 y se utilizd6 a las privatizaciones para cancelar
masivamente deuda publica externa y acercarse asi a una negociacion con los bancos.
En la segunda etapa que duraria del aflo 1991-1993; en afio 1991 se enajeno activos
publicos como reservas petroleras y telefonicas. En los afios 1992-1993 con un estado
mas estable se proponen usar las privatizaciones para otros fines aparte de los
macroecondmicos tales como: priorizar las metas de eficiencia y otras para la sencilla
obtencion de fondos (Gerchunoff, 1995).

Como se puede apreciar tanto Argentina como Chile iniciaron sus procesos de
privatizacion con marcados incentivos fiscales, la diferencia del proceso argentino es que
se centro en captar flujos de fondo atractivo para potenciales inversionistas bajo un
régimen mas laxo de regulaciones (Basualdo, 2004) y de menor autarquia para de esa
manera mejorar la eficiencia econdmica de las instituciones cedidas a la propiedad
privada (Gerchunoff, Greco y Bondorevsky, 2003). En cambio, en el caso chileno la
privatizacion se terminé por difuminar a todos los sectores del encadenamiento

productivo.

La experiencia ecuatoriana en privatizacion es muy reducida. De acuerdo a Tacle (1990),
los procesos nacionales estuvieron marcados por la conversién de empresas publicas a
economia mixta mediante la venta de capital accionario a la Corporacion Financiera
Nacional. Sin embargo, durante la década del 90 existieron pocos interesados debido a
la poca rentabilidad de las empresas publicas puestas a venta en capital. De ahi en
adelante los esfuerzos por involucrar actores privados en empresas publicas han estado
orientados a procesos co-participativos (Vera-Fernandez, 2017) como la concesion y las
Alianzas Publico-Privadas (APP), los cuales cuentan con fuertes regulaciones
gubernamentales que impiden una marcha menos dependiente del poder publico y fuera

de un entorno de libre mercado como en los casos de Chile y Argentina.
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La relacion que existe entre privatizacion y una mayor eficiencia, es diferente dado que
en nuestro pais hay ausencia de un mercado de capitales eficiente con y con
restricciones legales e institucionales que no permiten el funcionamiento de otros
mercados entre ellos el financiero, siendo utépico el pensar que mediante la privatizacion
de empresas publicas se va a lograr una mayor eficiencia. Es necesario contar con un
marco institucional adecuado para asegurar la asignacion eficiente de recursos y evitar

efectos negativos en los ingresos. (Gallardo, 2000)



CAPITULO 2

2. METODOLOGIA

2.1.Generalidades

Durante este capitulo se realiz6 un analisis descriptivo de los procedimientos que se
llevaron a cabo para lograr conclusiones y resultados. Se realiza un abordamiento
multidimensional del problema para el cual se hace uso de las matrices de contabilidad
social usando: Indicadores sociales, Agregados econdomicos, Modelos
macroecondémicos y Estudios de ambito social. Este sistema permiti6 ademas
homogenizar las diferentes fuentes de informacion y relacionar las estadisticas para
construir los indicadores sociales con indicadores macroecon0mico y sectoriales. Se
construy6 un sistema integrado de informacion estadistica en los ambitos econémicos y
sociales, dentro de este sistema se realizo el tratamiento de causalidad y correlacion
para analizar la relacion de las variables buscando evitar que los calculos se den con
regresiones espurias posteriormente analizaremos los quiebres estructurales de los
agregados econdémicos y sociales particularmente la revision de como variaron durante

los afios 85-88"s para Chile, 90-93"s en Argentina y 90-92°s para Ecuador.(vos, 1996)
2.2.Enfoque de la investigacion

Se realiza un enfoque cuantitativo para la investigacion de forma descriptiva no
experimental. Se us6 un sistema Integrado de cuentas socioeconémicas para asegurar
la consistencia y la informaciéon. Este sistema permiti6 homogenizar las diferentes
fuentes de informacion y relacionar los indicadores sociales con indicadores
macroecondémicos. Se formé un sistema integrado de informacion estadistica. (Sampieri,
2014)

2.3.Alcance de la Investigacion

El alcance de la investigacion fue de tipo cuantitativo: atravez de estadistica descriptiva
para analizar aspectos basicos de las variables y econométrico para el analisis temporal
de las variables como: correlacién, andlisis de causalidad de granger, modelos VAR y
revision de los hechos historicos en los que se revisoé los fenémenos de la privatizacion

de los 3 paises previamente mencionados con diferentes grados de privatizacién. Chile
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altamente privatizado, Argentina medianamente privatizado y Ecuador con poca
privatizacién. Se estimd las 2 principales manifestaciones que son las econdmicas y

sociales para asi abordarlo desde un &ngulo diferente. (Sampieri, 2014)
2.4.Recoleccion de Datos

Se usaron los datos estadisticos autoadministrados provenientes de los centros
estadisticos de los paises de Argentina (INDEC - Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos de la Republica de Argentina), Ecuador (INEC- Instituto Nacional de Estadisticas
y Censos de la Republica de Ecuador) y Chile (INE- Instituto Nacional de Estadisticas de
la Republica de Chile). Asi como informacion proporcionada por el Word Bank y la

SEDLA (Socio-Economic Database for Latin America and the caribean).
2.5. Anélisis de Datos

Las bases de datos obtenidas de los diferentes centros estadisticos de los 3 paises, de
la SEDLA y el Word Bank fueron ordenadas con Excel. De las cuales se seleccion6 un
intervalo de afios de 1975-1990 por ser los afios con mayor frecuencia de privatizaciones
en los 3 paises. Para su analisis estadistico y econométrico se utilizaron las herramientas

de IBM SPSS, STATITICS v 22.0, Stata y R para una mayor eficiencia en los resultados.
2.6. Objetivo de la estadistica y datos

El objetivo del uso de estadistica y datos es el de proveer una base empirica para el
SICS (Sistema Integrado de Contabilidad Social). De esta forma sirvié como un ajuste al
disefio propuesto previamente. Los datos y estadistica proveen una apropiada base para
las politicas econdmicas y sociales. Las estadisticas usadas en el proyecto son:
Estadistica de Ingreso por hogares, Estadistica de ingreso por areas y regiones,
Estadistica sobre desigualdad, Encuesta Permanente a los hogares, Estadistica sobre

Educacién y Estadistica de Vivienda y Servicios basicos.
2.7. Disefio de la Investigacién

La investigacion tiene un disefio no experimental cuantitativo en el que se observan los
fendmenos ocurridos entre los afios 80s-90s para los que se revisa la forma en que las
privatizaciones han afectado a la macroeconomia de cada uno de los paises e

integralmente se observa las afectaciones sociales. Se revisan los casos ya
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mencionados: Argentina, Chile y una comparacion con la realidad del Ecuador. El
proceso del estudio es de caracter longitudinal en el que se revisan las variaciones en
diferentes momentos del tiempo durante el periodo establecido con anterioridad.
(Sampieri, 2014)

2.8.Confiabilidad y Ventajas

Al realizar la union de los indicadores sociales con un conjunto completo de cuentas
socioeconémicas se permite estimar los indicadores en base a una informacion
contenido en un sistema integrado de cuentas. Se tendran las siguientes ventajas:
Garantizar la compatibilidad y la consistencia de la informacion al estar relacionado con
otros tipos de informacion. La relacion que se presenta de los indicadores de vida
directamente con la estructura de la produccion, la distribucion del ingreso y los
agregados economicos, etc. El uso de SICS como marco analitico y como base para la
formulacion de modelos macroecondmicos, permite un analisis mucho mas comprensivo

de los efectos sociales y economicos. (vos, 1996)
2.9. Sistema Integrado de Cuentas Socioecondomicas

El sistema integrado de cuentas socioeconomicas facilita este tipo de analisis y procura
proporcionar un sistema de vigilancia para la pobreza y el monitoreo de politicas
econdmicas. Capaz de ser aplicado sistematicamente en todos los paises. El sistema de
analisis plantea escenarios macro-micro. La revision de la parte macroeconémica seria
la revision de los agregados economicos y sus modelos vinculados a la parte
microeconOmica, a traves de las afectaciones a los mercados; en este caso se reviso las
afectaciones a los servicios basicos y la educacion lo que a su vez produce efectos en
los indicadores sociales dependiendo del caso. Se elige estos casos dado que son los
efectos mas reconocidos en los paises de Argentina y Chile. Luego se realiza la
respectiva revision acerca de los mismos mercados y la situacion de Ecuador. (vos,
1996)
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Tabla 2. 1. Sistema Integrado de cuentas socioeconémicas (Word Bank, 1991)

Tipos de Metodo de Analisis | Datos y Estadistica Indicadores Marco estadistico
Observaciones
Macroecondomicas. | Modelos Agregados Cuentas
- Afectaciones Macroeconomico: e Ectedicfica de Econdmicos: nacionales,
econdmicas: Corfo pobreza Fl& Indicadores
plazo y Largo plazo exfrema ¥ Inflacion MAacroeconomico
modarads Desempleo g
Salario Minimeo
Salario Real
Sociales. - Impacto | Estudio de Indicadores de Sistema de
en la sociedad: necesidades resultado: IPC indicadores
Pobreza, Educacion | basicas, Estudios Indicador de Gini | Sociales, Perfiles
y Mecesidades sobre educacion. indice de de pobreza
Basicas * Estadistica Andersen
sobre Indicadores de
Educacidn

Insumo: Canasta

Basica

Indicadores de
acceso:
Rafios de

pobreza

Adaptacion de Word Bank 1991
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2.9.1.Etapas del Anélisis

Tabla 2. 2. Etapas del analisis de datos (vos, 1996)
ANALISIS DE DATOS

Fase Inicial: Conceptualizacion del sistema y preclasificacion analitica de indicadores

macroeconomicos y sociales: Construccion de base de datos.

Fase Analitica |: Analisis de Causalidad y correlacién entre los indicadores sociales.
Analisis de Causalidad y correlacidn entre los agregados econdmicos.

Fase Analitica Il: Investigacion de la sensibilidad de los indicadores de resultados y
agregados econdmicos a cambios en determinados eventos-factores econémicos. Y
la oferta de los indicadores de insumo y acceso.

Fase Analitica lll: Estudio de los modelos Macroeconémicos. Analisis econométrico
de la sensibilidad de las variables macroecondmicas en los modelos de largo y corto
plazo a los efectos de las privatizaciones. — Estudio de necesidades basicas y Estudio
de la educacion: Revision de los efectos de la privatizacion en las necesidades
basicas y la educacion.

Conclusiones

Fase Integral I: Conclusion de los resultados de la Fase Analitica lll y Fase analitica |

Fase Integral Il: Conclusion de los efectos macroeconémicos provocado por las
privatizaciones y la relacion con los mercados que representan a los aspectos sociales

planteados. (Integracion de los resultados Sociales y economicos)

Adaptacién de SIS 1996

2.9.2.Analisis Macroecondmicos
2.9.2.1.Indicadores Econémicos

Los agregados economicos son la referencia de un largo numero de actividades que son
llevadas a cabo por las personas que viven dentro de un pais-estado. Las cuales son la
informacion recabada por los diferentes institutos estadisticos de los paises e
informacion de los distintos ministerios de economia. Los indicadores econémicos que
fueron usados son: PIB, Inflacién, Desempleo, Salario Minimo y Salario Real. Todos los
agregados que se mencionan en esta seccion son macroeconémicos destinados al
estudio de la economia en general, permitiendo el entendimiento de las interacciones

relevantes para analizar la economia a profundidad. (Sachs, 1994)
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Tabla 2.3. Manejo de base de datos econémica (Horn R. V., 2005)

Manejo de la base de datos Econdmica.
Arreglo de los datos
Seleccion de datos. - La estadistica se enfrenta a una gran cantidad de datos recopilados a partir de

los cuales se seleccionan y combinan indicadores.
Presentacion de datos. - Las series estadisticas Onicas o combinadas debe organizarse de forma que

resulte facil de entender para el lector.

Presentacion
Las series estadisticas Gnicas o combinadas deben organizarse de forma que resulte facil de entender

para el lector.

Flujo de datos

Direccicn. - Los datos deben realizarse de acuerdo con el propdsito elegido, mostrando los efectos de
la privatizacién sobre cada agregado econdmico.

Presentacion. - La presentacion sera expresada numeérica, porcentual o graficamente.

Datos interconectados

Simple comparacidn

Se realiza una comparacion simple entre indicadores relacionados con el tema.
Sistema de indicadores

Se establecio un sistema de indicadores interconectados para la resolucion del planteamiento

Interconexidn Socioecontémica

Para mostrar la interaccion economica se revisan los efectos de la privatizacion sobre los agregados

economicos con estos resultados se los asocian a los mercados sociales gque se estan evaluando.

Fuente Adaptacion de Horn 1994

2.9.2.2. Método de Andlisis

El presente estudio analiz6 los efectos econdmicos de las privatizaciones en los paises
elegidos que luego por su relacion los mercados afectan a la sociedad. Para revisar los
efectos macroecondémicos se hace uso de un marco estadistico general, el cual se usé
como guia, los cuales fueron los agregados macroeconémicos y las cuentas nacionales
del pais. El uso simple de agregados econdmicos y la revision de sus variaciones
incurrira en resultados inconclusos, para lo cual fue necesario estudiar a la relaciéon
causal de estos resultados con el resto de nuestro marco estadistico usando también
como base las estadisticas de ingreso de los paises. Se debe recordar al lector que a su
vez estos fueron relacionados con los mercados que afectan a la sociedad, mas
especificamente los mercados de los servicios basicos y la educacion. Por ultimo, el
enmarco final de esta parte es el uso de modelos macroeconémicos para estudiar mas

a profundidad los efectos con mayor precision (Horn R. V., 2005).



2.9.3.Anédlisis de causalidad

e Dickey-Fuller

Se realiza la prueba del estadistico dickey-fuller en los agregados econémicos e
indicadores sociales bajo la siguiente hipotesis:

Ho: Raiz unitaria (No es estacionario)
H1: No hay raiz unitaria (Es estacionario)

En este caso se buscan que sea estacionarios por ende las variables estan
cointegradas evitando las regresiones espureas

Formulas:
Modelo autorregresivo de orden(1)
Ecuaciéon 1 Modelo AR
Vit =46Y,_ +u
Donde:

Yt = Variable de interés.
T =es el indice de tiempo.
U =es el término del error

5 = es el coeficiente.

Modelo autorregresivo de orden (1) agregado tendencia

Ecuacion 2 Modelo AR con tendencia
Wr = 15'1':-_1 +||'.I-+alt

Donde:
Yt = Variable de interés.

T =es el indice de tiempo.

= es el coeficiente.
U =es el término del error.

a = es el coeficiente de la tendencia.

t = es latendencia

15



16

e Durbin-Watson

Se hace uso del estadistico Durbin-Watson para ver si existe autocorrelacion y
Evitar regresiones pobres y regresiones espureas bajo la siguiente hipotesis:
Ho: No autocorrelacion (No es estacionario)
H1: Existe autocorrelacion (Es estacionario)

Si existe autocorrelacion la regresion serd espurea por ende no sera Gtil para los

calculos.

Formulas:

Ecuacion 3 Estadistico Durbin-Watson

_ I:Z(et — 9t—1)2

T 2
t=1 €t

d

et = Residuos en el periodo t.
T =es el indice de tiempo.

d=es el estadistico.

e Prueba de Causalidad de Granger
Se utiliza para comprobar que existe una relacion en el largo plazo entre las variables
por medio de 2 pasos, primero es necesario que el error de la ecuacién cointegracion
sea integrado de orden d-1, luego determinar si la serie de errores estimados es

estacionaria o no con la siguiente prueba de hipotesis:
Ho: No es estacionario
H1: Es estacionario

Asi encontramos la causalidad en el sentido de granger entre las variables.
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Formulas:
Ecuacién 4 Modelo Var

Yi; =a+ Al}]t—l + Azﬂ_z + o+ Apyt—p + &

Donde:
Yt = Vector de la serie de tiempo.
a = Vector de interceptos.

A= Coeficientes de matrices.

E = Vector de variables no observadas.

2.9.4.Modelos Econdmicos

Modelo por usar: Modelo de ofertay demanda

Ecuacién 5 Modelo General

Y=C+I+G+ XN

Y =PIB

C = consumo

| = Inversion

Xn = Exportaciones netas donde Xn= (exportaciones — importaciones)

La resolucion del modelo es la revision de la demanda agregada, oferta agregada y
politicas macroecondémicas en la economia de los 3 paises que se eligieron. Se enfocé
en los afios en los que sucede las privatizaciones para revisar la variacion que presentan
los resultados de los diferentes afios. En los procesos integrativos se vincularon estos

resultados enlazados a los mercados sociales. (Gregorio, 2007)
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2.9.5.Anédlisis Social
2.9.5.1.Estadisticas Sociales

Una estadistica social es una medida construida a partir de un conjunto de datos que
sirven para medir el nivel y cambios en el bienestar de la sociedad. Debido a que
estas caracteristicas ayudan en gran medida a dar respuestas a inquietudes sobre
los alcances en la sociedad de la politica econémica que se aplica en un contexto
determinado, En este trabajo se busca encontrar como la aplicacion de la
privatizacion en Chile, Argentina y Ecuador influyeron sobre variables sociales como:
Canasta Basica, indice de Gini, IPC, indice Andersen y Pobreza Multidimensional. .
(Cecchini, 2005)

Tabla 2.4. Relacion entre Indicadores y Estadisticas (Horn, 2004)

Relacion entre observaciones, datos, estadisticas e indicadores.

Observaciones: Ordenadas con un método sistematico y con un sistema que termina proveyendo

Estadisticas.

Datos y Estadisticas: La gran variedad de informacion numérica es almacenada y llega a ser

Indicadores.

Indicadores: Que procederan a ser disefiados para el analisis socioeconémico.

Analisis Socioecondomico: La relacién se puede resumir describiendo los indicadores como

estadisticas altamente Utiles

Fuente: Adaptacion de Horn (1993)

2.9.5.2. Indicadores Sociales
El andlisis de los indicadores sociales permite encontrar patrones sobre su evolucion de
manera que se pueda determinar algun vinculo con las politicas que se implementaron
durante el periodo de observacion. El uso de los indicadores descritos en 2.9.2.1 tiene
como finalidad evaluar el efecto de la privatizacién sobre ellos. Los indicadores se dividen
en: (a) intermedios (insumo: Canasta basica) que se refiere a las variables que se
emplean para el andlisis del problema propuesto en este trabajo, (b) intervencién
(acceso: Ratios de pobreza) que aluden al efecto mediador de los indicadores
intermedios en el tratamiento de la informacién, y (c) produccion (Resultado: IPC, indice
de Gini y Andersen), que resumen el alcance del andlisis de datos empleado en el

abordamiento del problema. Cabe recalcar que es posible el uso de otras terminologias;
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por ejemplo, en el marco logico son indicadores de actividades, componentes vy
propositos mientras que en la terminologia de Cohen y Franco (Franco, 1992) es posible
observar, que son llamados indicadores de proceso, efectos y objetivos (Cecchini, 2005).

2.9.6.Anélisis Integral

Durante el analisis de los efectos de las privatizaciones se revisan principalmente los
estudios de los servicios basicos y la educacién. Al revisar la evolucién del impacto de
las privatizaciones en la sociedad no basta el seguir las variaciones de los indicadores
sociales y del crecimiento econémico, empleo e ingresos y luego atribuir los cambios en
los indicadores al impacto de las politicas. Es necesario apoyar el disefio de las politicas
con investigaciones que justamente identifiquen a los diferentes factores y su grado de
importancia explicando la tendencia de los indicadores de resultado, verificando las
causalidades. Es necesario determinar los factores que producen los efectos de la
privatizacion. Ahora bien, como ya se ha explicado previamente el uso de indicadores
sirva esencialmente para la clasificacion. Sin embargo, recuerda que el objetivo ultimo
de las politicas sociales es el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion.
En el caso de la revision de los efectos de las privatizaciones y los indicadores de
resultado y su variacion tendra relacion con los servicios basicos al enfocarse en los
indicadores de Gini junto con el de los indicadores de acceso y de la satisfaccion de
necesidades basicas, por otro lado, que al estudiar el indicador de Andersen y la
movilidad educacional esto es asociado con la educacion. De esta forma debe existir una

relacion 'y un enlace entre indicadores 'y estudios. (vos, 1996)

Una vez comprendida la utilidad de cada parte del sistema integrado de contabilidad
social se debe analizar conjuntamente los agregados econdmicos y sociales para
entender su correlacion y causalidad para asi entender el funcionamiento existente entre
ambas, comprender a lo largo de la serie de tiempo como en los momentos de la
privatizacion la economia cambia, pero por el contrario los sucesos en la sociedad varian
de forma diferente y es necesario especificar ambas variaciones. Luego en la parte
integral de la investigacién se procede a comparar ambos resultados para lograr un
resultado en conjunto. En la etapa final al obtener todas las partes de sistema se debe
lograr un estudio que podré indicar la situacién y ayudara a futuras investigaciones

respecto del tema. (vos, 1996)



CAPITULO 3

3. RESULTADOS Y ANALISIS

3.1.Fase de Analisis Inicial — Descripcion de las variables (Ver apéndice A)

En la etapa inicial del proyecto se realizé un andlisis descriptivo de cada una de las
variables para obtener informacién relevante respecto de la muestra en general, o que
origind una base para el posterior analisis cuantitativo. En la tabla se presenta el
contenido de variables por conjunto y la codificacion con la que muestran en los
resumenes mas adelante, para la inclusion del pais en el cédigo se agrego al final de la
abreviatura de la variable las tres primeras iniciales de los objetos de estudio: Chi, Arg y
Ecu, respectivamente. Se han levantado datos de los diferentes centros de estadistica
de los paises mencionados para un periodo de 61 afios: 1960 a 2020. En los periodos
donde no se han encontrado datos la observacion ha sido tratada como numero perdido

y reemplazado por la media de la serie de datos.

Tabla 3.2. Variables y cddigos por conjunto de analisis

Conjunto Variable Cédigo Interpretacion

Canasta Basica CB

Indicadores Sociales

Indice Gini Gini Chile: pesos
IPC IPC Argentina: pesos argentinos
Indice Andersen 1And Ecuador: Sucre (1960 - 2000),
Ratios Pobreza RPob Délar 2000 en adelante
PIB PIB
Inflacién Inf

;:ir::::nss Desempleo Des
Salario Minimo SM
Salario Real SR

Pobreza Extrema | PobE
Pobreza-Alfabetizacion | Pobreza Moderada | PobM
Alfabetizacion Alf

Fuente: Autores
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3.1.1.Analisis Descriptivo Chile - Argentina — Ecuador

En las tablas 3.2 se muestran los principales indicadores sociales de Chile, Argentina y
Ecuador y en la 3.3 los econémicos.

Tabla 3.3. Descriptivo Indicadores Sociales Chile — Argentina — Ecuador (Ver apéndice A)

Argenting
Variable M Minimo Maximo Media D:;Eis;i::n
Estadistico | Estadistico | Estadistico Estadistico Estadistico
CB_Arg G0 31,48 1083, 71 2194230 251,62490
GiniArg 39 34,00 53,80 43,5333 5,44041
IPCArg &1 1,20 3079.50 167, 4045 483,854853
lAndarg 52 s 28 JB350 J0ZB15
RFobirg 50 B0 30,30 g,2888 562881
M walido (por lista) 20
Chile
CBCh 60 14.6438 47811 26.632 2.280
ZiniChi 34 44 00 57,20 51,3858 4, 23008
IPCChi g1 0,00 135,83 48,0257 45, 42044
lAandChi 53 a2 A5 A881 J04561
RPobChi 51 88 30,00 15,8088 11,15380
M walido (por lista) 24
Ecusdar
Estadistico [ Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico
CHEcu 34 193,85 718,18 480, 4503 177.81143
GiniEcu 36 | 40,80 53,80 45,4431 3,885T2Z
FCEcu 53| .02 106,48 32,3253 41,01868
l&ndEcu 51| @8 B4 B0EE JOgEG
RPobEcu 40| 5,70 20,10 12,7075 4 0955
M walido (por lista) 24
Fuente: Autores
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Tabla 3.4. Descriptivo Agregados Econdmicos Chile — Argentina — Ecuador (Ver apéndice A)

Fuente: Autores

Chile
- . . Desviacion
M Minimao Maximo Media actindar
Variable Etoditi
= nls ¢ Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico
FIECH 61| 4110.000.000 | 287.571.893.084 | 24115808831 | 94.755811.815
InfChi G0 - 05 G78,81 45 7288 111, 42300
DesChi &1 0,00 18,80 70605 4 GRGSG
SMChi &1 407 4585 87 142 3686 148 51750
SRChi G0 33 2A342 7T 14547 0105 44108 20283
M walido
G0
{por lista)
Argentina
F'IEu“.r-g a1 18.272.121.684 8431 628,665,302 200,655 841,381 180375276162
ImfArg &1 -3, 506 3045, 09 181.8385 473, 78638
DesArg &1 0,00 19,58 77030 4 33570
SMarg 51 30,08 G01,50 212 5687 166, 25580
SRAmg 51 -205,86 15584 80 41,0389 218 48014
Ecuador
PIBEczu 59 1.518.208.000 108_308.00C.000 29 316 528 605 3 326.287.732
DesEcu 51 J03 13.50 3.8133 263512
InfEzu 51 - 24 4d.10 20 5450 21.42029
SMEcu a2 .48 35855.00 1774 3050 11880 56463
SREcu h3 a5,18 A0A580.02 H3843 4523 B5311.27402
M walido
) 45
{por lista)

3.2. Fase Analitica | - Andlisis de Causalidad y Correlacion

Durante la Fase Analitica | se reviso la relacion estadistica de los agregados econémicos

y los indicadores sociales, se realizé este procedimiento y se obtuvo el 95% de nivel de

confianza. Al ser series temporales se calcula la causalidad en el sentido de Granger

para revisar la relacién temporal entre las variables y revisar su comportamiento actual y

pasado siendo una herramienta causal muy usada. Se usaron también los estadisticos

Durbin-Watson y Dickey-Fuller para comprobar que ninguno de los calculos sea
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regresion espurea, a pesar de ambos célculos también se agregd la revisién de la
tendencia durante el usé del segundo estadistico de esta manera ninguna regresion es

espurea.

3.2.1.Andlisis de Causalidad de los agregados econdmicos e indicadores
sociales

3.2.2.Chile - Argentina - Ecuador

Al aplicar Durbin-Watson en Chile se observé que las regresiones de Salario minimo-
Salario real, desempleo-canasta basica, desempleo-indice de Andersen, canasta basica-
indice de Andersen y canasta basica-indice de Gini, en Argentina el Pib-Desempleo, Pib-
Salario Real, Salario minimo- Salario Real, desempleo-canasta basica, desempleo-
indice de Andersen, canasta basica-indice de Andersen, canasta basica-indice de Gini
e IPC-Ratios de pobreza, en Ecuador Salario Minimo-Salario Real, desempleo-canasta
basica, desempleo-indice de Andersen, canasta basica-indice de Andersen, canasta
basica-indice de Gini e IPC-Ratios de pobreza tienen un R2 mayor que el de su
estadistico por lo que son regresiones espurea, por ende, se procedid a revisar la
existencia de una tendencia en comun con Dickey-Fuller dentro de este se agregd una
tendencia lineal con 4 rezagos con lo cual el z-estadistico es menor que el valor critico
para todas las variables dejando en claro que no son regresiones espurea. Una vez que
se comprobo que no existian regresiones espurea se analizo la causalidad en el sentido
de granger de cada variable inicialmente con 5-10-15 rezagos en ese proceso se
demostré que las variables expresan causalidad dado que el valor estadistico de las

variables es mayor que el valor critico.



3.2.3.Anélisis de correlacién de los indicadores sociales

Tabla 3. 5. Analisis de correlacion social (Ver apéndice A)

Analisis de correlacion Argentina Ecuador Chile
Desempleo -  Canasia 0.2170 -0.3469 -0.4986
basica
Desempl&n-indice de Gini 03927 -0.0069 -0.3961
Desemplec — IPC -0.1447 -0.0855 -0.5227
Desempleo - Indice de 0.3168 -0.0067 -0.1440
Andersen
Desemplen — Ratios de 08631 0.0325 0.2394
pobreza
Canasta basica — Indice de 0.6175 07274 0.1567
Andersen
Canasta basica — Indice de 0.18a87 -0.7656 0.0779
Gini
Canasta basica - IPC -0.1427 0.9451 0.9300
Canasta basica — Ratios de -0.0359 -0.4566 -0.0339
pobreza
Indice de Gini — IPC 0.2397 -0.7350 -0.1152
Indice de Gini — Indice de -0.2080 0.7818 0.4538
Andersen
Indice de Gini — Raties de 0.2394 0.3153 0.2394
Pobreza
IPC — Indice de Andersen -0.0155 -0.5243 01253
IPC — Ratios de pobreza 01817 -0.6181 -0.9837
argentina

Fuente: Autores
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3.2.4. Andlisis de correlacién de los agregados econdmicos

Tabla 3.6. Andlisis de correlacién agregados econémicos

Analisis de correlacion Argentina Ecuador Chile
PIB — Inflacién 01737 -0.4724 -0.2811
PIB — Desempleo 0.34886 0.0981 -0.4322
PIB — Salario Minimo 0.6801 -0.0355 0.9801
PIB — Salario Real 0.1021 -0.5274 -0.2868
Inflacién — Desempleo -0.1427 0.1250 0.4013
Inflacién — Salario Minimo | -0.0862 0.1084 -0.3069
Inflacion - Salario Real -0.0640 -0.1625 -0.501
Desemplea -  Salario | 0.3605 0.0245 -0.4880
Minimo

Desempleo — Salario Real 0.3212 -0.2520 0.2807
Salario Minimo — Salario | -0.0127 -0.0961 -0.2683
Real

Fuente: Autores

3.3.Fase Analitica Il - Andlisis de sensibilidad econdémicas y social

En el proceso de la segunda fase analitica se revisaran las variaciones de los agregados
economicos y los indicadores sociales durante las etapas de las privatizaciones de los 3
paises, se estudio los afios en los que sucedieron las privatizaciones mas relevantes
para Chile y Argentina. Posteriormente se analizé los hechos relevantes de las 3
economias tales como las dictaduras que han existido en los paises y particularmente la
dolarizacion en Ecuador. Como paso complementario en esta etapa se revisé los
quiebres estructurales de las series de tiempo en el que se observo la alteracion de

parametros en las series temporales.
3.3.1.Andlisis de sensibilidad y hechos relevantes.
3.3.1.1.Chile — Argentina — Ecuador-
eEcondmico

B

En Chile en los periodos 84-90 existe un efecto positivo del PIB, aunque con poca
relevancia, Para Argentina en los afios 89-93 existe un crecimiento del PIB
significativo que no se dieron en los afios anterior lo que significa un efecto positivo

de las privatizaciones, en Ecuador se reviso los afios 90s y durante ese periodo se
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observé un periodo de crecimiento leve del PIB lo que marca un efecto positivo pero

leve.
Figura 3.1. PIB — Chile/Argentina/Ecuador
PIB
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Fuente: E D for Latin Y Word Bank

Fuente: Autores

Inflaciéon

En Chile se enfocé en los afios 84-90 se visualizd un efecto positivo después de
estos sucesos en ambos casos lo que significa un efecto positivo de las
privatizaciones, para Argentina durante los aflos 89-93 existe una inflacién grande y
abrupta en los afios de privatizacién por lo cual significa la presencia de un efecto
negativo de la inflacion, para Ecuador en los afios 90s se observo un nivel estable de

inflacion inicialmente un efecto positivo hasta el shock exdgeno de la dolarizacion.

Figura 3.2. Inflacion — Chile/Argentina/Ecuador
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Fuente:Socio-Economic Database for Latin America Y Word Bank

Fuente: Autores
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Salario Minimo

En Chile durante los afios 84-90 existi6 un aumento del salario minimo fue un efecto
positivo de las privatizaciones, en Argentina en los afios 89-93 existe muestran un
valor constante del salario minimo lo que no significa un efecto negativo, pero tampoco
presenta un aspecto positivo, en Ecuador después de los afios 90s existi6 una
disminucién del salario minimo lo que puede indicar un efecto negativo del proceso de

privatizacion.

Figura 3.3. Salario Minimo — Chile/Argentina/Ecuador
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Fuente:Socio-Economic Database for Latin America Y Word Bank

Fuente: Autores
Salario Real

En Chile (84) y en Argentina (89-93) se observé un valor constante del salario
minimo lo que no significa un efecto negativo, pero tampoco presenta un aspecto
positivo, Después de los afios 90s en Ecuador observamos una disminucién constante

del salario real lo que indica un efecto negativo del proceso.
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Figura 3.4. Salario Real — Chile/Argentina/Ecuador
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Elaborado por: JOSEPH DE LA TORRE Y CAROLINA LEMA
Fuente:Socio-Economic Database for Latin America Y Word Bank

Fuente: Autores

eSocial

Indicadores de Gini

En Chile en el afio 79,84-89 se presenta un aumento considerable de desigualdad
social siendo un efecto negativo de las privatizaciones, en Argentina durante la
privatizacion de argentina en los afios 89-93 se observé un claro incremento de la
desigualdad para el pueblo lo que enfatiza los efectos sociales negativos, En Ecuador
en los aflos 90s existié un aumento de la desigualdad, en los afios posteriores a la

privatizacion lo que indicé un efecto social negativo de este proceso.

Figura 3.5. indice de Gini — Chile/Argentina/Ecuador
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indice de Andersen
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En Chile en los afios de 84-89 se observo una disminucion de la movilidad educacional
por lo que fue un efecto negativo de la privatizacion de la educacion, en Argentina en los
afos 89-93 existié una reduccion de la movilidad estudiantil en el corto plazo siendo un
efecto negativo de las privatizaciones, En Ecuador el hecho de que las unidades

educativas son gratuitas por lo que no hubo un efecto negativo duradero en la movilidad

educacional.
Figura 3.6. indice de Andersen — Chile/Argentina/Ecuador
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Fuente: Autores

Canasta Basica

En Chile, Ecuador y Argentina en los afios 84-90 existe un continuo aumento de los
valores de la canasta basica que no muestran necesariamente un efecto negativo, pero

tampoco presenta un aspecto positivo.
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Figura 3.7. Canasta Béasica — Chile/Argentina/Ecuador
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Fuente: Autores

Ratios de pobreza

En Chile durante los afios 84-89 se observa una meseta con una pequefia pendiente
negativa por lo cual al darse una reduccion de pobreza es visto como un efecto positivo
en el largo plazo, en Argentina durante los afios 89-93 existe un continuo aumento de
las ratios de pobreza, lo que muestra un efecto negativo social de las privatizaciones
para las clases menos favorecidas. Sin embargo, en el largo plazo existe un incremento
en el ratio de personas pobres lo que ocurre de la misma forma en los afios 2000 cuando

surge la dolarizacion.

Figura 3.8. Ratios de Pobreza — Chile/Argentina/Ecuador
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Desempleo

En Chile durante los afios 84-90 existe una disminucion del desempleo, en Argentina
durante los afios 89-96 a pesar de ese breve efecto positivo los Ultimos afios existe un
crecimiento constante y precipitado del desempleo en el pais los que muestra una
existencia de un efecto social negativo de la privatizacion, en Ecuador durante los afios
90s se mantiene un nivel uniforme de desempleo, es decir, que la privatizacion no causo
un efecto negativo ni positivo en esta seccion de los indicadores sociales ni en el corto
plazo ni en el largo plazo, aunque al llegar al afio 2000 existe un cambio contrario debido
al efecto exdgeno de la dolarizacion.

Figura 3.9. Desempleo — Chile/Argentina/Ecuador
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Fuente: Autor

3.4.Fase Analitica lll — Andlisis de las estadisticas sociales y modelos econémicos

Al estudiar la fase analitica Il se revisO las estadisticas de alfabetizacion, pobreza
moderada y pobreza extrema para complementar el entendimiento de los efectos de las
privatizaciones en el ambito social. Por el lado econémico se reviso el modelo general
macroecondémico para sustentar los resultados obtenidos previamente en las fases

anteriores.
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3.4.1.Estadisticas Sociales
3.4.1.1.Chile — Argentina — Ecuador

Pobreza Extrema

Figura 3.10. . Pobreza Extrema Chile-Ecuador-Argentina

POBREZAEXTREMA
1960-2020

}
I
i
40 Inicio deIa dicladura de Jorgen Videla

15
10
5 Se i ]
g , ! ! , , ;
P W W S RN O SR NN R OO S O RN A U S O L U R S . T S
8§ 8 8 8 8 56 5 5 5 5 &8 38 8 8 8 &8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 53 5 © o o o
¢ ¢ 8 8 8 35 5 5 5 5 & 88 &8 88 88 &8 8 38 5§ 8 8 8 R R R ' &
TIEMPO A ESTIMAR
POBREZAEXTREMAARGENTINA POBREZAEXTREMACHILE

POBREZAEXTREMAECUADOR

Elaborado por; JOSEPH DE LA TORRE Y CAROLINA LEMA
Fuente:Socio-Economic Database for Latin America Y Word Bank

Fuente: Autores

Se observo el grafico de la pobreza extrema en Chile, corresponde a la segunda y tercera
etapa los afos 84-90 y se ve un aumento de la variable lo que incentiva a pensar en la
desigualdad existente en el pais. En el pais de Argentina en los afios 89-93 existe una
reduccion de la pobreza extrema y la direccion durante este periodo es de disminucion.
En ecuador se analizé a partir de los afios 90 en el cual se ve una meseta con pendiente

positiva, lo que indica efectos positivos no sustanciales.

Pobreza Moderada

Figura 3.11.Pobreza Moderada Chile-Ecuador-Argentina
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Durante los afios 84-90 en Chile se mantuvo con un ligero aumento al inicio de los afios
85, al empezar la tercera etapa de privatizacion en los afios 89-90 se observa una
disminucion de la pobreza modera siendo un efecto positivo para este proceso, en
Argentina y fue posible observar que durante los afios 89-93 existe una meseta que
presenta un periodo constante, en Ecuador a partir del afio 90°s, que es, el inicio de la

privatizacién, donde aumenta la pobreza moderada, sin embargo, en menor grado.

Alfabetizacion

Figura 3.12. Alfabetizacion Chile-Ecuador-Argentina
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Se reviso el grafico de alfabetizacion y se observo durante los afios en Chile (84-90), en
Argentina (89-93) y en ecuador(90s) se indica un aumento de la escolaridad basica, lo

gue nos dice que fueron efectos positivos.
3.4.2.Modelo Econdmico
Modelo por usar: Modelo de ofertay demanda

El siguiente modelo sirvié para interpretar la oferta y demanda de las variables
econdmicas y su interaccion a nivel macroeconémico de los 3 paises Chile, Argentina y

Ecuador:



Y =PIB

C = consumo

| = Inversion

Ecuacion 5 Modelo General

Y=C+I+G+ XN

Xn = Exportaciones netas donde Xn= (exportaciones — importaciones)

Figura 3.13. Modelo Econémico Chile
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Figura 3.14. Modelo Econémico Argentina
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Figura 3.15. Modelo Econémico Ecuador
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El R-2 del modelo en Chile presenta un porcentaje de certeza bastante alto de 0.9991,
en Argentina de 0.995 y en Ecuador de 0.9987, por lo cual, es posible confiar en la
estimacion del modelo, también se revisé la normalidad del error y se observa que el
estadistico es de 0.9981 en Chile 0,544 en Argentina y en Ecuador de 0.9987, entonces
no se rechaza la hipotesis y el error es normal adecuado para las estimaciones. Se
observo el comportamiento de las variables del modelo econdmico en Chile durante los
afios 84-90, en Argentina 89-93 y en Ecuador en los afios 90s hubo un aumento del PIB,
Inversiones, Gastos y Exportaciones netas durante ese periodo, al igual que en el largo

plazo se presentan aumentos exponenciales de las mismas variables.



CAPITULO 4

4, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1.

4.1.1.

4.1.2.

Conclusiones preliminares - Fase Integral | - Integracién de los analisis:
sensibilidad, estadisticas sociales, indicadores sociales, agregados vy

modelos econdmicos

El objetivo del analisis integral | fue el de realizar una comparacion cabal respecto
de los resultados para asi llegar a una conclusion mas objetiva respecto a todo el

organismo que se formoé durante las etapas anteriores.
Integracion economica

Las conclusiones respecto de los agregados econdémicos a los afios en los que
sucedieron las privatizaciones son positivas en los 3 paises; Aunque el grado en
el que afectaron positivamente varia dependiendo del pais, siendo los efectos mas
benéficos para Chile y Argentina, que para Ecuador debido a la continuidad del
proceso que no fue realizado paulatinamente durante varios afios como en los
otros paises con varias etapas. Suelen existir excepciones respecto a los efectos
positivos como en los casos de salario minimo y real, los que para argentina se
mantienen constantes mientras que para Ecuador son negativos. Luego se reviso
el modelo econémico el cual present6 crecimiento en las variables de consumo,
inversion y PIB en los afios de privatizacion, por otra parte, existié reduccion de
consumo Yy de las exportaciones. En el area econdémica los resultados que
causaron las privatizaciones son favorables para el ambito macroeconémico en

general de los 3 diferentes paises.
Integraciéon Social

Las conclusiones respecto de los efectos sociales en los afios posteriores de los
sucesos de privatizacién tuvieron resultados homogéneos para los 3 paises salvo
ciertos indicadores: Para los 3 paises analizados existio un incremento de la

desigualdad de acuerdo con el indice de Gini, una disminucién en diferentes
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grados de la movilidad social educacional (indice de Andersen), los ratios de
pobreza aumentaron durante este proceso al revisar las estadisticas la pobreza
extrema aumentd, mientras que, la pobreza moderada disminuyé lo que
concuerda con el aumento de desigualdad social. En el &rea social los resultados
son mayormente negativos y deberian ser tomado en cuenta las consecuencias

sociales antes de realizar el proceso.

Conclusiones preliminares - Fase Integral Il — Integracion de los resultados

sociales y econémicos

Como etapa final se procedio a realizar un estudio de los resultados finales de
ambas partes tanto la social como la economica de los 3 paises para lograr una
conclusion inclusiva de todos los aspectos. A lo largo de la revision de los
resultados de los 3 paises fueron similares entre cada uno de los lugares
estudiados (Argentina, Ecuador y Chile), los efectos sociales y econdmicos son
diferentes entre si, siempre mantuvieron efectos espejos, lo que para, el ambito
economico es adecuado como el aumento del PIB para el &mbito social significaba
la reduccion de desigualdad social, cuando se observo el modelo econdmico se
tiene como resultado un incremento en la economia, por otra parte, en las
estadisticas sociales se observa un incremento en la pobreza extrema, la
reduccion en el corto plazo de la inflacion contrasta con un incremento en la
disminuciéon de la movilidad educacional, estos ejemplos se repiten en los
resultados por lo que es posible inferir que los proceso de privatizacion realizados
no toman en cuenta las afectaciones sociales sino uUnicamente los efectos
econdmicos a nivel macroecondmico. Es necesario antes de empezar estos
procesos realizar un analisis integral que considere ambas partes tanto la social

como la econémica.
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4.3.Conclusiones Generales

Se concluye que:

El sistema integrado de cuentas socioeconomicas permite un correcto analisis del
desarrollo de las condiciones de vida conjuntamente con las resoluciones
macroecondémicas mostrando ser el instrumento adecuado para estas situaciones,
ya que permite un uso eficiente de recursos para la futura implementacion de
politicas con una mejor eficiencia de recursos. El conjunto de resultados (Sociales
y economicos) tienden a ser opuestos entre ellos salvo ciertas excepciones al
revisar los resultados de las estadisticas, modelos economicos, agregados

economicos y sociales en los 3 paises latinoamericanos.

Al realizar el analisis comparativo para los 3 paises estudiados se comprende que
la reinterpretacion que cada pais tiene de las ideas de privatizacion lleva a los
paises analizados en 3 trayectorias similares pero con variaciones tales como: En
Chile con un proceso mas extenso de 3 etapas con efectos econdmicos mas
evidentes y aumento notable de inversiones, Argentina con un proceso de
privatizaciéon menos largo Unicamente con 2 etapas y buscando siempre deslindar
al Estado de su rol de productor y delegarlo a un rol de regulador y finalmente
Ecuador con un proceso inconcluso y de corta duracion con efectos positivos

menores buscando en las privatizaciones una solucion a su economia.

Los estudios econdmicos han demostrado que en los 3 paises tienen efectos
positivos en agregados econdmicos tales como un aumento del PIB y una
disminucién de la inflacién durante los afios 80-90 de los tres paises, por otra
parte, el modelo econémico general muestra un aumento claro del PIB y de las
inversiones en el mediano y largo plazo cabe recalcar que el efecto del tiempo es
vital para comprender todo el proceso de privatizacién dado que es un proceso de
deslindamiento de ciertos sectores y el planteamiento de un nuevo modelo de
prestacion que toma largos periodos de tiempo y que diversos shocks ajenos al

proceso puede afectarlos.
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IV.  Los andlisis sociales demuestran en los 3 paises un incremento de la desigualdad

social segun los indicadores sociales tales como el indicador de Gini, los ratios de

pobreza y confirmado por las estadisticas sociales que muestran un aumento

considerable de la pobreza extrema, una disminucion de la movilidad educacional

identificada con el indice de Andersen exceptuando Ecuador que en el Largo plazo

por politicas externas aumenta su movilidad educacional todo este proceso social

contrasta con los efectos econémicos.

4.4 Recomendaciones

Se recomienda:

VI.

En caso de existir una necesidad de un proyecto politico de privatizacion en
el Ecuador se debe realizar un analisis exhaustivo de los efectos tanto

sociales como economicos en el corto plazo y largo plazo.

Ampliar el estudio de las matrices de contabilidad social para plantear un
analisis mas especifico en cuanto a la parte econdmica crear 2 subsecciones
una macroecondémica y otra microeconémica para obtener una mayor

especificacion de los efectos econémicos

Estudiar los caudales de las afectaciones sociales es decir analizar porqué
los mercados de servicios publicos se ven afectados negativamente y de ser

posible crear un estudio meso-econoémico.

Realizar el estudio con varios modelos econdmicos para lograr una mayor
cantidad de informacién en el proceso; un modelo de corto plazo y otro

modelo de largo plazo.

Plantear el sistema como un método preventivo para que al momento de
realizar las privatizaciones alerte durante el proceso si se comienza a causar

dafnos a la sociedad civil.

Realizar una revision detallada de la parte financiera de las empresas
publicas antes y después de la privatizacién para obtener otro factor para la

toma de decisiones respecto al tema.
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Realizar encuestas a los sectores afectados para obtener un punto de vista

mas cercano a las personas y asi mejorar la toma de decisiones.

Para un correcto desarrollo de un programa de privatizacion en el pais de
Ecuador es necesario que el personal a cargo de éste proyecte un marco
estructurado integral de las estadisticas tanto sociales como econdémicas de
los diferentes niveles de vida de todos los grupos y subgrupos de la
poblacion, un correcto uso de modelos econémicos para el impacto de este
proceso tanto en el largo plazo como en el corto plazo, un constante
monitoreo de este proceso en tiempo dado que ciertas politicas pueden

desviar los efectos previamente calculados.
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APENDICES

APENDICE A - Analisis Descriptivo

En esta seccion se analiza los principales resultados descriptivos para tres conjuntos de
indicadores econdémicos y sociales: sociales, agregados econémicos y pobreza-
alfabetizacion, para los tres paises objeto de estudio: Chile, Argentina y Ecuador. En la
tabla se presenta el contenido de variables por conjunto y la codificacion con la que
muestran en los resumenes mas adelante, para la inclusién del pais en el codigo se
agrego al final de la abreviatura de la variable las tres primeras iniciales de los objetos
de estudio: Chi, Arg y Ecu, respectivamente. Se han levantado datos de los diferentes
centros de estadistica de los paises mencionados para un periodo de 61 afos: 1960 a
2020. En los periodos donde no se han encontrado datos la observacion ha sido tratada

como numero perdido y reemplazado por la media de la serie de datos.

Anexol Variables y cddigos

Conjunto Variable Caodigo
Canasta Basica CB
indice Gini Gini

Indicadores Sociales IPC IPC

indice Andersen IAnd
Ratios Pobreza RPob
PIB PIB
Inflacion Inf

Agregados Economicos | Desempleo Des
Salario Minimo SM
Salario Real SR
Pobreza Extrema PobE

Pobreza-Alfabetizacion | Pobreza Moderada | PobM
Alfabetizacion Alf

Fuente: Autores
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En las tablas se muestran los principales indicadores descriptivos para los conjuntos de

datos descritos en la tabla para Chile.

Anexo 2 Variables Sociales Chile andlisis descriptivo

Desviacion
N Minimo Maximo Media
estandar
Variable
Estadist ) ) ) _
) Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico
ico
CBChi
60
14.648 47.811 26.632 8.880
GiniChi 34 44,00 57,20 51,3559 4,28098
IPCChi 61 0,00 135,93 46,0257 46,42044
IAndChi 58 42 ,55 ,4981 ,04561
RPobChi 51 ,68 30,00 15,9698 11,15380
N valido (por lista) 34

Fuente: Autores

Con respecto a los indicadores sociales, la canasta basica ha mantenido un sendero de
crecimiento durante el periodo de estudio. El valor minimo corresponde a 1961 y el mas
alto a 2020, la desviacion estandar al ser menor que la media se considera que no ha
tenido mucha variacion en el tiempo de analisis. El coeficiente de Gini muestra un
promedio de 51.35, lo cual significa que Chile se encuentra tendiente hacia la
desigualdad, el valor maximo de 57.2 se obtuvo en los afios de 1987 y 1990 cuando el
pais era gobernado por una dictadura militar. EI IPC muestra que la variacién de precios
ha sido constante desde 1961, sin embargo, dado que la media se encuentra dentro del
rango de minimo y maximo se puede considerar que los cambios en los valores
nominales han sido controlados. El ratio de pobreza multidimensional de Chile muestra
una tendencia a la baja, el promedio de 15.96 se encuentra mas cercano al valor minimo
de la serie y la desviacion por debajo del promedio, con lo cual se aprecia que la
reduccion de la pobreza ha sido consistente y con sentido decreciente en el periodo de

andlisis.
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Desviacion
N Minimo Maximo Media i
estandar
Variable
Estadist o . . .
) Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico
ico
PIBChi
61 | 4.110.000.00 | 297.571.693.0 | 84.115.698.93
94.755.611.818
0 64 1
InfChi 60 -,05 678,61 45,7298 111,42300
DesChi 61 0,00 19,60 7,9698 4,69656
SMChi 61 4,07 456,87 142,3666 146,51750
SRChi 60 ,33 23314277 14947,0105 44198,39263
N valido (por lista) 60

Fuente: Autores

Con respecto a los agregados econdémicos el PIB muestra un comportamiento de mucha
variacion dado que la desviacion excede a la media, esto se debe a que se incluyen los
periodos de alta estacionalidad de inicio de los 70. Esto se aprecia también en la inflacion
pues a 2020 el cierre fue de 8.36% y se ha mantenido en un digito por casi 13 afios, la
tasa de inflacion del periodo 1971 a 1973 de tres digitos tiene un fuerte peso en los
resultados. El desempleo mantiene una tendencia a la baja, con la media mas cercana
al intervalo minimo de variacion, desde 1986 la tasa es de un digito con esporadicas

variantes anuales donde trepd a los dos digitos, pero no sobrepaso el nivel del 12%.

Anexo 4 Variables Chile Estadisticas Sociales

Desviacion
N Minimo Méximo Media
estandar
Variable
Estadist ] ] ] .

] Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico

ico
PobECHhi 34 0,00 19,30 3,6894 4,29906
PobMChi 31 ,90 23,30 9,7758 6,52545
AlfChi 61 0,00 97,72 15,7309 35,82836
N vélido (por lista) 31

Fuente: Autores

Con respecto a la pobreza y alfabetizacién, la pobreza extrema muestra una tendencia

hacia la baja y se ha mantenido en promedio del 3.69%, los afios previos al retorno a la
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democracia en Chile se presentan como los més altos de la serie, en 2020 ese indicador
cerré en 0.30%. En el caso de la pobreza moderada su promedio es de 9.77% pero ese
valor es influencia del periodo 1987 a 2004 cuando el indicador era de dos digitos, en la
actualidad se encuentra en un digito (0.90%). Finalmente, en alfabetizacion, la
recoleccion de datos no se ha mantenido consistente en el tiempo y muestra un promedio
de baja escolaridad, la media se encuentra distorsionada pues el indicador ha oscilado
entre el 91% y el 97.7%, lo cual implica que la sociedad chilena tiene superado el
problema de analfabetismo.

Analisis Descriptivo Argentina

En las tablas 9 a 11 se muestran los principales indicadores descriptivos para los

conjuntos de datos descritos en la tabla 5 para Argentina

Anexo 5 Variables Sociales Argentina

Desviacion
N Minimo Méaximo Media
estandar
Variable
Estadist ] ] ] .

) Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico

ico
CBArg 60 31,48 1063,71 219,4230 251,68490
GiniArg 39 34,00 53,80 43,8333 5,44041
IPCArg 61 -1,20 3079,50 167,4049 493,85658
IAndArg 58 ,75 ,88 ,8350 ,02915
RPobArg 50 1,80 30,30 6,2896 5,62991
N valido (por lista) 39

Fuente: Autores

Con respecto a los indicadores sociales, la canasta basica ha mantenido una tendencia
siempre creciente. El valor minimo corresponde a 1962 y el mas alto a 2020, la
desviacidn estandar al ser mayor que la media sugiere que han existido periodos de alta
estacionalidad. El coeficiente de Gini muestra un promedio de 53.8, pese a que sugiere
ser un pais muy desigual debe indicarse que es efecto de la serie de datos de 1987 a
1995, en la actualidad el indicador se encuentra en 41.2. El IPC muestra una desviacion
por encima de la media lo cual es consistente con la estacionalidad indicada en el analisis
de la canasta béasica y que fue provocado por cambios en los precios relativos. El ratio
de pobreza multidimensional de Argentina muestra una tendencia a la baja, el promedio

de 6.28 se encuentra mas cercano al valor minimo de la serie y la desviacién por debajo
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del promedio, por tanto, se ha mantenido una continuidad en la mejora de vida de los

segmentos mas vulnerables.

Anexo 6 Variables Econémicas Argentina

Desviacion
N Minimo Méaximo Media
estandar
Variable
Estadist o o o o
) Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico
ico
PIBArg
61 | 18.272.123.6 | 643.628.665.3 | 200.655.841.3 | 180.375.276.16
64 02 81 2
InfArg 61 -3,56 3046,09 161,8385 473,78639
DesArg 61 0,00 19,59 7,7030 4,33570
SMArg 61 30,08 601,50 212,5667 165,25560
SRArg 61 -205,86 1554,80 41,0369 216,46014
N valido (por lista) 61

Fuente: Autores

Con respecto a los agregados econdémicos el PIB muestra una variacion por debajo de

su media, lo cual sugiere que los cambios del producto han mantenido al menos en

término de volumen un cambio predecible, no asi la inflacion cuya desviacion excede a

la media y muestra que ha habido grandes periodos de variaciones en los términos

nominales, sobre todo en el periodo 1975 a 1990. El desempleo mantiene una tendencia

a la baja, con la media mas cercana al intervalo minimo de variacion, desde 2007. El

salario minimo mantiene una tendencia a la baja, con mayor cercania al limite minimo,

pero esto es una consecuencia del periodo 1961 a 1997 donde la remuneracion era

menor a 100 pesos, desde el 2006 a la fecha ha mantenido una tendencia mas creciente,

lo cual se aprecia en la volatilidad del salario real el cual ha excedido a su media de 41.03

pesos.
Anexo 7 Argentina Estadisticas Sociales
) ] ] Desviacion
N Minimo Maximo Media i
) estandar
Variable

Estadist ] ) ] .
] Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico
ico

PobEArg 55 1,40 27,70 7,1509 5,76689
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PobMArg 40 2,10 24,90 6,7505 4,88202
AlfArg 61 0,00 99,18 20,9399 40,57710
N valido (por lista) 35

Fuente: Autores

Con respecto a la pobreza y alfabetizacion, tanto la pobreza extrema como la moderada
muestran un comportamiento medio méas cercano al limite inferior, la desviacién sugiere
gue pese a la presencia de periodos de alta oscilacién se ha mantenido la continuidad
en la mejora de la calidad de vida de grupos vulnerables. Finalmente, en alfabetizacion,
la recoleccion de datos no se ha mantenido consistente en el tiempo y muestra un
promedio de baja escolaridad, la media se encuentra distorsionada pues el indicador ha
oscilado entre el 93% y el 99%, lo cual implica que la sociedad argentina también ha
superado el problema de analfabetismo.

Andlisis Descriptivo Ecuador

En las tabla se muestran los principales indicadores descriptivos para los conjuntos de

datos descritos en la tabla 5 para Ecuador.

Anexo 8 Variables Sociales Ecuador

Desviacion
N Minimo Maximo Media
estandar
Variable
Estadistic ] ] ] .
Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico
o]
CBEcu 34 196,65 715,16 469,4503 177,61143
GiniEcu 36 40,80 53,80 45,4431 3,85572
IPCEcu 53 ,02 105,49 32,3253 41,01866
IAndEcu 51 ,68 ,94 ,8055 ,06894
RPobEcu 40 5,70 20,10 12,7075 4,00956
N vélido (por lista) 34

Fuente: Autores

Con respecto a los indicadores sociales, la canasta basica ha mantenido una tendencia
siempre creciente. El valor minimo corresponde a 1982 y el mas alto a 2012, la
desviacién estandar al ser menor que la media sugiere que las variaciones nominales no
han tomado rutas estacionales, sin embargo, en el periodo anterior a la dolarizacién

(2000) si tuvo un comportamiento mas volatil. El coeficiente de Gini muestra un promedio
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de 45.4, el cual sugiere un pais mas cercano a la igualdad, no obstante, entre el periodo
1992 a 1994 este indicador estuvo por encima de 0.5 y tendiente a la desigualdad. El
IPC muestra una desviacion por encima de la media lo cual implica un fuerte crecimiento
de los precios nominales sobre todo en el periodo antes de la dolarizacion. El ratio de
pobreza multidimensional parece no haber reducido consistentemente pues la media

12.7 es mas cercana al valor maximo del indicador que se obtuvo en 1997.

Anexo 9 Variables Econdmicas Ecuador

Desviacion
N Minimo Méaximo Media
estandar
Variable
Estadistic ] ] ] .
Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico
0]
PIBEcu
59 | 1.518.208.00 | 108.398.000.00 | 29.316.528.69
31.326.287.732
0 0 5
DesEcu 51 ,03 13,50 3,8133 2,63512
InfEcu 51 -,34 96,10 20,5469 21,42029
SMEcu 52 8,48 85655,00 1774,3060 11860,86463
SREcu 53 65,19 308680,92 58843,4623 85311,27402
N valido (por lista) 49

Fuente: Autores

Con respecto a los agregados econdémicos el PIB muestra una variacion por encima de
su media, lo cual sugiere que los cambios del precio nominal han sido mayores a los del
producto, lo cual se valida con la inflacién al revisar que su desviacidén es superior a su
promedio, sin embargo, estos cambios fueron mas notorios en el periodo pre-
dolarizacion. El desempleo mantiene una tendencia a la baja, con la media mas cercana
al intervalo minimo de variacién, desde 2005. El salario minimo y el salario real
presentaron una tendencia a la baja antes del afio 2000 y desde el 2001 en adelante se
han recuperado debido a la adopcion del dolar que al ser un esquema rigido no ha

perdido su valor en el tiempo como en el periodo 1961 a 2000.
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Anexo 10 Estadisticas sociales Ecuador
Desviacion
N Minimo Maximo Media i
estandar
Variable
Estadist o o o .
) Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico
ico
PobEEcu 26 8,60 50,00 24,4615 14,04202
PobMEcu 27 8,20 39,60 19,9630 10,53025
AlfEcu 61 0,00 94,46 21,0530 38,91678
N valido (por lista) 26

Fuente: Autores

Con respecto a la pobreza debe de separarse un momento antes y otro post dolarizacion.

En los afios previo la pobreza extrema y media estaban ubicadas en 50 y 39.6, en el

2020 cerraron con 9.8 y 9.2, respectivamente; de manera que se puede afirmar que ha

tenido una reduccion consistente de los grupos vulnerables. En lo que respecta a

alfabetizacion, se tienen los mismos errores de falta de registro de Chile y Argentina por

tanto la media no presenta la situacion real. En Ecuador el indice de alfabetizacion ha

rondado entre el 90.9% y el 94.3%, lo cual aproxima también al pais a superar el

problema del analfabetismo.
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Anexo 13 Grafico Salario Minimo
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