
 

DISTRIBUCIÓN DE LA RENTA Y FORTALECIMIENTO 

DE LA DEMOCRACIA. UN ANÁLISIS DE ECUADOR  Y  

AMÉRICA LATINA 

 

Proyecto Integrador realizado por: 

 

GRANDA SOLANO MARINA LOURDES 

GONZAGA VILLAFUERTE EDUARDO ENRIQUE 

 

Presentado a la Facultad de Ciencias Sociales y Humanísticas de la Escuela 

Superior Politécnica del Litoral (ESPOL) 

 

Previa a la obtención del Título de:  

 

 ECONOMISTA CON MENCIÓN EN GESTIÓN EMPRESARIAL 

 

Director de Proyecto: Juan Carlos Campuzano Sotomayor 

 

Septiembre 2016



ii 
 

RESUMEN 

 

 

En la presente investigación se analiza y compara  los cambios en las  opiniones  de los 

ecuatorianos y latinoamericanos en general, con respecto a la distribución de la renta,   la 

democracia  y  los factores  inciden en éstas. Se pretende conocer si ha habido un fortalecimiento 

de la democracia en el país y si han sido efectivas las políticas públicas que se han tomado en el 

país, en su objetivo de disminuir la desigualdad en el país. 

 

Para poder obtener las respuestas a lo antes descrito se  utilizaron las encuestas del 

Latinobarómetro para el período 2006 hasta 2015, pertenecientes a los 18 países de América 

Latina excepto Cuba. El análisis de datos se realizó mediante estadísticas descriptivas y análisis 

multivariante.  

 

Como resultados se obtuvo que efectivamente  ha existido un fortalecimiento de la 

democracia, debido a que  el porcentaje de ecuatorianos que consideran que el país es 

democrático, ha aumentado a través del tiempo  e incluso se evidencia una clara diferencia con 

las percepciones del resto de América Latina, a las cuales sobrepasan en porcentaje. También se 

aprecia que el porcentaje de ecuatorianos que opinan que la distribución del ingreso es justa, ha 

incrementado durante el período de estudio, lo que permite decir que las políticas públicas 

tomadas han cumplido con su objetivo de disminuir la desigualdad. 
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1. INTRODUCCIÓN 

 

 

1.1 Antecedentes 

 

El  período  comprendido entre 1978 y 1990  fue  decisivo para América Latina,  ya 

que se dejaron atrás décadas de inestabilidad política y grandes opresiones, llegándose a dar 

una transición de gobiernos autoritarios a  gobiernos democráticos. Esta transformación se 

dio a través de movilizaciones, pérdidas de vidas humanas y encarcelamiento de los 

opositores de los regímenes autoritarios. 

 

Según  Escobar, Torres, & Vilogné, (2006), Ecuador fue el segundo país en 

comenzar a democratizarse dentro de la tercera ola de la democratización en América 

Latina en  el año 1978.   Después del período de transición se dio un cambio muy  marcado 

al disminuir el fraude electoral, lográndose llegar a una estabilidad política. Del mismo 

modo en el  marco institucional se hicieron diversas reformas legales y constitucionales,  

pero estas   no han permitido la consolidación de este  marco  debido a que los  cambios 

que se realizaban estaban enfocados a beneficiar  a ciertos grupos de poder.   

 

Como las reformas realizadas no cumplían con los fines de objetividad y 

legitimidad, éstas se  fueron convirtiendo en falencias, las cuales  fueron  aprovechadas por 

los actores políticos del momento. Los políticos de la oposición  se convertían en críticos 
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de estas equivocaciones  y   proponían  cambios a las reformas legales y constitucionales  

para así destacar  en el ámbito político y  conseguir más asiduos a su causa, promoviendo 

movilizaciones para así lograr  el derrocamiento del  presidente de turno. 

 

Entre el período 2006 y 2015 la  tendencia de derrocamiento  está cambiando, como 

lo indica el hecho de que los gobiernos han terminado con su mandato. Esto es de 

esperarse,  ya  que  como  muestra  el informe del  Latinobarómetro 2015, en los últimos 

años en el  Ecuador  ha aumentado el apoyo a la democracia, a diferencia  de  América 

Latina,  que en el año 2010  comenzó  a  disminuir este apoyo.  

 

La  percepción   de desigualdad para los ciudadanos es notable hasta la actualidad y 

todo esto se remonta a los sucesos a lo largo de la historia, Ecuador fue colonizado por los 

españoles, quienes vieron en el país  una fuente interminable de recursos, por lo que se 

dedicaron  a  extraerlos desmesuradamente, también con su llegada  destruyeron   las  

organizaciones sociales que ya  existían en el país y  al no haber una distribución equitativa 

de la riqueza por medio de meritocracia   esta desigualdad creció a tal nivel que se enraizó 

en lo largo de la historia del país por lo que se crearon élites que se fortalecieron con el 

paso del tiempo. (Acosta, 1998) 

 

Según los datos obtenidos en el informe del Latinobarómetro 2015, en América 

Latina a nivel general se puede observar que  a través del período  2006 al 2015 ha ido 
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creciendo de forma lenta la percepción de justicia  en la distribución de la  renta, existiendo 

un quiebre  de decrecimiento significativo en el año 2013, y Ecuador es uno de los países 

en donde también  ha existido un decrecimiento de esta percepción,  pasando este indicador  

del  58% al  49%. 

 

1.2  Definición del problema 

 

A lo largo de la historia del país siempre ha existido una diferencia en el reparto de 

los recursos entre los diferentes estratos socioeconómicos. Para el período de análisis se 

puede observar que se ha estado intentando resolver  estas diferencias, pero que aún falta 

mucho para poder llegar a una distribución más equitativa de la renta en el país. 

 

La desigualdad en la distribución de la renta causa en la población un malestar y una 

percepción negativa acerca del gobierno de turno y, en muchos casos, si a esto se le suma 

alguna crisis económica se puede llegar a manifestar el rechazo de la población por medio 

de marchas, levantamientos populares, caos, etc.,  provocando el colapso del gobierno o el 

cese de las funciones del presidente, toda esta serie de eventos se desencadenan en una 

ruptura en el sistema democrático  del país. 

 

Para  el  período  de  estudio comprendido del  2006  al  2015  se cuenta con un 

gobierno que se ha logrado mantener sin interrupciones, por lo que se puede decir que se 
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alcanzó una estabilidad dentro de la democracia ecuatoriana, después una serie de períodos 

de gobiernos terminados abruptamente (Abdalá Bucaram, Jamil Mahuad, Lucio Gutiérrez). 

 

Al ser Ecuador un país bajo un régimen democrático, es menester evaluar si las 

políticas y disposiciones acerca de la distribución de la riqueza han sido efectivas para 

ayudar de cierta manera a disminuir esta desigualdad, porque al reducir las diferencias en la 

distribución de la renta se fortalece la democracia, ya que el componente económico es una 

de las formas utilizadas para evaluar la calidad de la democracia en un país. 

 

Al observar estos acontecimientos nacen algunas interrogantes como  ¿Se puede decir 

que ha habido un fortalecimiento de la democracia en el país?   ¿Han sido efectivas las 

políticas públicas que se han tomado en su objetivo de disminuir la desigualdad en el país?  

La finalidad de este estudio será  encontrar las respuestas que disipen estas  interrogantes.  

 

1.3 Justificación y/o importancia 

 

La democracia es por definición el sistema político que busca mayor equidad e 

igualdad en una sociedad, y la redistribución de la riqueza juega un papel importante al 

momento de hablar de equidad.  A través de esta investigación se podrán analizar los 

cambios en la percepción de los ciudadanos de Ecuador y América Latina acerca de la 

distribución de la riqueza y la democracia, a lo largo de los años del estudio. 
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Este estudio es importante  porque permitirá tener conocimiento sobre la percepción 

de los ecuatorianos con respecto a temas de  distribución de la riqueza y la democracia,  

también ayudará a identificar  los grupos vulnerables de la población respecto a estos 

temas, para  que según los  resultados que se obtengan, sugerir  medidas correctivas de 

políticas redistributivas que permitan mejorar la situación actual de la distribución de la 

riqueza y de esa manera ayudar a fortalecer la democracia en Ecuador, para beneficiar a la 

sociedad en su conjunto y a las futuras generaciones. 

 

1.4 Alcance 

 

Esta investigación utiliza las encuestas del Latinobarómetro para el periodo 2006 

hasta 2015, pertenecientes a los 18 países de Latinoamérica, excepto Cuba. Estas encuestas 

son  aplicadas a  20,000  personas  en toda la región anualmente (Latinobarómetro, 2015). 

Los temas en el presente trabajo son de carácter social y económico. 

 

1.5 Objetivo General y Objetivos Específicos 

 

Objetivo general. 

Analizar y comparar los cambios en la percepción de los ecuatorianos y 

latinoamericanos en general, con respecto a la distribución de la renta, la democracia  y los 

factores que inciden estas, para el período comprendido entre el 2006 y el 2015. 
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Objetivos Específicos 

 Analizar la percepción de los ecuatorianos y el resto de latinoamericanos en general, 

respecto a la democracia para el período de estudio. 

 

 Examinar la percepción de los ecuatorianos y el resto de latinoamericanos en 

general, acerca de ciertos ejes que  inciden en el fortalecimiento o debilitamiento de 

la democracia  para el período de estudio. 

 

 Analizar la percepción de los ecuatorianos y el resto de latinoamericanos en general,  

acerca de  la distribución de la renta, y los factores que inciden en ella  para el 

período de estudio. 

 

 Examinar indicadores y medidas redistributivas tomadas en el Ecuador durante el 

período de estudio. 

 

 Sugerir políticas que contribuyan a una mejor situación de la distribución de la 

riqueza o que aporten al fortalecimiento de la democracia en el Ecuador. 
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2. MARCO TEÓRICO 

 

 

Boix (2003) explicaba que existen condiciones sobre  las cuales la democracia 

puede instaurarse  y que éstas dependen  de  dos grandes grupos como lo son los ricos y los 

pobres, entonces los pobres  desean apoderarse de las propiedades de los ricos  y 

repartírselos  entre ellos. Como la distribución de los  ingresos suele ser desigual, puesto 

que existen  más pobres que ricos, en un sistema democrático los  pobres  estarán de 

acuerdo en votar por medidas económicas que les permita equiparar esta desigualdad, al 

sentir  como una amenaza  a la llegada de la democracia, los ricos  se resistirán a su llegada. 

 

Si los activos que poseen los ricos son fácilmente movibles  las políticas que se 

instauren por pedido de los pobres  surtirán poco efecto en el patrimonio de los ricos por los 

cual estos  no se opondrán a la instauración de la democracia, pero si estos activos  tienen  

baja movilidad como las  tierras,  se producirán grades afectaciones como la reducción de   

su patrimonio, por lo que los ricos tomaran una posición contraria.  La decisión si se 

resistirán los ricos a la democratización o permitirán su instauración  dependerá de analizar 

los diferentes escenarios en el que más les beneficie a ellos, así que comparan la cantidad 

de ingresos que obtendrán en el  régimen democrático y en el autoritario, además de 

analizar  los costos a los que incurrirán si deciden reprimir a los pobres para mantenerse en 

un régimen autoritario. 
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 (Piketty, 2015),  La  desigualdad  y la  redistribución  de  la  renta  es  un  punto  de  

discrepancia  entre  los   de la posición  liberal de derecha , que consideran que las fuerzas 

del mercado, la iniciativa individual y  el crecimiento de la productividad lograrán ser 

eficientes para mejorar la calidad de vida de las personas , en cambio la posición tradicional 

de izquierda  considera que los puntos expuestos por la oposición no son suficientes para   

alcanzar la equidad,  es por ello  que consideran que deben existir  políticas redistributivas  

y  que el mejor ente para aplicar estas  políticas es  el gobierno.  

 

Como se puede observar, la discrepancia de estas dos posiciones no está en si existe 

o no existe equidad, más bien está centrada en los mecanismos que deben aplicarse para 

que exista una eficiente redistribución,  es así que entra  conflicto si el estado debería 

aplicar políticas públicas que ayuden a disipar la desigualdades que han sido  provocadas,  

por variables no controladas como la desigualdad en las dotaciones iniciales o también 

llamadas herencias, o si el estado debe dejar que simplemente  opere el mercado. Cada 

pueblo tiene la soberanía para escoger a sus gobernantes, al  hacerlo también escoge su 

visión acerca de cómo aplicará las políticas públicas,  de  él  dependerá si se escoge aplicar 

una política redistributiva pura o redistributiva eficaz. 

 

Según (Dahl, 1999), la democracia se caracteriza por la elección de un grupo de 

personas que representan los intereses de la mayoría de los ciudadanos. Para que pueda 

existir democracia deben cumplirse ciertos criterios, como la Participación Efectiva, 

Equidad de Votos, Entendimiento bien Informado, Control de la Agenda, e Inclusión de los 
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Adultos. Cada uno de estos criterios es necesario para asegurar  que los miembros que están 

dentro de la comunidad sean tratados con igualdad  al  momento que se vayan determinar 

las políticas para la sociedad.  

 

También (Dahl, 1999), propone ciertos factores para evaluar la democracia en un 

país, tales como la Soberanía Popular, Garantías de Derechos y Libertades básicas, Valores 

Democráticos y Componentes Sociales y Económicos. En este último componente se 

evalúa la relación entre la sociedad y la economía. En este punto se analiza el objetivo de la 

democracia con respecto al estatus socioeconómico de la población lo cual lo podemos 

medir por medio de la igualdad de oportunidades, la distribución de la riqueza, etc. En otras 

palabras, si la democracia cuenta con instituciones que permiten distribuir la riqueza y las 

oportunidades con mayor igualdad, se podría pensar en una mayor democracia en el país. 

 

Rueschemeyer, Huber y  Stephens (1992)  examinaron la relación entre la 

democracia y el desarrollo del capitalismo, indicando que hay una fuerte oposición entre los 

dueños del capital y esta forma de gobierno, por el temor del poder que obtiene la clase 

trabajadora. 

 

 También esa relación  fue confirmado por  (Adelantado & Scherer, 2008) en un 

estudio en América Latina donde expresan que es debido a la historia propia de los países 

dentro del estudio, incluido Ecuador, que se han formado esta desigualdad en la 
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concentración de la riqueza. Al provenir de una colonia donde solo cierto número de 

personas eran consideradas ciudadanos y consiguieron ciertos privilegios, al momento de 

pasar a una república, se aseguraron de proteger sus intereses, y a través de los años su 

influencia ha ido en aumento, y a pesar de las políticas sociales implantadas por los 

diversos líderes políticos a través de la historia, esta brecha de desigualdad ha ido 

aumentando cada vez más. 

 

  Durante la corriente neoliberal que estuvo implantada en la región durante los 

últimos años, se tomaron medidas para combatir la desigualdad, que los autores llaman 

asistencialistas, que en vez de combatir la desigualdad, la perpetúan, muchas veces al 

dejarle el cumplimiento de estas medidas a instituciones privadas u ONG en vez de 

dejárselas al Estado, lo cual hace que los ciudadanos pierdan la noción de sus derechos 

básicos y sean vistos como ayuda que reciben, en vez de reclamar por ellos como parte de 

su situación de ciudadanos. 

 

 (Bourguignon & Verdier, 2000) En este trabajo el autor se enfoca en el análisis de 

las oligarquías, democracia y desigualdad  para  identificar las circunstancias bajo las 

cuales las élites promueven el surgimiento endógeno de  una  clase media, por razones de  

economía  puramente  políticas donde la educación es el motor del crecimiento y un factor 

determinante de la participación política,  los individuos que pertenecen a las oligarquías  

son los que tienen  poder  para dar o no el  paso a democratización. 
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 Adicionalmente,  en sociedades donde existe gran desigualdad  se generan más  

políticas redistributivas que las que no tienen grandes diferencias, es por ello que los grupos 

de élites saben que cuando existe democratización en un país  las mayorías serán las  que 

decidan las políticas redistributivas a tomar. Los grupos de poder   prevén lo que sucederá 

con sus bienes y  tratan  de evitar  la  expropiación, evaluando cuáles estrategias les resultan 

más favorables, según (Bourguignon & Verdier, 2000)  una de ellas es oponerse al 

desarrollo de la educación o cualquier otro tipo de modernización que representaría una 

futura amenaza para su poder político. También puede ser de su interés estratégico '' 

promover '' una clase media educada que aceleraría el crecimiento económico y reducir al 

mínimo el peligro de una futura expropiación. Por último, se puede encontrar ventajoso 

ceder el control político y el progresivo establecimiento de la democracia. 

 

El autor concluye que su modelo que el nivel de  ingreso per cápita inicial tiene 

correlación, ya sea positiva o negativamente con  la rapidez en que una sociedad se 

democratice  y también con la tasa de crecimiento económico del  país.  La oligarquía sabe 

que si los pobres son educados en un futuro existe un gran cambio democrático, Sin 

embargo les conviene  que sean educados debido a que de esta forma podrán beneficiarse 

de la externalidad  educativa  recibiendo  beneficios por acumulación de capital y por  

aumento de producción. 

 

 (Acemoglu, Naidu, Restrepo & Robinson, 2015)   En este artículo  se realizó  un 

análisis de la relación entre  democracia, redistribución y desigualdad  con lo cual se 
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deseaba  demostrar que la democracia aumenta la redistribución y a su vez disminuye la 

desigualdad  y que esto puede no  suceder cuando la democracia es tomada por el segmento 

de los ricos de la población, cuando se atienden las preferencias de los de clase media o 

cuando los segmentos de poder tienen  la oportunidad de  aumentar la desigualdad de 

oportunidades hacia  los excluidos de éstas.  

 

 

 También existen muchos factores que influyen en la redistribución de bienes  e 

ingresos en el mercado, tales como  la distribución de las capacidades innatas y derechos de 

propiedad, la naturaleza de la tecnología y las estructuras  que determinan las oportunidades 

de inversión y la distribución del capital humano y físico. Sin embargo el sistema de 

mercado es parte del sistema político, el impacto de la política en la redistribución 

dependerá de las leyes, instituciones y políticas promulgadas por ese sistema. 

 

 

El análisis   se concentró en  descubrir si existe una robusta correlación entre la 

democracia y la redistribución o la desigualdad, y para llevar a cabo una investigación 

preliminar de cómo esta relación empírica cambia dependiendo de la etapa de desarrollo y 

otros factores que pueden influir en cómo funciona la democracia, encontrando  que existe 

un efecto significativo y  fuerte de la democracia en los ingresos fiscales como fracción del 

PIB, pero ningún impacto sobre la desigualdad.  
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También encontraron  que la democracia se asocia con un aumento en la escuela 

secundaria y una transformación estructural más rápida, y proporcionan  pruebas de que 

cuando la democratización se da luego de un gran cambio estructural o  que ha sido tomada 

por las grandes élites y  hay menos población dedicada a la agricultura con poca tecnología, 

ésta no ayuda a disminuir la desigualdad. Que cuando no existe una gran diferencia de renta 

entre la clase media y los pobres, no existe un gran cambio en la desigualdad debido a que 

la clase media es la que decide qué medidas  redistributivas adoptarán. 

 

 

 Wagner, Schneider, & Halla (2009) realizaron un estudio sobre la satisfacción con 

la democracia (Satisfaction with Democracy, SWD) en Europa, utilizando los datos del 

Eurobarómetro, Banco Mundial, etc., para el período comprendido entre 1990 y 2000. 

Utilizaron distintos factores institucionales para medir el SWD, tales como crecimiento 

(PIB), inflación, desempleo, corrupción, posicionamiento de derecha o izquierda, 

rendiciones de cuentas y balances, etc., y desarrollaron un modelo econométrico a partir de 

esas variables.  

 

También en sus resultados se obtuvo que existe una relación entre estas variables y 

la satisfacción con la democracia, confirmando así, de una manera cuantitativa, lo descrito 

por Robert Dahl (1999), acerca de la rendición de cuentas y la confianza de las personas en 

las instituciones públicas, como una manera de evaluar la democracia, en este caso la 

satisfacción del pueblo con ella.  
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 (Zmerli & Castillo, 2015) estudiaron la relación existente entre la desigualdad del 

ingreso y la confianza política en  América Latina.  Ellos definieron la confianza política 

como la confianza de la población en los agentes de poder oficiales y confianza en las 

instituciones políticas. Esta confianza en las instituciones políticas tiene un papel 

fundamental en la estabilidad y legitimidad de regímenes democráticos. 

 

Latinoamérica tiene el récord de ser la región más desigual del mundo, a pesar de 

todos los esfuerzos para contrarrestar estos desbalances distributivos. Es una región que 

durante el siglo pasado pasó por diversas desestabilizaciones democráticas, regímenes 

militares y terminó con la adopción de políticas neoliberales. 

 

Se basaron en datos del Latinobarómetro para medir la confianza política y la 

percepción de las personas acerca de la justa distribución del ingreso durante el 2011, 

además de información de otras instituciones, como el índice Gini. Las variables utilizadas 

fueron la confianza en las distintas instituciones políticas como el gobierno, congreso, 

partidos políticos, entre otras para determinar la confianza política de los ciudadanos y 

percepción de la justicia distributiva, la situación económica actual del país, estrato social 

subjetivo, confianza en la sociedad, y variables demográfica como edad, sexo, etc., como 

variables de control. 
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Encontraron una correlación muy fuerte entre la desigualdad y la legitimidad de la 

democracia, y una relación negativa entre la desigualdad y la confianza política de las 

personas. También encontraron que las personas que se autodenominaron dentro de un 

estrato social más elevado, tienen mayor confianza política. Como otro resultado, 

proveyeron evidencia que cuando el efecto de interacción con la justicia distributiva es 

tomado en cuenta, un mayor estrato social subjetivo, refuerza la asociación entre la 

confianza política y las percepciones de injusta distribución del ingreso. 

 

 (Chi & Kwon, 2016) realizaron un estudio acerca de los efectos de la percepción de 

la desigualdad de los ciudadanos en la confianza política, en las nuevas democracias del 

Este de Asia. La falta de confianza política de los ciudadanos en las instituciones políticas 

democráticas puede causar inestabilidad del régimen, como una ruptura dentro de la 

democracia y reversión de la autoridad. 

 

El estudio se enfoca en los países de Taiwán y Corea del Sur, usando datos del 

Latinobarómetro solo de estos dos países, del 2006, así como también datos del Índice Gini 

para enmarcar el contexto del estudio. Estas dos naciones han alcanzado un rápido 

desarrollo económico, promoviendo políticas como pro-inversión, un control estricto de la 

inversión extranjera directa, promoción de las exportaciones, entre otras. No obstante desde 

la década de los noventa ambos países han experimentado rápidamente un aumento de la 

desigualdad del ingreso. 
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Utilizando las variables confianza en el gobierno central, gobierno local, ejército, 

etc., pudieron evaluar la confianza de los ciudadanos en las instituciones políticas, y 

utilizaron las variables de percepción de desigualdad, corrupción, y la opinión sobre el 

desempeño del gobierno en el dominio económico, además de variables sociodemográficas 

como edad, educación, ingreso, etc., como variables de control.  

 

Entre sus resultados obtuvieron que la percepción de la desigualdad  en las personas 

provoca  un nivel más bajo de confianza en las instituciones políticas de Taiwán, pero no en 

Corea. Ellos dan una lista de posibles conjeturas del porqué estos resultados se dan en un 

país y no en el otro, argumentando que  podría ser  debido a la mentalidad de “primero el 

crecimiento económico” que prevalece en Corea, en relación con Taiwán.  
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3. METODOLOGÍA APLICADA 

 

 

3.1. Naturaleza de la Investigación 

 

La investigación realizada es tipo exploratoria, ya que proporciona información y 

comprensión acerca de las percepciones de las personas de cada país con respecto a los 

temas de democracia y redistribución de la riqueza. 

  Se  realizará dos tipos de análisis estadísticos: Análisis de estadísticas descriptivas y 

Análisis  multivariante. 

 

3.2. Base de Datos y Variables  

 

La base de datos se la obtuvo de las encuestas del Latinobarómetro,  donde se 

encuentra información de percepción de los habitantes de la región sobre aspectos políticos, 

sociales, económicos,  de 18 países de América Latina excepto Cuba. La base de la 

encuesta consta de un total de 20,000 personas  entrevistadas anualmente. El número de 

encuestados son 1,200 para Ecuador (Latinobarómetro, 2015). El período de la 

investigación corresponde a datos desde el 2006 hasta el 2015. 

 

Para obtener los resultados de este análisis  se trabajó en el software  STATA  “que 

es un paquete estadístico que sirve para múltiples usos y que ayuda a explorar y  resumir un 
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conjunto de  datos” (Baum, 2009). Para el tratamiento de las  bases de datos, las cuales 

correspondieron a 8 años que están dentro  del periodo 2006 al 2015 se procedió a codificar 

todas las bases  y  realizar el análisis estadístico de  las variables por medio de  la  

programación de este software. 

 

Las siguientes variables permitirán medir el estado de la percepción de la 

democracia en el país, y se podrá medir si efectivamente ha existido un fortalecimiento o 

debilitamiento de la misma durante los años del estudio: 

 Apoyo a la democracia. 

 Desarrollo de la democracia. 

 Confianza en el gobierno. 

 Confianza en los partidos políticos. 

 Garantías de libertad para participar en política. 

 Garantías de libertad de expresión. 

 

La variable utilizada para medir la percepción de los ciudadanos con respecto a la 

distribución de la renta en el país, y las variables que permiten evaluar ciertos ejes que 

componen a la distribución del ingreso, y cómo éste ha ido variando durante el estudio 

serán: 

 Justicia en la distribución del ingreso. 

 Justificación de  la evasión de impuestos. 

 Satisfacción con el funcionamiento de hospitales públicos. 
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 Satisfacción con el funcionamiento de educación pública. 

 

Las siguientes serán las variables de control del estudio: 

 Edad 

 Nivel socioeconómico. 

 Sexo 

 Nivel de educación 

 Raza 

 Ideología política 

 

También se ha dividido la edad en rangos, de acuerdo a diferentes publicaciones de 

la Organización Mundial de la Salud (OMS). Aunque no existe todavía un criterio formal 

generalizado en la clasificación de los grupos de edades, se encontraron diversas 

clasificaciones de grupos de edad dentro de la OMS y se ha procedido a clasificar la 

variable edad en cuatro grupos, teniendo en cuenta estas clasificaciones.    

 

3.3. Análisis de Estadísticas Descriptivas 

 

El análisis de  estadísticas descriptivas se utiliza para “organizar, resumir y 

presentar el comportamiento de los datos del estudio” (Lind, Marshall & Wathen  2008).  

Las principales estadísticas descriptivas  a utilizar serán: 
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Medidas de tendencia de posición. 

Lind et al. (2008) para establecer la ubicación de los valores que dividen los  niveles 

socioeconómicos, se procedió a dividir a la variable de control en quintiles  la realización 

de esta decisión se da al considerar que los datos están ordenados de menor a mayor 

entonces  indica la posición en que se encuentra el quintil que deseamos ubicar. 

 

 

n = número de observaciones 

P = al percentil que se  desea ubicar  

 

Como se desea obtener las posiciones en  quintiles se divide 100/5 entonces la  

P=20   lo que hará que los datos se dividan en 5 partes  lo cual sirve para dividir la variable 

de nivel socioeconómico 

 

Tablas de frecuencia. 

 La tablas de frecuencias son muy utilizadas en este tipo de análisis estas son 

“agrupaciones de datos cualitativos en clases mutuamente excluyentes que muestra el 

número de observaciones en cada clase”  Lind et al. (2008). 
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Gráficas de barra 

Para una mejor representación de los  datos se utilizaron  las gráficas de barras  que 

son “la representación gráfica de las tablas de frecuencia. Las clases se ubican en el eje 

horizontal y la frecuencia de clase en el eje vertical. Las frecuencias de clase son 

proporcionales a las alturas de las barras” Lind et al. (2008).   

 

Tablas cruzadas. 

También llamadas Tablas de Contingencias. “Son tablas que resumen 

simultáneamente dos variables de interés. Se utilizan para clasificar observaciones de una 

muestra, de acuerdo con dos o más características identificables” (Malhotra, 2008) 

 

3.4.  Análisis  Multivariante  

 

Según Malhotra (2008) las técnicas multivariadas “se utilizan para analizar las 

relaciones simultáneas entre dos o más fenómenos y se concentran en la medida de las 

relaciones (correlación o varianzas) entre los fenómenos”. 

 

Por medio de este método se va a estudiar, analizar, representar, e interpretar 

diferentes variables que actúan sobre las poblaciones de cada país. Para ello se ha dividido 

las variables en dos grupos principales: las variables que inciden en la percepción  de la 

democracia y las variables que inciden en la percepción de la distribución del ingreso.  
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Debido a la naturaleza de la investigación y a la naturaleza de los datos ofrecidos 

por el Latinobarómetro, se ha determinado el uso del  Escalamiento  multidimensional. 

 

Escalamiento multidimensional. 

Según Lopez (2004) este análisis tiene como finalidad crear una representación 

gráfica que permita conocer la situación de los individuos en un conjunto de objetos por 

posicionamiento de cada uno en relación a los demás. Esta situación será producto de las 

percepciones y preferencias o similitudes entre los objetos apreciadas por los sujetos. Este 

análisis transforma las variables en distancias entre los objetos en un espacio de 

dimensiones múltiples, de manera que objetos que parecen situados más cerca entre sí, son 

percibidos como más similares por los individuos. 

 

Al ser las muestras del análisis  interdependientes o sea que  se tomaron al azar de 

diferentes poblaciones, se ha proseguido a realizar el  análisis utilizando el software Stata 

con el cual se procedió a  colapsar un primer grupo de variables que inciden en percepción 

de la democracia  las que fueron: Apoyo a la democracia, desarrollo de la democracia, 

confianza en el gobierno, confianza en los partidos políticos, garantías de libertad de 

participación política, garantías de libertad de expresión e ideología política con respecto a 

todos los países. Igualmente se procedió a colapsar un  segundo grupo de variables que 

inciden la percepción de la distribución del ingreso las cuales son: Justicia en la 
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distribución del ingreso, justificación evadir impuestos, satisfacción con hospitales públicos 

y satisfacción con educación pública, con respecto a todos los países. 

 

3.5. Estadística Inferencial 

 

 Sirve para determinar propiedades de una población estadística, con base en la 

información de una porción o parte de esta población. Dentro de este tipo de análisis se 

incluye el muestreo, estimación de variables, contraste de hipótesis, entre otras 

herramientas (Lind et al., 2008). En nuestro estudio procederemos a utilizar el contraste de 

hipótesis, utilizando la prueba del chi cuadrado. 

 

  Chi cuadrado.  

El estadístico ( )  según  Malhotra (2008) sirve  para probar  la significancia 

estadística de la asociación observada en una tabla cruzada, en otras palabras nos ayuda a 

determinar si existe una relación sistemática entre las variables cruzadas; para ello se debe 

plantar la hipótesis nula y la  hipótesis alternativa   
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Las  frecuencias de celda esperadas, que se simbolizan fe, luego se comparan con 

las frecuencias reales observadas fo, que aparecen en la tabulación cruzada para calcular el 

estadístico Chi cuadrada. Cuantos mayores sean las discrepancias entre las frecuencias 

esperadas y las reales, mayor será el valor  del  estadístico. Se debe suponer  que la 

tabulación cruzada tiene r renglones y c columnas, y una muestra aleatoria de n 

observaciones (Malhotra, 2008, p. 474). Después, se puede calcular la frecuencia esperada 

de cada celda usando una fórmula sencilla: 

 

Donde; 

 =número total en el renglón 

= número total en la columna 

n=tamaño total de la muestra 

Luego la Chi se calcula de la siguiente forma: 

 

 

 

Como  se mencionó antes, cuanta más diferencia haya entre las frecuencias 

esperadas, mayor será el estadístico de prueba, por lo que dependiendo del nivel de 

significancia que se utilice, se rechaza o no se rechaza  la hipostasis nula. El criterio para 
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tomar  esta decisión  es  cuando la probabilidad asociada con el valor calculado u observado 

del estadístico de prueba ( )  es menor que el nivel de significancia (α)  se 

rechaza la hipótesis nula donde se establece que existe relación entre la variables cruzadas 

esto es de esperarse ya que se diría que esto se da debido a que como no hay grandes 

diferencias entre estas variables no se da  una  asociación , en contraste a esto si el valor 

calculado ( ) del estadístico de prueba  es mayor que  el  valor  crítico ( )  

del estadístico de prueba  ( )   se rechaza la hipótesis nula  donde se establece que 

existe relación entre la variables cruzadas. 

 

3.6. Análisis de Indicadores sociales 

 

Índice de Gini. 

El índice de Gini según (Tobergte & Curtis, 2013),  es un indicador de la 

desigualdad distributiva que está basado  en la Curva  de Lorenz  siendo A el área de 

concentración  y  B el área comprendida entre esta última curva y  los límites de 

porcentajes de la renta y la población. Se obtiene el coeficiente Gini  (A+B, por lo tanto el 

área debajo de la línea de equidistribución): 

 

Índice de Gini= A/A +B 
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Figura 1 Curva de Lorenz  

 

 

Fuente: Libro “Política Económica”. 

 

El índice de Gini tiene valores comprendidos entre 0 y 1 donde: 

0: Distribución completamente igualitaria 

1: Distribución de máxima desigualdad 

 

Índice de Desarrollo Humano.  

 (Tobergte & Curtis, 2013) Este índice  es una medida sintética que sirve  para evaluar 

la calidad de vida de las personas de un país  y en el que se analizan tres dimensiones que 

pueden tomar valores máximos y mínimos,  las cuales son:  una longevidad que se mide a 

través de la esperanza de vida que puede tomar valores de entre 25y 85 años,  nivel 

educacional que se mide a través del promedio de los años de educación de la población, 

alfabetización de adultos y tasas de matriculación combinada primaria secundaria y 

terciaria que alcanzan valores de entre 0% y 100% y finalmente por  un nivel de vida digno 
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que se mide a través del ingreso nacional bruto (INB) real per cápita a dólares constates del 

año 2011 utilizando tasas de paridad del poder adquisitivo (PPA).  

 

Cada  componente se mide con respecto a una o más variables y se reduce  una 

medida de distancia relativa  calculada con la diferencia entre el valor efectivo y el valor 

mínimo de la relación. 

 

 

Luego de  esta operación se obtiene el índice. 

 

 

 

 El cual denota  

0: Es la calificación más  

1: Es la calificación más alta 

 

Con respecto a estos valores  el al Programa de las Naciones Unidas para el 

Desarrollo  (PNUD) clasifica a los países en tres grupos; 

 

IDH      >  0,80;  Países con alto Desarrollo Humano 
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IDH      0,50  ≥   y  ≤ 0,80;  Países con medio Desarrollo Humano. 

IDH      < 0,50; Países con bajo Desarrollo Humano 

 

Es así que este indicador  socioeconómico  utiliza tres ejes principales para evaluar 

la  calidad de vida de las personas cono es salud, educación y el económico, que permite 

mostrar si en un país se  está mejorando la  calidad de vida de las personas, lo cual es el fin 

último de todo gobierno. 
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4. PRESENTACIÓN Y ANÁLISIS DE RESULTADOS 

 

 

4.1 Estadísticas  descriptivas 

 

Tratamiento de la Información.     

Para poder presentar los resultados que respondan a los objetivos de la 

investigación, se ha procedido a utilizar las bases de datos del Latinobarómetro. Estas bases 

de datos son anuales y corresponden a las respuestas de 20.000 ciudadanos de 18 países en 

toda América Latina. Para Ecuador la cifra de encuestados es de 1.200 personas. 

 

Para analizar la evolución de las percepciones, se ha utilizado las bases de datos 

anuales desde el 2006 hasta el 2015 exceptuando los años del 2012 y 2014 que por 

problemas de financiamiento de la Corporación Latinobarómetro, no se pudieron realizar 

encuestas esos años. Esto equivale  a  que se ha trabajado con un total de  8 bases de datos, 

con un total de 160.000 encuestas, de las cuales 9.600 son de Ecuador. 

 

Para poder utilizar la información de la base de datos, se ha procedido a realizar un 

tratamiento a los datos, que permita aprovechar el conocimiento que las distintas variables 

pueden ofrecer al trabajo. 
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Para el  tratamiento de los datos se procedió a la recodificación de las diferentes 

variables para un correcto análisis de la información acorde a los objetivos planteados. Se 

recodificaron todas las variables de democracia, distribución de la riqueza y las variables de 

control, excepto sexo y raza, y estas recodificaciones se la aplicó a cada una de las 

diferentes bases de datos correspondientes a los diferentes años dentro del período de 

estudio. 

 

Para poder encontrar los hallazgos que respondan al primer objetivo, se ha 

procedido a realizar un análisis de datos descriptivos acerca de las variables democráticas 

que se han tomado de la base de datos del Latinobarómetro. 

 

Desarrollo de la democracia. 

Para  conocer la evolución en la   percepción  de  cuán democrático consideran que  

es  Ecuador  y América Latina,  se utilizó la pregunta del cuestionario del Latinobarómetro 

“Con una escala de 1 a 10, le pedimos evaluar cuán democrático es (país).” 
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Figura 2 Evolución  en porcentaje  de la precepción de los ecuatorianos y latinoamericanos con respecto a 

cuán democrático consideran que es el país. 

 

Fuente: Elaborado por los autores con datos del Latinobarómetro. 

 

 

Durante el período 2006 al 2015 ha existido un avance en la percepción de cuán 

democrático consideran los encuestados que es el país, tanto para  Ecuador  como para  

América  Latina.   

 

Para Ecuador  el año  2006  el porcentaje fue 80,66%,   es así que partir de este  año 

este porcentaje  empieza a crecer de forma consecutiva,  con lo que logra superar a América 

Latina hasta alcanzar el  porcentaje más alto, de 95,14%  en el año 2010, para luego decaer 

en el siguiente año,  aunque se ha dado  un  decrecimiento,  Ecuador sigue superando en las 

cifras a América Latina,  ya que en el año 2015 estas cifras fueron  del 87,22% y del 

81,53% respectivamente.  

 



32 
 

En América Latina está creciendo el porcentaje de  percepción de cuán democrático 

consideran que es el  país,  pero  no  a grandes pasos como Ecuador. Llegó  con  un  

90,31%   a su punto más alto en el año 2009,  luego de este año se da un decrecimiento por 

lo que este porcentaje que llega a ser del 81,53% en 2015. 

 

El panorama en general para América Latina  es desalentador con respecto a cuán 

democrático consideran que es el país,  ya que con lo  analizado se puede visualizar que 

desde el año 2010 se ha dado un decrecimiento, esto posiblemente que se pueda explicar 

por la tendencia que tienen los gobiernos en América Latina  a ser de ideología  socialista. 

 

Además, en América Latina  siguen existiendo grupos de poder que instigan a los 

mandatarios para que abandonen su período de gobierno un claro ejemplo de esto es  el 

caso de Ecuador que el 30 de septiembre del  año  2010  hubo una sublevación de policías 

en un intento por sacar al mandatario del poder ( El Universo, 2016) . 

 

 Apoyo de la democracia. 

 

Para analizar el comportamiento de la percepción de los ecuatorianos y el resto de       

latinoamericanos acerca del apoyo de la democracia en Ecuador y América Latina se ha 

utilizado la pregunta del Latinobarómetro que dice “¿Con cuál de las siguientes frases está 

Ud. más de acuerdo?: La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno.  En 
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algunas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democrático. A 

la gente como uno, nos da lo mismo un régimen democrático que uno no democrático.” 

 

Figura 3 Evolución en porcentajes  de la percepción de los ecuatorianos y latinoamericanos con respecto  a la 

preferencia de la democracia sobre cualquier otra forma de gobierno. 

 

Fuente: Elaborado por los autores con datos del Latinobarómetro. 

 
 

 

El Ecuador  ha tenido una evolución del apoyo de la democracia poco constante a 

diferencia de América Latina. Ecuador empezó a crecer  con un 59,04% en  el 2006  con 

respecto al apoyo a la democracia, llegando al punto de inflexión de 68,56% en el año 

siguiente  en el que decrece  hasta llegar a su punto más bajo que fue del 47,93% en el año 

2009. El resto de los años ha mostrado una tendencia ascendente llegando al final del 

período de estudio con un 74,52% de apoyo a la democracia. 
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América Latina tiene una  evolución casi constante con respecto al apoyo de la 

democracia, siendo en el período de estudio el punto más bajo un 61,85% en el año 2007 y 

el más alto un 69,08% en el año 2010 en que  se da un punto de inflexión hacia el 

decrecimiento del apoyo a la democracia, el mismo que no ha llegado a ser menor a al 60%.  

 

 

Estos resultados se pueden  deber a las relaciones que tienen ciertas variables con 

otras. Según el Informe de Latinobarómetro existe una relación entre la variable apoyo a la 

democracia y satisfacción de la democracia ya que en ningún país hay más ciudadanos 

satisfechos que los que apoyan, en todos los países hay una brecha, donde la satisfacción es 

inferior al apoyo. También existe una relación entre la  satisfacción de la democracia  con 

la aprobación del gobierno el cual también se manifiesta en la confianza que tiene en el 

gobierno y finalmente existe una relación entre la aprobación  del gobierno y la variación 

del PIB per cápita. 

Figura 4  Evolución de la percepción de los Latinoamericanos con respecto  a apoyo de la democracia, 

satisfacción de la democracia y aprobación de gobierno. 

 

Fuente: Elaborado a partir del informe del Latinobarómetro. 

 



35 
 

 

El apoyo a la democracia en América  ha tenido un crecimiento sostenido al igual 

que la satisfacción de la democracia, pero en el  año 2010 el apoyo a la democracia alcanzó 

su máximo valor que fue del  68% y luego  comenzó a disminuir paulatinamente,  esto 

debido a que la satisfacción de la democracia comenzó a declinar desde el año 2009 con el 

44%, en este mismo año la  aprobación del gobierno alcanzo su máximo del 60%  y luego 

comenzó a declinar, posiblemente  la tasa de aprobación al gobierno disminuyó debido a la 

caída del porcentaje del PIB  per cápita. 

 

Figura 5  Evolución  porcentaje del  PIB  per cápita y  de la percepción de aprobación del gobierno, para 

Ecuador. 

 

Fuente: Elaborado por los autores a partir del informe  del Latinobarómetro y BM. 

 

 

Para  Ecuador  el apoyo a la democracia  ha tenido un avance a nivel general, pero 

para el año 2009  la caída de este indicador es muy significativa  ya que de estar en 68,56% 

en el año 2007 llega al 47,93% en el año 2009,  esto  posiblemente puede ser a causa de la 

caída de la aprobación del gobierno por lo que en ese periodo no hubo un crecimiento 
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significativo del PIB per cápita, además porque disminuyó la confianza del gobierno  a 

finales del  2008  debido a problemas de un contrato en el que se vio envuelto el 

mandatario,  se lo acusó de tráfico de influencias debido a que su hermano  hizo un contrato 

millonario con una empresa  petrolera  canadiense  (EL UNIVERSO, 2008). 

 

 

Para poder responder al segundo objetivo planteado, se ha procedido a realizar un 

análisis de ciertas variables que inciden en el fortalecimiento o debilitamiento de la 

democracia. Las variables a utilizar serán Confianza en el Gobierno, Confianza en los 

partidos políticos, Garantías de libertad de participar en política y Garantías de libertad de 

expresión. 

 

Confianza en el gobierno. 

Para  conocer la evolución en la   percepción  de  confianza en el gobierno en 

Ecuador  y América Latina, se utilizó la pregunta del cuestionario del Latinobarómetro 

¿cuánta confianza tiene usted en el Gobierno? 
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Figura 6  Evolución en porcentajes  de los ecuatorianos y latinoamericanos  en cuanto a  la confianza que  

tienen en el Gobierno. 

 

Fuente: Elaborado por autores, con datos  del  Latinobarómetro. 

 

  Existe una gran diferencia en el porcentaje de  la percepción de confianza  al inicio 

del período de estudio ya que  América Latina alcanza el 46,47%  mientras que Ecuador 

apenas llega al  7,86% , sin embargo esta cifra  cambió rápidamente ya que para el año 

2007  Ecuador sobrepasaba en porcentaje a Latinoamérica con el  41,24%  manteniendo su 

crecimiento constante hasta llegar al punto de inflexión el año 2013 con el  64,77%   casi el 

doble de porcentaje de América  Latina, finalmente para el año 2015 esta cifra baja a un 

44,52%  aun así se mantiene por encima del porcentaje de confianza de  América Latina. 

 

En América  Latina   el pico más alto de la evolución de la percepción de confianza 

en el gobierno se da a inicios del período del estudio en el 2006 con un 46,47% de personas 

que confían en los gobiernos, desde ese año se ha dado una tendencia de disminución de la  

confianza que se ha mantenido a través de los años, llegando en el año 2015 a un porcentaje 

de confianza del 33,00%. 
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La confianza en el gobierno en Ecuador tuvo su tope más alto en el año 2013 

64,77% esto pudiera deberse al crecimiento del PIB que hace que las personas tengan una 

percepción de bienestar y confían que las políticas que aplica el gobierno son las más 

adecuadas, también podría ser por la gran inversión social que ha realizado, pero para el 

año 2015 hay un valor 44,52%,  este puede deberse a la caída del precio del petróleo, en 

junio del 2014,  que era lo que sostenía a la economía de Ecuador. 

 

Confianza en partidos políticos. 

Para  conocer la evolución en la   percepción  de  confianza en los partidos políticos 

en Ecuador  y América Latina, se utilizó la pregunta del cuestionario del Latinobarómetro 

¿cuánta confianza tiene usted en los partidos políticos? 

Figura 7   Evolución  en porcentaje  de los ecuatorianos y Latinoamericanos respecto a la confianza en 

partidos políticos. 

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 
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La confianza en los partidos políticos  es muy baja  durante todo el período de 

análisis,  tanto para Ecuador como para América Latina, siendo el porcentaje de la personas 

que confían en los  partidos políticos menor al 35%,  esta  cifra  es   alarmante  contra  los 

que no confían que es más del 60% .  

 

Ecuador  dentro de esta alarmante cifra ha tenido un  crecimiento constante en 

pequeñas proporciones  ya que en el año 2006 era su tasa 7,72% de personas que confiaban 

en los partidos políticos,  esta cifra estaba muy por debajo de América Latina que alcanzaba 

el 23,69%,  pero ese bajo porcentaje  fue superada con el pasar  del tiempo  hasta llegar a su 

punto más alto  en el 2011 con un 33,89%  muy por encima del Porcentaje de 

Latinoamérica que era de 22,23% , luego de este año empezaría a decrecer este porcentaje 

hasta llegar en el 2015   a un 25,94%  de confianza en los partidos políticos en Ecuador, y 

20,13% en América Latina. 

  

Estos porcentajes dan una clara idea de la situación del país y de América Latina 

con respecto a la confianza en los partidos políticos. Estas cifras son  preocupantes, ya que 

se esperaría que los encuestados tuvieran más confianza en los partidos políticos que son 

los que se diputan el voto de los electores en  las elecciones populares  con el cual podrán 

llevar a sus representantes  al  mandato, es por ello  que son parte fundamental de la 

consolidación de la democracia. 
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Estas cifras en América Latina y Ecuador pudieran deberse a que las personas  

perciben con claridad  que los partidos políticos que existen en cada país  no están 

enfocados en buscar un bienestar común sino  más bien buscan cualquier falencia 

constitucional para proponer reformas ganando popularidad y  así  llegar al mandato para 

obtener beneficios propios o para grupos de poder según (Escobar et al., 2006) 

 

Garantías de libertad de expresión. 

Para  conocer la evolución en la   percepción  de  cuán garantizada está la libertad 

de expresión en Ecuador  y América Latina, se utilizó la pregunta del cuestionario del 

Latinobarómetro  ¿Hasta qué punto las siguientes libertades, derechos, oportunidades y 

seguridades están garantizadas en (país)? 

 
Figura 8 Evolución en porcentajes  de la percepción  de los ecuatorianos y latinoamericanos sobre las 

garantías de libertada de expresión. 

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 
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Para Ecuador  en el período de estudio,  ha existido un crecimiento sostenido en el 

porcentaje  de  personas que tienen la  percepción de que está garantizada la libertad de 

expresión,  ya  que el año  2007 este porcentaje era del  36,03%, muy por debajo de las 

cifras de América Latina que para ese periodo era del 58,14%. Las cifras han ido creciendo 

respecto esta variable llegando al 53,72 % en el año 2015,  pero como se observa aún  falta 

mucho por hacer en Ecuador, ya que esta cifra no supera a la de América Latina que en ese 

mismo año es del 60,11%. 

 

Para América  Latina  no han existido  grandes avances, el porcentaje de variación 

se ha mantenido entre el  60 %  y  70%   de personas que consideran que la libertad de 

expresión se encuentra garantizada. 

 

Uno de los factores que pudieron haber influido en la percepción de los encuestados 

es  que desde el año 2009 entro en debate la ley de comunicación  y un  concejo de 

regulación de contenidos y de limitación para los directivos o accionistas que posean 

medios de comunicación. La ley  Orgánica de Comunicación (Asamblea Nacional, No.22, 

2010) “dice tiene por objeto desarrollar, proteger y regular, en el ámbito administrativo, el 

ejercicio de los derechos a la comunicación establecidos constitucionalmente”.  Esta ley  

beneficia a todos los ecuatorianos  dentro y  fuera del país.  

 

Adicionalmente  esta ley trae consigo muchos beneficios más como acceso a las 

frecuencias de radios para todos, implementación de programas inclusivos para todos  
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grupos de diferentes identidades, además de dar derecho a la réplica dentro de un mismo 

espacio donde hubieran acusaciones,   todos estos beneficios pudieron  haber hecho que los 

encuestado vean que existe  libertad de comunicación pero con responsabilidad ya que si se 

emite un comentario este tiene que estar respaldado. Como se puede observar, a diferencia 

de lo que se podría pensar, los habitantes de Ecuador consideran que existen garantías de 

libertad de expresión. 

  

Garantías de libertad para participar en política. 

Para  conocer la evolución en la   percepción  de  cuán garantizada esta la libertad 

de participar en política en el Ecuador y en América Latina, se utilizó la pregunta del 

cuestionario del Latinobarómetro  ¿Hasta qué punto las siguientes libertades, derechos, 

oportunidades y seguridades están garantizadas en (país)? 

Figura 9 Evolución en porcentajes  de la percepción de los ecuatorianos y latinoamericanos  en cuán 

garantizada  esta la libertad de participar en política. 

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 
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Para América Latina  no hay  una variación significativa de la percepción de las 

personas con respecto a que  si hay garantías de libertad para participar en política,  ya que 

estos valores oscilan entre el 60% y 70%. En cambio al Ecuador le sirvió este período ya 

que  los porcentajes   para esta variable  se  han  incrementado con el paso del tiempo, por 

ejemplo en el 2007 solo el 45,12% de los encuestados  consideraba que existían garantías 

de libertad para participar en política,  a diferencia de América Latina que ese mismo año el 

porcentaje era de 63,04%. Para el año 2015 Ecuador tuvo el 62,19%  y América Latina  lo 

sobrepasa por una pequeña diferencia  del 2,73%. 

 

Esto también pudiera deberse a que según el informe del centro de prensa del  

PNUD  (PNUD , 2013), en  2013   Ecuador  es uno de los países que más avances se han 

dado en la participación política de comunidades indígenas, lo que ha ayudado a esto ha 

sido el incremento de movimientos, las redes sociales de comunicación, la ampliación de 

sus derechos a través de firmas  con convenios internacionales y  el incremento de cargos 

públicos que los consideran. 

 

Un factor  importante que debe influir en la percepción de  los encuestados que 

consideran que existe libertad política en América Latina,  puede  ser  que en el año 2006 

solo el 20% de los escaños en los parlamentos nacionales  eran ocupados por las mujeres  

pero esta cifra cambió para el año  2015 alcanzando el 27,9%  para América Latina y del 

Caribe según datos del Banco Mundial (BM).  En cambio para  Ecuador esta cifras son 

mayores siendo para el 2006 el 25%  y para el  2015 el 41,6% según el   BM.      
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Para encontrar los hallazgos que respondan al tercer objetivo se ha procedido a 

realizar la evolución a través del período de estudio, de las variables con respecto a la 

distribución de la riqueza y de ciertos ejes que la componen. Las variables utilizadas para 

evaluar estos ejes serán la opinión de los encuestados acerca de si es justificable evadir o no 

impuestos, la satisfacción con la salud pública y la satisfacción con la educación pública.  

 

Distribución de la riqueza. 

Para poder conocer la evolución en percepción de justicia en la distribución de la 

riqueza en el Ecuador y Latinoamérica, se ha utilizado la pregunta del cuestionario del 

Latinobarómetro que dice: “¿Cuán justa cree Ud. que es la distribución del ingreso en 

(país)? 

Figura 10 Evolución en porcentajes de la percepción de los ecuatorianos y latinoamericanos sobre la 

distribución del ingreso. 

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 
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Como se puede observar, en Ecuador se percibe como más justa la distribución del 

ingreso, en comparación con América Latina. En el país sudamericano hay una clara 

evolución en la percepción hacia una situación de mayor justica en la distribución del 

ingreso teniendo su punto más alto en el 2013 en un 61,32%, y decayendo para el 2015 para 

situarse en un 53,79%. 

 

Por otro lado, a nivel general, en América Latina se puede observar un 

decrecimiento en la percepción de justicia en temas de distribución hasta el año 2011, 

donde llega a su punto más bajo, 18,95%. Para el 2013 la distribución se percibe como más 

justa y en el 2015 llega a su punto más alto dentro del período de estudio, situándose en 

23,07%. 

 

Para ilustrar mejor esta tendencia, se analizará también la percepción de los 

ciudadanos en Latinoamérica y Ecuador, sobre la evasión de impuestos y satisfacción con 

los hospitales públicos y educación pública, siendo estos 3 factores, algunos de los ejes en 

la distribución de la riqueza.  

 

Justificable evadir impuestos. 

Para conocer la percepción de los ciudadanos sobre la justificación de la evasión de 

impuestos se utilizó la pregunta del Latinobarómetro: “En una escala de 1 a 10, donde 1 es 
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“para nada justificable” y 10 es “totalmente justificable”, ¿cuán justificable cree Ud. que 

es evadir impuestos? 

 

Figura 11 Porcentaje de los ecuatorianos y latinoamericanos sobre la percepción de la justificación de evadir 

impuestos. 

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 

Se observa que en Latinoamérica y Ecuador prevalece la idea de que no se 

considera justificable la evasión de impuestos. A nivel general, Latinoamérica presenta 

porcentajes más altos de rechazo a la evasión de impuestos en comparación con Ecuador. 

Se observa también que ha existido un aumento en este rechazo hasta un punto máximo de 

96,31% en el 2010 para Latinoamérica, y luego comenzó a decaer hasta 87,5% en el 2013, 

para tener un repunte en el 2015 y terminar en 90,66%. 
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Ecuador sigue una tendencia parecida a la que presenta Latinoamérica en general, 

excepto que su punto más alto de rechazo a la evasión de impuestos se dio en el 2011 con 

90,76%, y desde ahí  decayó hasta terminar en el 2015 con un 82,70%. 

 

Satisfacción con funcionamiento de hospitales públicos. 

Para conocer la percepción sobre la satisfacción con los hospitales públicos se 

utilizó la pregunta del Latinobarómetro: “¿Diría Ud. que se encuentra muy satisfecho(1), 

más bien satisfecho(2), no muy satisfecho(3) o nada satisfecho(4), con la manera cómo 

funcionan...? Los hospitales públicos.” 

 

Figura  12 Evolución en porcentajes de los ecuatorianos y latinoamericanos que están  satisfechos con 

funcionamiento de los hospitales públicos. 

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 
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Se puede observar que en Ecuador existe una mayor satisfacción con la manera en 

que funcionan los hospitales públicos, comparándolo con el resto de América Latina. Se 

aprecia un aumento progresivo de esta satisfacción en el Ecuador hasta el año 2011, donde 

llega a su punto más alto con 70,53%. Para el 2015 esta percepción disminuyó y quedó en 

un 59,04%. 

 

En América Latina hubo un incremento mínimo en esta satisfacción entre  el 2009 y 

2010, con 49,06% y 40,77% respectivamente. De ahí este porcentaje ha ido disminuyendo 

hasta el 2015, donde llegó a su punto más bajo en todo el período de estudio con 38,83%. 

 

Satisfacción con el funcionamiento de la educación pública. 

Para conocer la percepción sobre la satisfacción con la educación pública se utilizó 

la pregunta del Latinobarómetro: “¿Diría Ud. que se encuentra muy satisfecho(1), más bien 

satisfecho(2), no muy satisfecho(3) o nada satisfecho(4), con la manera cómo funcionan...? 

La educación  pública.” 
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Figura 13 Evolución en porcentajes de los ecuatorianos y latinoamericanos que están satisfechos con el 

funcionamiento de la educación pública 

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro 

 

En Ecuador la percepción de la satisfacción con la manera cómo funciona la 

educación pública es menor que en el resto de América Latina. Entre el 2009 y 2010 hubo 

un ligero aumento de este porcentaje de satisfacción, pasando de 55,07% a 55,17%. Para el 

año siguiente este valor disminuyó y en el 2015 llegó a su punto más bajo dentro del 

período de estudio con 52,75%. 

 

En Latinoamérica esta satisfacción tuvo un aumento hasta el año 2011 donde llegó a 

73,09%, su punto más alto dentro del período. Para el año 2015, este porcentaje disminuyó 

hasta llegar a 70,15%. 
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4.2  Tablas de contingencia  y análisis con prueba chi cuadrado 

 

Para poder apreciar la relación existente entre la democracia y la distribución de la 

riqueza, se procederá a realizar un análisis de tablas cruzadas, con prueba de chi cuadrado, 

para determinar estadísticamente si las variables se encuentran o no relacionadas. 

 

Para la democracia se usarán dos variables: el Desarrollo de la democracia y Apoyo 

a la democracia, y para la distribución de la riqueza se utilizará: Justicia en la distribución 

del ingreso. Se cruzarán cada una de las variables de la democracia con la variable de 

distribución, por lo que se realizarán dos tablas. 

 

 Los datos utilizados para estas tablas fueron del año 2015 para una comprensión 

más actualizada de la información obtenida. 

 

Desarrollo de la democracia y Distribución de la renta. 

Para poder observar la relación entre estas dos variables se ha procedido a realizar 

una gráfica. 
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Figura 14 Gráfica de frecuencias en porcentajes, cruzando el desarrollo de la democracia y la distribución de 

la renta. 

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro 

 

En el Gráfico 14 se puede observar que la mayoría de los ecuatorianos que perciben 

la distribución del ingreso como injusta, consideran que el país es Algo democrático, y la 

mayoría de los que perciben la distribución del ingreso como Justa, consideran que el País 

es Algo democrático, seguido en un menor porcentaje por los que consideran al país como 

democrático.  

 

La relación entre estas variables se ha probado mediante una tabla de contingencia, 

utilizando el estadístico chi cuadrado, el cual muestra que son estadísticamente 

significativos, Revisar Anexo 2.1. 
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Estos hallazgos corroboran que existe una relación entre las variables y que se 

cumple lo propuesto por Robert Dahl, al considerar la distribución de la riqueza (siendo la 

distribución del ingreso un componente de ella), como una medida de evaluar la 

democracia en un país, puesto que se cumple que para los que perciben una justa 

distribución de la riqueza, opinan que el país es democrático, al menos en mayor porcentaje 

que aquellos que perciben una injusta distribución de la riqueza. 

 

Apoyo a la democracia y Distribución de la renta. 

Se ha realizado un gráfico para observar la relación existente entre estas dos 

variables: 

Figura 15 Gráfico de frecuencias en porcentajes, cruzando el apoyo a la democracia y la distribución de la 

renta. 

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 

En el Gráfico 15 se puede observar que del total de ecuatorianos que percibe la 

distribución del ingreso como justa, la mayoría prefieren la democracia a cualquier otra 
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forma de gobierno, y que de la mayoría de los ecuatorianos que perciben que es injusta la 

distribución del ingreso en el país, también prefieren la democracia como forma de 

gobierno. 

 

La relación entre estas variables se ha probado mediante una tabla de contingencia, 

utilizando el estadístico chi cuadrado, el cual muestra que son estadísticamente 

significativos revisar Anexo 2.2. 

 

Esto indica que los ecuatorianos preferirían la democracia a cualquier otra forma de 

gobierno, sin importar si consideran que la distribución del ingreso es justa o injusta.  

 

Para poder cumplir con el objetivo de sugerir políticas redistributivas con el fin de 

que al mejorar la distribución de los recursos, se pueda fortalecer la democracia en el país, 

se han realizado análisis de tablas de contingencia junto con el estadístico chi cuadrado, 

cruzando las variables de democracia y distribución de la riqueza con las variables de 

control que hemos escogido para nuestro estudio. De esta manera se puede saber si las 

variables se encuentran o no relacionadas y si existe algún grupo que perciba estas variables 

de una manera negativa, así podremos sugerir políticas en beneficio de los grupos 

vulnerables.  
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Las tablas se han realizadas tomando el último año del período de estudio, el 2015 

para contar con información e interpretación más actualizada, excepto las tablas con la 

variable del nivel de ingreso, que se utilizaron los datos del 2013 debido a que no existe esa 

variable en el 2015. 

 

Desarrollo de la democracia e Ideología política. 

Figura 16 Gráfico de frecuencias cruzando Desarrollo de la democracia con Ideología política 

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro 

 

En el Gráfico 16 se puede observar que la mayoría de personas que opinan que el 

país es no democrático son las personas con ideología política de centro, la mayoría de los 

ecuatorianos que piensan que el país es algo democrático también son de centro, mientras 

que la mayoría de los que opinan que el país es democrático son los de una posición 

ideológica de izquierda. Esto puede deberse a la ideología del gobierno actual, y los 
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ciudadanos que se identifican con la misma ideología política sienten de alguna forma que 

existe más democracia en comparación con los otros grupos. 

 

Apoyo a la democracia e Ideología política. 

Figura 17 Gráfico de frecuencias en porcentajes  cruzando Apoyo a la democracia con Ideología política 

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 

En el Gráfico 17 se observa que la mayoría de los ecuatorianos que no prefieren la 

democracia son los de una posición ideológica de centro, y la mayoría de los ecuatorianos 

que prefieren la democracia sobre otra forma de gobierno también son de una posición 

ideológica de centro, y en una menor medida, de izquierda.   
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Garantías de libertad de expresión e Ideología política.  

Figura 18 Gráfico de frecuencias cruzando Garantías de libertad de expresión con Ideología política. 

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 

Como se observa en el Gráfico 18 la mayoría de personas que opinan que no está 

garantizada la libertad de expresión, son los que se definen con una posición ideológica de 

centro, mientras que la mayoría de los que opinan que está garantizada la libertad de 

expresión son los de una posición ideológica de centro y de izquierda. 
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Distribución de la renta  y Quintiles de ingreso. 

Figura 19 Gráfica de frecuencias en porcentajes, cruzando la Distribución de la renta  y Quintiles de ingreso. 

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 

Como se observa en el Gráfico 19, de todos los ecuatorianos que consideran justa la 

distribución de la renta, la mayoría pertenece al quintil q3, es decir a la clase media, o 

votante mediano, en cambio, la mayoría quienes consideran que la distribución de la renta 

es injusta, son ecuatorianos pertenecientes al quintil q1, es decir a los más pobres, y al 

quintil q3. 

 

En lo que respecta a la distribución de la renta y el género de los encuestados si 

existe una relación, tal como se puede ver en el Anexo 2,7 pero no se observa mayormente 

diferencias entre hombres y mujeres al percibir como justa o injusta la distribución de la 

riqueza.  
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En lo que respecta a las garantías de libertad de expresión y el género de los 

encuestados si existe una relación, tal como se puede ver en el Anexo 2,8 pero no se 

observa mayormente diferencias entre hombres y mujeres en la percepción de estas 

garantías.  

 

4.3 Resultados de análisis  Multivariante 

 

Escalonamiento multidimensional, Democracia. 

Se ha procedido a utilizar un análisis de escalonamiento multidimensional para 

comparar las percepciones de los ciudadanos de Ecuador y los demás países con respecto a 

las variables de democracia. Las variables utilizadas son Apoyo a la  democracia, 

Desarrollo de  la democracia, confianza en el gobierno, confianza en los partidos políticos, 

garantías de libertad de participación política, garantías de libertad de expresión e ideología 

política.  

Figura 20 Escalamiento multidimensional Latinoamérica usando variables de democracia, 2006 
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Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro 
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En el 2006, al comienzo del período de estudio, Ecuador se encuentra muy cerca de 

El Salvador y Guatemala, lo que indica que en temas de democracia, los ciudadanos de los 

3 países percibían de manera similar las variables tratadas, esto podría deberse a diferentes 

programas de participación, transparencia y mejora en los sistemas electorales impulsados 

por el Programa de Fortalecimiento Democrático del PNUD (Programa de Naciones Unidas 

para el Desarrollo) en El Salvador, y los discursos de democracia que manejaba el gobierno 

de Guatemala y el partido ganador de las elecciones en Ecuador ese año  (PNUD, 2015). 

 

Figura 21 Escalamiento multidimensional Latinoamérica usando variables Democracia, 2011 
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Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro 

 

En el 2011 Ecuador se encuentra junto a El Salvador y Nicaragua, y en una relación 

mucho más similar con ellos, respecto a las variables de democracia, en comparación a sus 

pares en el 2006. 
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Figura 22 Escalamiento multidimensional Latinoamérica usando variables Democracia, 2015 
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Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro 

 

En el 2015 en cambio, las percepciones de los ecuatorianos y resto de 

latinoamericanos, acerca de las variables de democracia ubicaron al Ecuador alejado de sus 

pares centroamericanos para acercarse más a Bolivia y Chile. Esto se puede observar en un 

estudio realizado por la Unidad de Inteligencia de The Economist de la BBC, que ubica a 

Ecuador y Bolivia en una misma categoría de regímenes democráticos y a Chile en la 

categoría siguiente, señalando similitudes entre estos países al momento de la libertad en 

las elecciones  (Economist, 2016). 
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Distribución de la riqueza. 

También se ha realizado este análisis de escalonamiento multidimensional para 

comparar las percepciones de los ciudadanos de Ecuador y los demás países con respecto a 

las variables de distribución de la riqueza. Las variables utilizadas son Justicia en la 

distribución del ingreso, justificación evadir impuestos, satisfacción con hospitales públicos 

y satisfacción con educación pública. 

 

Figura 23 Escalamiento multidimensional Latinoamérica usando variables distribución de la riqueza, 2009 
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Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro 

 

El primer año escogido para la realización de estos cuadros es el 2009 debido a que 

es el primer año donde todas las variables de la distribución están disponibles para su 

análisis en conjunto. Aquí se puede observar que la percepción de los ciudadanos de 

Ecuador en temas de distribución de la riqueza, era bastante similar a la percepción de los 
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ciudadanos de República Dominicana, Panamá y Colombia. Esto se podría explicar si se 

observa que los indicadores sociales de República Dominicana y Ecuador son casi iguales, 

la desigualdad mantenía una tendencia alta en Colombia y en Panamá la desigualdad 

aumentó con la crisis mundial del 2008. 

 

Figura 24 Escalamiento multidimensional Latinoamérica usando variables distribución de la riqueza, 2011 
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Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 

En el 2011 ecuador se encuentra en una posición solitaria, los únicos países que más 

se acercan a él son Venezuela y Panamá. 
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Figuras 25 Escalamiento multidimensional Latinoamérica usando variables Distribución de la riqueza, 2015 
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Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 

En el 2015 Ecuador también se encuentra en una posición solitaria y el único país 

que más se acerca es Uruguay. Esto nos indica que en temas de distribución del ingreso, 

evasión de impuestos y satisfacción con la educación y salud públicas, los ecuatorianos 

tienen una percepción bastante particular en comparación a sus pares de la región. 

 

4.4 Análisis de indicadores socioeconómicos  

 

Como se ha planteado en el cuarto objetivo, se procederá a examinar ciertos 

indicadores que permitan conocer la situación actual de la desigualdad, y examinar también 

ciertas medidas redistributivas que se han tomado en el Ecuador durante el período de 

estudio.  
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Los indicadores socioeconómicos son de gran importancia en la actualidad para  

medir los cambios  que se pudieran estar dando dentro de una población es por ello que 

para  analizar estos cambios en Ecuador se realizará un análisis del Índice de Gini  que es el 

indicador  de la distribución y  el  indicador de bienestar o calidad de vida Índice de 

Desarrollo Humano  que  sintetiza tres ejes: salud, educación y distribución. 

 

Índice de Gini. 

Este es un indicador social calculado por el Banco Mundial, cuyos resultados se 

encuentran entre 0 y 1, o entre 0% y 100%, siendo 0 la perfecta igualdad en un país, y 1 

perfecta desigualdad en un país. 

Figura 26 Evolución en porcentaje del Índice de Gini para Ecuador 

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Banco Mundial. 

 

Para el Índice de Gini de Ecuador ha existido un decrecimiento durante el período 

de estudio, el  porcentaje en el año 2006 era del 53% y para el 2015 era 45%. Como se 
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puede observar esta variación no ha sido muy grande, y falta mucho todavía para que no 

exista desigualdad en el país, ya que el óptimo para este indicador es que disminuya hasta 

llegar a cero.  

 

Para poder constatar  que  existe una mayor  redistribución de la riqueza en 

Ecuador,  se realiza un  análisis  con respecto a  la  percepción de  la justa  distribución del 

ingreso y el índice de Gini,  ya que si existe una mejor redistribución,  por lo consiguiente 

habrá menos desigualdad. 

Figura 27 Evolución en porcentajes del Índice de Gini y distribución del ingreso para Ecuador. 

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Banco Mundial y Latinobarómetro. 

 

La relación que existe  entre  este indicador y la percepción de justa redistribución  

queda evidenciada al observar que en el año 2007 el índice de desigualdad era del  54,33%  
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y el porcentaje de percepción era del 22,61%,  a  lo largo de este periodo la percepción de 

justa distribución fue creciendo   y  el  índice de desigualdad disminuyendo. 

 

Índice de Desarrollo Humano. 

El índice de Desarrollo Humano es un indicador calculado por el Programa de las 

Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Este índice permite tener una visión global de 

la situación del país en temas de salud, educación y economía del país, ya que con la 

clasificación que hace el ente que lo publica se puede observar en que ubicación está el 

Ecuador con respecto a otros países. 

Figura 28 Evolución en porcentaje del Índice de Desarrollo Humano para Ecuador 

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del PNUD. 

 

A través del tiempo este indicador ha  tenido un crecimiento sostenido  siendo para 

el 2005 de 69,8%  llegando a través del tiempo ha llegado al 73,2% con lo cual nos dice 
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que los cambios que han existido en el país con respecto a los tres ejes tales como 

longevidad, nivel educacional  y  nivel de vida digno son positivos.  

 

Estos resultados eran de esperarse porque como se observó en  los indicadores de  

percepción  con respecto a la salud,  a través de los años ha  aumentado la proporción  de la 

percepción de personas que están satisfechas con los hospitales, así mismo con respecto a la 

educación  y con respecto a la justa distribución. Cabe destacar que la variación que ha 

tenido no alcanza valores que le permita al país salir de la categoría país con medio 

Desarrollo Humano, categoría que se asigna cuando el porcentaje del índice se encuentra 

entre  0,5 y 0,8.  

 

4.5. Políticas redistributivas tomadas  en el período de estudio 

 

 Se procederá a realizar el análisis de las políticas redistributivas que se han tomado   

desde el 2006 al 2015, para ello se describe su  para que sirven estas medidas. 

Con las políticas de redistribución de la renta se pretende disminuir las 

desigualdades entre los perceptores de rentas altas y los de rentas bajas, y sobre 

todo, ayudar a satisfacer las necesidades básicas de aquellas capas de la población 

que perciben ingresos más reducidos.  (Tobergte & Curtis,2013, p. 251) 
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Impuestos Progresivos. 

Para las medidas redistributivas tomadas en el Ecuador, vamos a analizar los 

impuestos progresivos, medida que se ha venido tomando desde  el 2006. 

 

De acuerdo al Observatorio de Política Fiscal  (ObservatorioFiscal, 2016), los 

impuestos progresivos son una medida en la que se les cobra más a los que más tienen, 

ejemplos de este tipo de impuesto se tiene en el Impuesto a la Renta y los Impuestos 

Prediales. 

 

De acuerdo al Servicio de Rentas Internas del Ecuador  (SRI, 2016) entre  los 

impuestos progresivos implantados en el Ecuador, tenemos el impuesto ambiental 

progresivo, denominado también “Impuesto Verde” en el 2012, que se cobra en la 

matriculación de los vehículos. El cobro de este impuesto está condicionado  al cilindraje 

del vehículo, el avalúo y la contaminación que genere el mismo. De esta manera los que 

posean un auto más caro, o con cilindraje mayor, pagan una mayor tasa que los que 

compran un auto más económico y de menor cilindraje. 

 

Dentro del Impuesto Verde, también se incluye el impuesto a las bebidas 

alcohólicas y el cigarrillo. De acuerdo con el Director Nacional del Servicio de Rentas 

Internas, con el dinero recaudado por este Impuesto Verde se buscaba financiar el sector 

Salud  (LaHora, 2011). 
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En el 2007 se creó el Impuesto a las Tierras Rurales  (SRI, 2016). Este es un 

impuesto que empezó su recaudación en el 2010. Con este impuesto, a los propietarios de 

tierras rurales que no estén produciendo se les iban a cobrar una tasa por cada hectárea que 

no esté produciendo, a partir de las 25 hectáreas improductivas (70 para la Amazonía). Con 

este impuesto se busca evitar que las tierras estén sin producir (ociosas), y el dinero 

recaudado por este impuesto, utilizarlo en la ejecución de diversas obras para el desarrollo 

del país. 

 

Salario Básico. 

Otra medida redistributiva tomada durante el período de estudio es el aumento del 

salario básico unificado. De acuerdo con las cifras del Banco Central del Ecuador  (BCE, 

2016), esta es una medida que ha estado vigente desde antes del período de estudio, pero se 

puede observar que a partir del 2006 hasta el 2015, el salario básico unificado ha 

aumentado en 121,25%, pasando de $160 en el 2006 a $354 en el 2015. Este salario que se 

lo calcula tomando en cuenta variables como el Índice de precios al consumidor, o el costo 

de la canasta básica, etc., ha ido creciendo anualmente, con el fin de que todos los 

trabajadores puedan subsistir sin dificultades  (LegalOnline, 2016). 
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Estas medidas redistributivas tomadas dentro del período de estudio permiten 

entender de alguna manera por qué la percepción de los ciudadanos con respecto a la 

distribución del ingreso se ha comportado de la manera en que lo ha hecho. 

 

El tema de salud y educación pública son medidas que han existido desde mucho antes del 

período de estudio, pero se pueden analizar los datos para comprender mejor la inversión 

realizada en estos campos. 

 

Gasto público en educación pública (como porcentaje del PIB). 

El gasto público (como porcentaje del PIB) realizado por Ecuador en la educación 

pública es un valor que se ha tomado del Banco Mundial, ya que ellos se encargan de 

recopilar, organizar y presentar esta información acerca de las actividades económicas de 

los diferentes países. 

Figura 29 Evolución del gasto público en educación como porcentaje del PIB en Ecuador 

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Banco Mundial. 

 



71 
 

Lamentablemente esta información solo se encontró para los años 2010, 2011 y 

2012  (BancoMundial, 2016). Se puede apreciar que hubo un aumento en el 2011, lo que 

podría deberse a las distintas medidas tomadas para el 2010 (como el Impuesto de Tierras 

Rurales), y que en el 2011 se podría haber utilizado parte de aquella recaudación en el 

sector educación. 

 

Gasto público en salud pública (como porcentaje del PIB). 

Así mismo, la información de gasto público (como porcentaje del PIB) realizado en 

salud pública, de Ecuador y demás países, es presentada por el Banco Mundial. 

Figura 30 Evolución  del gasto público en salud como porcentaje del PIB en Ecuador 

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Banco Mundial. 

 

En lo que respecta al gasto público en salud  (BancoMundial, 2016), se observa que 

ha existido un aumento constante del mismo a través de los años. En el 2013 hubo un 
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aumento mayor de lo que ha habido en los otros años, una razón para eso podría deberse a 

la puesta en vigencia del Impuesto Verde en el 2012, y parte de la recaudación del mismo 

se haya utilizado en el sector salud. 
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

 

5.1 Conclusiones 

 

Este estudio permite explorar la relación entre la democracia y la distribución de la 

riqueza, hemos tomado como referencia la teoría propuesta por diferentes autores y la 

hemos probado estadísticamente y hemos encontrado que sí  existe una relación entre la 

distribución del ingreso y la democracia, dicho en otras palabras, si hay  una justa 

distribución del ingreso o riqueza en un país, se puede decir que el país va por el camino de 

la democracia. 

 

Se han encontrado datos muy interesantes de los individuos de Ecuador y América 

Latina correspondiente a la percepción que tienen sobre estos aspectos y sobre algunos de 

los ejes que componen estos temas.  

 

La percepción de que el país es democrático ha aumentado,  ya que  el porcentaje de 

ecuatorianos que consideran que el país es democrático, ha incrementado a través del 

tiempo  e incluso se evidencia una clara diferencia con las percepciones del resto de 

América Latina, a las cuales sobrepasan en porcentaje. De este mismo modo pasa con las 

variables de apoyo de la democracia, confianza en gobierno, garantías de libertad para 

participar en política, garantías de libertad de expresión, sin embargo son  muy  bajos los 

porcentajes de los encuestados con respecto a la confianza  en los partidos políticos. 
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 La percepción de una justa distribución de la riqueza ha aumentado notablemente 

en el Ecuador y de una manera mucho mayor que en el resto de América Latina, y de esta 

misma manera se han comportado las percepciones de los ecuatorianos en cuanto a ciertos 

ejes que la componen tales como el pago de impuestos, salud pública y educación pública. 

 

Para el último año de estudio, el 2015, todas estas percepciones sufrieron una caída 

en sus valores,  como ya se mencionó, se asume como consecuencia de la crisis del precio 

del petróleo lo cual fue un duro revés en el presupuesto planificado, causando un desajuste 

en la economía. 

 

Finalmente,  con  base a lo analizado a lo largo de este trabajo, se podría decir que 

las  políticas públicas redistributivas que se han tomado han tenido efectos positivos  en   su 

objetivo por  disminuir  la  desigualdad en el país. Al tener una relación  la distribución de 

la riqueza con la democracia, se puede aseverar que efectivamente ha existido un 

fortalecimiento de la democracia durante el período de estudio. 
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5.2 Recomendaciones 

 

Como se ha planteado en el quinto objetivo específico, una de los propósitos de este 

estudio es poder sugerir recomendaciones que permitan mejorar la situación actual con 

respecto a las variables analizadas en este estudio. 

 

Como recomendación se sugiere buscar la manera en que los partidos políticos se  

ganen la confianza de los ciudadanos en el país, ya que como se observó, es la única 

variable dentro del estudio que se presenta mayoritariamente en forma negativa. Los 

partidos políticos representan la ideología política con la cual se identifican las personas. 

Además estas organizaciones  sociales  son  el nido del que salen los candidatos para 

representar al pueblo, es menester que exista una mayor confianza en estos instrumentos 

dentro de la democracia. Una manera de que los partidos se ganen la confianza del pueblo, 

puede ser a través del seguimiento y evaluación de las actividades que  realicen  los 

representantes de estas organizaciones dentro del gobierno, de esta forma los ciudadanos 

verán como los partidos no obedecen a una cabeza o cierta élite política sino que trabajan 

en función del pueblo y sus demandas. 

 

Con respecto a las demás variables que inciden en la distribución del ingreso y la 

democracia no se encontraron en alguna situación negativa.  Al realizar el análisis de la chi 

cuadra de la tablas cruzadas de  se demostró que no hay diferencias significativas entre los 

distintos géneros, o grupos de edad, raza, etc., en cuanto a la manera de percibir las 
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variables de democracia y distribución del ingreso, con sus respectivos ejes. Por lo tanto se 

recomienda que se mantengan las medidas tomadas, ya que los resultados son positivos. 

 

Se recomienda revisar en próximos trabajos las diferentes medidas sociales que no 

se han analizado en este trabajo, como por ejemplo las políticas de transferencias netas 

generales, como el Bono de Desarrollo Humano, que  causan un efecto positivo en los 

indicadores socioeconómicos, pero que en la práctica no permite  que el grupo de personas 

que están en un nivel socioeconómico  bajo  se  superen, debido  a que este beneficio se da 

a grupos de personas que no están  produciendo dentro de la economía. 
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7. ANEXOS 

 

ANEXO 1 ESTADÍSTICAS DESCRIPTIVAS 

 

ANEXO 1.1 DESARROLLO DE LA DEMOCRACIA 

Tabla 1 Evolución del desarrollo de la democracia. 

America Latina Ecuador 

2006 82,47 80,66

2007 86,76 86,55

2008 85,77 87,96

2009 90,31 92,32

2010 89,24 95,14

2011 90,18 94,04

2013 86,67 93,33

2015 81,53 87,22  

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 

 

ANEXO 1.2 APOYO A LA DEMOCRACIA 

Tabla 2 Evolución del apoyo a la democracia. 

America Latina Ecuador 

2006 65,91 59,04

2007 61,85 68,56

2008 64,41 63,23

2009 67,1 47,93

2010 68,07 69,08

2011 62,1 63,51

2013 62,99 65,87

2015 61,52 74,52  

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 
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ANEXO 1.3 APOYO DE LA DEMOCRACIA, SATISFACCIÓN DE LA DEMOCRACIA 

Y APROBACIÓN DE GOBIERNO Y PIB PER CÁPITA 

 

Tabla 3 Evolución del apoyo a la democracia, satisfacción con la democracia, aprobación del Gobierno y PIB 

per cápita, para Ecuador. 

Apoyo a la 

Democracia 

Satisfacción con 

la Democracia

Aprobación 

de Gobierno

PIB per 

cápita

2006 59 38 23 3,35

2007 69 37 74 3,59

2008 63 37 66 4,27

2009 48 44 59 4,26

2010 69 44 58 4,66

2011 64 39 64 5,22

2013 66 39 73 6,05

2015 75 37 50 6,25

Ecuador

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro y Banco Mundial. 

 

ANEXO 1.4 CONFIANZA EN EL GOBIERNO 

 

Tabla 4 Evolución de la confianza en el Gobierno. 

América Latina Ecuador 

2006 46,47 7,86

2007 40,29 41,24

2008 43,48 52,44

2009 44,60 46,81

2010 43,44 49,46

2011 39,72 62,23

2013 38,30 64,77

2015 33,00 44,52  

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 
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ANEXO 1.5 CONFIANZA EN LOS PARTIDOS POLÍTICOS 

Tabla 5 Evolución de la confianza en los partidos políticos. 

América Latina Ecuador 

2006 23,69 7,72

2007 21,90 7,85

2008 22,30 15,12

2009 24,25 14,89

2010 23,10 20,66

2011 22,23 33,89

2013 23,74 30,87

2015 20,13 25,94  

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 

ANEXO 1.6 GARANTÍAS LIBERTAD DE EXPRESIÓN 

Tabla 6 Evolución de la percepción sobre las garantías de libertad de expresión. 

América Latina Ecuador 

2007 58,14 36,03

2009 60,89 45,88

2011 61,72 52,52

2015 60,11 53,72  

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 

ANEXO 1.8 GARANTÍAS LIBERTAD PARA PARTICIPAR EN POLÍTICA 

Tabla 7 Evolución de la percepción sobre las garantías de libertad de participar en política. 

América Latina Ecuador 

2007 63,04 45,12

2008 66,09 50,98

2009 65,85 51,77

2011 69,09 60,66

2015 64,92 62,19  

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 
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ANEXO 1.9 DISTRIBUCIÓN DE LA RIQUEZA  

Tabla 8 Evolución Distribución de la riqueza. 

LATINOAMÉRICA ECUADOR

2007 21,47 22,61

2009 20,45 28,96

2010 19,93 34,47

2011 18,95 44,42

2013 22,58 61,32

2015 23,07 53,79  

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 

ANEXO 1.10 EVASIÓN DE IMPUESTOS 

Tabla 9 Evolución Rechazo a la evasión de impuestos. 

LATINOAMÉRICA ECUADOR

2008 83,05 81,03

2009 85,2 84,77

2010 96,31 89,9

2011 91,08 90,76

2013 87,5 86,29

2015 90,66 82,7  

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 

ANEXO 1.11 SATISFACCIÓN CON HOSPITALES PÚBLICOS 

Tabla 10 Evolución de la satisfacción con la manera en que funcionan los hospitales públicos. 

LATINOAMÉRICA ECUADOR

2009 49,06 55,25

2010 49,77 64,63

2011 46,93 70,53

2015 38,83 59,04  

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 
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ANEXO 1.12 SATISFACCIÓN CON EDUCACIÓN PÚBLICA 

Tabla 11 Evolución de la satisfacción con la manera en que funciona la educación pública 

LATINOAMÉRICA ECUADOR

2009 57,87 55,07

2010 69,6 55,17

2011 73,09 54,7

2015 70,15 52,75  

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 
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ANEXO 2 TABLAS DE CONTINGENCIA 

ANEXO 2.1 DESARROLLO DE LA DEMOCRACIA Y DISTRIBUCIÓN DE LA 

RIQUEZA 

Tabla 12 Tabla cruzada de Distribución del a riqueza y Desarrollo de la democracia, para Ecuador 2015 

          Pearson chi2(2) =  52.5112   Pr = 0.000

                 12.27      56.84      30.90      100.00 

     Total         131        607        330       1,068 

                                                        

                  6.06      57.44      36.51      100.00 

     Justa          35        332        211         578 

                                                        

                 19.59      56.12      24.29      100.00 

   Injusta          96        275        119         490 

                                                        

  dist_ing   País No D  País Parc  País Demo       Total

                         des_dem

                  

  row percentage  

    frequency     

                  

  Key             

                  

. tab dist_ing des_dem if idenpa==218, chi2 row

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro 

 

La probabilidad del estadístico  es de 0,000, por lo que se rechaza la hipótesis 

nula a un nivel de significancia del 5%. La Hipótesis nula en esta prueba indica que  hay 

relación entre las variables, por lo que al rechazarla, se puede decir que hay relación entre 

las variables. 
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ANEXO 2.2 APOYO A LA DEMOCRACIA Y DISTRIBUCIÓN DE LA RIQUEZA  

Tabla 13 Tabla cruzada Distribución del ingreso y Apoyo a la democracia 

          Pearson chi2(1) =   2.8245   Pr = 0.093

                 25.00      75.00      100.00 

     Total         262        786       1,048 

                                             

                 27.09      72.91      100.00 

     Justa         152        409         561 

                                             

                 22.59      77.41      100.00 

   Injusta         110        377         487 

                                             

  dist_ing   No es Pre  Preferibl       Total

                   sopt_dem

                  

  row percentage  

    frequency     

                  

  Key             

                  

. tab dist_ing sopt_dem if idenpa==218, chi2 row

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 

La probabilidad del estadístico  es de 0,093, por  lo que se rechaza la hipótesis 

nula a un nivel de significancia del 10%. La Hipótesis nula en esta prueba dice que no hay 

relación entre las variables, por lo que al rechazar esta hipótesis nula, significa que hay 

relación entre las variables. 
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ANEXO 2.3 DESARROLLO DE LA DEMOCRACIA E IDEOLOGÍA POLÍTICA 

Tabla 14 Tabla cruzada Desarrollo de la democracia e Ideología política 

          Pearson chi2(4) =  99.2803   Pr = 0.000

                            31.82      48.81      19.37      100.00 

                Total         281        431        171         883 

                                                                   

                            50.00      29.31      20.69      100.00 

     País Democrático         145         85         60         290 

                                                                   

                            23.08      61.34      15.59      100.00 

País Parcialmente Dem         114        303         77         494 

                                                                   

                            22.22      43.43      34.34      100.00 

  País No Democrático          22         43         34          99 

                                                                   

              des_dem   Izquierda     Centro    Derecha       Total

                                    ideo_pol

                  

  row percentage  

    frequency     

                  

  Key             

                  

. tab des_dem ideo_pol if idenpa==218, chi row

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 

La probabilidad del estadístico  es de 0,000, por  lo que se rechaza la hipótesis 

nula a un nivel de significancia del 5% Esto indica que hay una relación entre las dos 

variables. 

ANEXO 2.4 APOYO A LA DEMOCRACIA E IDEOLOGÍA POLÍTICA 

Tabla 15 Tabla cruzada Apoyo a la democracia e Ideología política para Ecuador 2015 

          Pearson chi2(2) =   8.0426   Pr = 0.018

                            31.72      49.13      19.15      100.00 

                Total         275        426        166         867 

                                                                   

                            34.16      46.58      19.25      100.00 

Preferible Democracia         220        300        124         644 

                                                                   

                            24.66      56.50      18.83      100.00 

No es Preferible Demo          55        126         42         223 

                                                                   

             sopt_dem   Izquierda     Centro    Derecha       Total

                                    ideo_pol

                  

  row percentage  

    frequency     

                  

  Key             

                  

. tab sopt_dem ideo_pol if idenpa==218, chi row

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 
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La probabilidad del estadístico  es de 0,018, por  lo que  se rechaza la hipótesis 

nula, lo que indica que existe relación entre estas variables.  

 

ANEXO 2.5 GARANTÍAS DE LIBERTAD DE EXPRESIÓN E IDEOLOGÍA POLÍTICA. 

 

Tabla 16 Tabla cruzada Garantías de libertad de expresión e ideología política 

          Pearson chi2(2) =  51.3156   Pr = 0.000

                            31.66      49.16      19.18      100.00 

                Total         284        441        172         897 

                                                                   

                            41.81      43.91      14.29      100.00 

Libertad de expresión         199        209         68         476 

                                                                   

                            20.19      55.11      24.70      100.00 

No hay libertad de ex          85        232        104         421 

                                                                   

              lib_exp   Izquierda     Centro    Derecha       Total

                                    ideo_pol

                  

  row percentage  

    frequency     

                  

  Key             

                  

. tab lib_exp ideo_pol if idenpa==218, chi row

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 

La probabilidad del estadístico  es de 0,000, por  lo que se rechaza la hipótesis 

nula a un nivel de significancia del 5% Esto indica que hay una relación entre las dos 

variables.  

 

 

 



89 
 

ANEXO 2.6 DISTRIBUCIÓN DE LA RIQUEZA Y QUINTILES DE INGRESO 

Tabla 17 Tabla cruzada Distribución de ingreso y quintiles de ingreso 

          Pearson chi2(4) =  30.0812   Pr = 0.000

                 23.26      14.80      31.28      14.80      15.86      100.00 

     Total         264        168        355        168        180       1,135 

                                                                              

                 19.11      12.93      33.05      16.67      18.25      100.00 

     Justa         133         90        230        116        127         696 

                                                                              

                 29.84      17.77      28.47      11.85      12.07      100.00 

   Injusta         131         78        125         52         53         439 

                                                                              

  dist_ing           1          2          3          4          5       Total

                             5 quantiles of P11ST_A

                  

  row percentage  

    frequency     

                  

  Key             

                  

. tab dist_ing quintil if idenpa==218, chi2 row

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 

La probabilidad del estadístico  es de 0,000, por  lo que se rechaza la hipótesis 

nula a un nivel de significancia del 5% Esto indica que hay una relación entre las dos 

variables. 

ANEXO 2.7 DISTRIBUCIÓN DE LA RIQUEZA Y SEXO. 

Tabla 18 Tabla cruzada Distribución de ingreso y Sexo 

          Pearson chi2(1) =   3.9072   Pr = 0.048

                 48.68      51.32      100.00 

     Total         533        562       1,095 

                                             

                 51.44      48.56      100.00 

     Justa         303        286         589 

                                             

                 45.45      54.55      100.00 

   Injusta         230        276         506 

                                             

  dist_ing   Masculino   Femenino       Total

                 entrevistado

                 S12 Sexo del

                  

  row percentage  

    frequency     

                  

  Key             

                  

. tab dist_ing S12 if idenpa==218, chi row

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 
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La probabilidad del estadístico  es de 0,048, por  lo que se rechaza la hipótesis 

nula a un nivel de significancia del 5% Esto indica que hay una relación entre las dos 

variables, aunque como se puede observar no existe mucha diferencia entre hombres y 

mujeres en la percepción de la distribución de la riqueza como Justa o Injusta. 

ANEXO 2.8 GARANTÍAS DE LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y SEXO. 

Tabla 19 Tabla cruzada Garantías de libertad de expresión y Sexo 

          Pearson chi2(1) =   7.2354   Pr = 0.007

                            47.95      52.05      100.00 

                Total         573        622       1,195 

                                                        

                            51.56      48.44      100.00 

Libertad de expresión         331        311         642 

                                                        

                            43.76      56.24      100.00 

No hay libertad de ex         242        311         553 

                                                        

              lib_exp   Masculino   Femenino       Total

                            entrevistado

                            S12 Sexo del

                  

  row percentage  

    frequency     

                  

  Key             

                  

. tab lib_exp S12 if idenpa==218, chi row

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 

La probabilidad del estadístico  es de 0,007, por  lo que se rechaza la hipótesis 

nula a un nivel de significancia del 5% Esto indica que hay una relación entre las dos 

variables, pero como se puede observar, no existe mucha diferencia entre hombres y 

mujeres en la percepción de si están o no garantizada la libertad de expresión. 
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ANEXO 3 ESCALONAMIENTO MULTIDIMENSIONAL 

ANEXO 3.1 DEMOCRACIA 2006 

 

Tabla 20 Escalonamiento multidimensional Latinoamérica, variables democracia 2006 

                                                                              

              5      .04521161         2.11    100.00          0.11    100.00

              4      .07063357         3.29     97.89          0.26     99.89

              3      .21606418        10.07     94.60          2.43     99.63

                                                                              

              2      .57090823        26.61     84.53         16.95     97.21

              1      1.2425021        57.92     57.92         80.26     80.26

                                                                              

      Dimension     Eigenvalue      Percent    Cumul.       Percent    Cumul.

                                     abs(eigenvalue)          (eigenvalue)^2

                                                                              

    Retained dimensions  =         2          Mardia fit measure 2 =    0.9721

    Eigenvalues > 0      =         5          Mardia fit measure 1 =    0.8453

                                              Number of obs        =        19

    dissimilarity: L2, computed on 5 variables

Classical metric multidimensional scaling

. mds sopt_dem des_dem conf_part conf_gob ideo_pol, id(idenpa) method(classical) measure(L2)

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 

ANEXO 3.2 DEMOCRACIA 2011 

Tabla 21 Escalamiento multidimensional Latinoamérica, variables democracia, 2011 

                                                                              

              7      .01797774         0.96    100.00          0.02    100.00

              6      .02105862         1.13     99.04          0.03     99.98

              5      .08179003         4.38     97.91          0.43     99.95

              4      .09079392         4.86     93.53          0.53     99.52

              3      .12880878         6.89     88.67          1.08     98.98

                                                                              

              2      .35068601        18.77     81.78          7.98     97.90

              1      1.1771298        63.01     63.01         89.92     89.92

                                                                              

      Dimension     Eigenvalue      Percent    Cumul.       Percent    Cumul.

                                     abs(eigenvalue)          (eigenvalue)^2

                                                                              

    Retained dimensions  =         2          Mardia fit measure 2 =    0.9790

    Eigenvalues > 0      =         7          Mardia fit measure 1 =    0.8178

                                              Number of obs        =        18

    dissimilarity: L2, computed on 7 variables

Classical metric multidimensional scaling

> l) measure(L2)

. mds sopt_dem des_dem  conf_part conf_gob lib_pol lib_exp ideo_pol, id(idenpa) method(classica

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 
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ANEXO 3.3 DEMOCRACIA 2015 

Tabla 22 Escalamiento multidimensional Latinoamérica, variables democracia, 2015 

                                                                              

              7       .0122174         0.68    100.00          0.01    100.00

              6       .0199436         1.10     99.32          0.03     99.99

              5      .08544211         4.73     98.22          0.62     99.95

              4      .11775729         6.51     93.49          1.18     99.33

              3      .20655919        11.43     86.98          3.63     98.15

                                                                              

              2      .38532332        21.32     75.55         12.65     94.52

              1      .98033573        54.23     54.23         81.87     81.87

                                                                              

      Dimension     Eigenvalue      Percent    Cumul.       Percent    Cumul.

                                     abs(eigenvalue)          (eigenvalue)^2

                                                                              

    Retained dimensions  =         2          Mardia fit measure 2 =    0.9452

    Eigenvalues > 0      =         7          Mardia fit measure 1 =    0.7555

                                              Number of obs        =        18

    dissimilarity: L2, computed on 7 variables

Classical metric multidimensional scaling

> ) measure(L2)

. mds sopt_dem des_dem conf_part conf_gob lib_pol lib_exp ideo_pol, id(idenpa) method(classical

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 

ANEXO 3.4 DISTRIBUCIÓN DE LA RIQUEZA 2009 

Tabla 23 Escalamiento multidimensional Latinoamérica, variables distribución de la riqueza, 2009 

                                                                              

              4      .03739643         3.60    100.00          0.22    100.00

              3      .08612664         8.28     96.40          1.14     99.78

                                                                              

              2      .12656328        12.17     88.12          2.47     98.64

              1       .7895701        75.95     75.95         96.17     96.17

                                                                              

      Dimension     Eigenvalue      Percent    Cumul.       Percent    Cumul.

                                     abs(eigenvalue)          (eigenvalue)^2

                                                                              

    Retained dimensions  =         2          Mardia fit measure 2 =    0.9864

    Eigenvalues > 0      =         4          Mardia fit measure 1 =    0.8812

                                              Number of obs        =        19

    dissimilarity: L2, computed on 4 variables

Classical metric multidimensional scaling

. mds dist_ing eva_imp sat_hosp sat_educ, id(idenpa) method(classical) measure(L2)

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro. 

 



93 
 

ANEXO 3.5 DISTRIBUCIÓN DE LA RIQUEZA 2011 

Tabla 24 Escalamiento multidimensional Latinoamérica, variables distribución del a riqueza 2011 

                                                                              

              4       .0229471         2.10    100.00          0.06    100.00

              3      .06431929         5.90     97.90          0.48     99.94

                                                                              

              2       .0808853         7.42     92.00          0.76     99.46

              1      .92254553        84.58     84.58         98.70     98.70

                                                                              

      Dimension     Eigenvalue      Percent    Cumul.       Percent    Cumul.

                                     abs(eigenvalue)          (eigenvalue)^2

                                                                              

    Retained dimensions  =         2          Mardia fit measure 2 =    0.9946

    Eigenvalues > 0      =         4          Mardia fit measure 1 =    0.9200

                                              Number of obs        =        18

    dissimilarity: L2, computed on 4 variables

Classical metric multidimensional scaling

. mds dist_ing eva_imp sat_hosp sat_educ, id(idenpa) method(classical) measure(L2)

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro 

 

 

ANEXO 3.6 DISTRIBUCIÓN DE LA RIQUEZA 2015 

Tabla 25 Escalamiento multidimensional Latinoamérica, variables distribución de la riqueza, 2015 

                                                                              

              4      .05722267         4.84    100.00          0.41    100.00

              3      .10468076         8.86     95.16          1.37     99.59

                                                                              

              2      .14415549        12.19     86.30          2.59     98.23

              1      .87604241        74.11     74.11         95.64     95.64

                                                                              

      Dimension     Eigenvalue      Percent    Cumul.       Percent    Cumul.

                                     abs(eigenvalue)          (eigenvalue)^2

                                                                              

    Retained dimensions  =         2          Mardia fit measure 2 =    0.9823

    Eigenvalues > 0      =         4          Mardia fit measure 1 =    0.8630

                                              Number of obs        =        18

    dissimilarity: L2, computed on 4 variables

Classical metric multidimensional scaling

. mds dist_ing eva_imp sat_hosp sat_educ, id(idenpa) method(classical) measure(L2)

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Latinobarómetro 
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ANEXO 4. INDICADORES SOCIOECONÓMICOS 

ANEXO 4.1 ÍNDICE DE GINI Y JUSTA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO 

 

Tabla 26 Evolución del Índice de Gini y percepción de Justa distribución del ingreso para Ecuador 

Año Índice de Gini

Percepcion 

Justa 

distribución 

de la riqueza

2007 54,33 22,61

2009 49,28 28,96

2010 49,25 34,47

2011 46,21 44,42

2013 47,29 61,32

Ecuador  %

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Banco Mundial y Latinobarómetro. 

 

 

ANEXO 4.2 ÍNDICE DE DESARROLLO HUMANO 

 

Tabla 27 Evolución del Índice de Desarrollo Humano para Ecuador 

Año Ecuador

2005 0,698

2010 0,717

2011 0,723

2012 0,727

2013 0,730

2014 0,732

Índice de Desarrollo Humano  

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del PNUD. 
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ANEXO 5 POLÍTICAS REDISTRIBUTIVAS 

ANEXO 5.1 GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN COMO PORCENTAJE DEL PIB 

Tabla 28 Evolución del gasto público en educación como porcentaje del PIB en Ecuador 

Año % del PIB

2010 4,08

2011 4,31

2012 4,18

Ecuador

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Banco Mundial 

 

ANEXO 5.2 GASTO PÚBLICO EN SALUD COMO PORCENTAJE DEL PIB 

Tabla 29 Evolución del gasto público en salud como porcentaje del PIB en Ecuador  

Año % del PIB

2006 1,42

2007 1,51

2008 1,63

2009 2,19

2010 2,46

2011 2,6

2012 2,96

2013 3,86

2014 4,51

Ecuador

 

Fuente: Elaborado por los autores, con datos del Banco Mundial 

 

 


