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1. RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo disefar un sistema de control
interno con medicion de indicadores clave de desempeinio (KPIs), orientado a mejorar la gestion
académica y administrativa del Instituto [IDEA. Mediante un enfoque mixto, se realizd6 un
diagnostico institucional que incluy6 entrevistas, encuestas, analisis documental y observacion
directa, permitiendo identificar procesos criticos, riesgos institucionales y deficiencias en el uso
de indicadores de gestion.

Con base en los hallazgos, se propone un modelo de control interno fundamentado en el
marco COSO y complementado con la estructura de Balanced Scorecard (BSC), integrando los
indicadores estratégicos del PEDII 2024-2028. El sistema propuesto contempla fases de
implementacion, tablero de monitoreo, responsabilidades institucionales y herramientas digitales
para el seguimiento de resultados. Ademas, se analiza su transferibilidad a otros institutos
tecnologicos del pais.

Se concluye que el Instituto IIDEA requiere fortalecer la cultura de evaluacién, mejorar la
trazabilidad de sus procesos y alinear sus objetivos operativos con la planificacion estratégica
institucional, lo cual se puede lograr mediante la aplicacion del modelo disefiado. Este proyecto
contribuye a la mejora de la gobernanza institucional y puede servir como base para futuras
investigaciones en el campo de control interno educativo en Ecuador.

Palabras clave: control interno, indicadores de gestion, KPIs, COSO, BSC, gestion

académica, gestion administrativa, Instituto



2. INTRODUCCION

En el contexto actual de la educacion superior técnica y tecnologica en Ecuador, las
instituciones enfrentan el desafio de alinear su gestion operativa con los estandares de calidad
exigidos por los organismos reguladores. El Instituto IIDEA, como parte del sistema nacional de
educacion superior, ha desarrollado esfuerzos estratégicos a través del Plan Estratégico de
Desarrollo Institucional (PEDII); sin embargo, aiin se evidencian deficiencias en los procesos de
control interno, trazabilidad, uso de indicadores y retroalimentacion institucional.

El presente proyecto surge ante la necesidad de fortalecer la gestion académica y
administrativa del Instituto IIDEA mediante el disefio de un sistema de control interno con
medicion de indicadores, que permita monitorear el desempeiio institucional y facilitar la toma de
decisiones basada en datos. La investigacion combina el modelo COSO como estructura de control
y el Balanced Scorecard como herramienta de medicion, con el fin de generar una solucion integral
adaptada al modelo de educacion dual y a los requerimientos de calidad educativa en el pais.

A través de un enfoque metodoldgico mixto, se identifican procesos criticos, se analizan
riesgos institucionales, se evalian indicadores actuales y se disefia un modelo replicable. Esta
propuesta no solo responde a los desafios internos de la institucion, sino que también proyecta su
aplicabilidad hacia otras entidades similares, convirtiéndose en una herramienta estratégica para
el fortalecimiento institucional.

El documento esta estructurado en seis capitulos que abordan la problematica, el marco
teorico, la metodologia, la propuesta técnica, el andlisis de resultados y las conclusiones,

incorporando ademas limitaciones del estudio, recomendaciones y un glosario de términos clave.



3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA O IDENTIFICACION DE UNA

OPORTUNIDAD

3.1.Descripcion del problema o de la oportunidad

El Instituto IIDEA surge en respuesta a la creciente necesidad de mejorar la empleabilidad
juvenil en Ecuador, ofreciendo un modelo educativo basado en el sistema dual aleman, que
combina formacién académica con practicas laborales en empresas. Esta metodologia ha
demostrado ser efectiva en paises como Alemania, reduciendo significativamente el desempleo
juvenil (Euler, 2013).

Sin embargo, la implementacion de este modelo en Ecuador conlleva desafios,
especialmente en lo que respecta a la gestion académica y administrativa. Actualmente, el instituto
no cuenta con un sistema estructurado de control interno que le permita medir de manera eficiente
el desempefio de sus procesos y garantizar la calidad educativa y administrativa. La falta de un
modelo formalizado de medicion de indicadores puede afectar la toma de decisiones estratégicas
y la optimizacién de recursos (COSO, 2017).

En muchas instituciones de educacion superior, la ausencia de un sistema de control interno
basado en indicadores ha generado problemas de gestion, tales como ineficiencias en la
planificacion académica, dificultades en la asignacion de recursos y poca transparencia en la
relacion con entidades externas (Kaplan & Norton, 1996).

En este contexto, es fundamental el disefio de un sistema que permita una recopilacion

efectiva de datos y una medicion precisa del desempeiio en diversas areas del instituto.



Ademas, la falta de herramientas de medicion dificulta el seguimiento del impacto de la
formacion dual en los estudiantes, impidiendo evaluar si la combinacion de aprendizaje teorico y
practico realmente esta cumpliendo con los objetivos propuestos.

Un sistema de control interno con medicion de indicadores permitira no solo optimizar la
gestion académica y administrativa del Instituto [IDEA, sino también contribuir a la mejora
continua de su oferta educativa y fortalecer su vinculacion con el sector productivo.

Por lo tanto, este estudio busca desarrollar un modelo de control interno con indicadores
estratégicos que faciliten la toma de decisiones basada en datos, garantizando asi una gestion
académica y administrativa eficiente, alineada con las mejores practicas internacionales en
educacion dual.

En funcion del anélisis preliminar de los procesos institucionales, se identifican falencias
en los mecanismos de control, la evaluacion de indicadores de desempeiio y la articulacion entre
la planificacion estratégica y la operacion institucional. Esto ha generado limitaciones en la
eficiencia operativa, trazabilidad de procesos y capacidad de toma de decisiones.

Por tanto, la pregunta central que orienta esta investigacion es:

(Como disefiar un sistema de control interno con medicion de indicadores que permita mejorar la
eficiencia de la gestion académica y administrativa en el Instituto IIDEA, considerando las

debilidades detectadas en sus procesos criticos?



3.2.Justificacion

La implementacion de un sistema de control interno con medicién de indicadores en el
Instituto IIDEA es fundamental para mejorar la eficiencia en la gestion académica y administrativa,
asegurando el cumplimiento de los objetivos estratégicos de la institucion. Actualmente, la
educacion superior enfrenta el reto de optimizar sus procesos y garantizar la transparencia en la
administracion de recursos, lo que hace indispensable contar con herramientas que permitan una
evaluacion y seguimiento continuo de los procesos internos.

Desde una perspectiva académica, este estudio contribuird a fortalecer la calidad educativa
al proporcionar un marco estructurado para la medicion del desempefio institucional. La
implementacion de indicadores permitira evaluar factores clave como la satisfaccion estudiantil,
la eficiencia operativa y la efectividad del modelo de educacion dual. Esto garantizard una toma
de decisiones basada en datos reales y contribuird a la mejora continua de los programas
académicos y administrativos.

Desde una perspectiva administrativa, el disefio de un sistema de control interno permitira
la optimizacidén de costos, la mejora en la planificacion financiera y la reduccion de riesgos
asociados a la gestion de la institucion. La medicion de indicadores de desempefio posibilitard una
asignacion eficiente de los recursos, aumentando la sostenibilidad del modelo educativo y
facilitando la rendicion de cuentas ante organismos de control y aliados estratégicos.

A nivel practico, este proyecto beneficiara directamente al Instituto IIDEA al proporcionar
un modelo de control interno aplicable y adaptable a sus necesidades. También generard un
impacto positivo en los estudiantes, docentes y personal administrativo, al garantizar una mejor

organizacion de los procesos y una mayor transparencia en la gestion institucional. Ademas, el



modelo disefiado servira como referencia para otras instituciones de educacion superior que buscan
optimizar su estructura de gestion mediante la aplicacion de herramientas de auditoria y control.
Finalmente, este estudio tiene un alto grado de pertinencia dentro del contexto de la
maestria en Contabilidad y Auditoria en Analitica de Datos, ya que permite aplicar principios de
auditoria, control de gestion y analisis de datos en un entorno real, contribuyendo al desarrollo de

soluciones innovadoras para el sector educativo en Ecuador.

3.3.0bjetivos

3.3.1. Objetivo general

Disefar un sistema de control interno para mejorar la gestion académica y administrativa
en el Instituto IIDEA, utilizando el modelo COSO como base para la estructura de control y el
Cuadro de Mando Integral (Balanced Scorecard - BSC) para la medicion de indicadores de

desempefio.

3.3.2. Objetivos especificos

1. Identificar los procesos criticos en la gestion académica y administrativa del
Instituto IIDEA mediante el analisis documental y entrevistas a los responsables de
area, con el fin de establecer los puntos clave que requieren control y mejora dentro

del sistema institucional.



2. Disefiar indicadores de desempefio institucional utilizando la metodologia del
Cuadro de Mando Integral (BSC), con el fin de monitorear y mejorar la eficacia de
los procesos académicos y administrativos del Instituto IIDEA.

3. Disefiar un modelo de control interno adaptado a la modalidad dual, integrando
indicadores clave de desempefio, con el propdsito de fortalecer la eficiencia
operativa y garantizar el cumplimiento de los objetivos académicos y
administrativos del Instituto IIDEA.

4. Proponer una metodologia de recopilacion y analisis de datos para la medicion de
indicadores de gestion.

5. Establecer recomendaciones para la futura implementacion del sistema de control

interno basado en los hallazgos del estudio.

3.4.Caracterizacion del contexto donde se produce/desarrolla el problema o se identifica

la oportunidad

El Instituto IIDEA se establece en la ciudad de Quito, Ecuador, en respuesta a la creciente
demanda de formacién técnica y profesional con un enfoque en la educacion dual. Quito, como
capital del pais, es un centro educativo y econdémico clave, donde convergen diversas instituciones
de educacion superior y sectores productivos que requieren talento humano calificado. Sin
embargo, la brecha entre la formacion académica y las necesidades del mercado laboral sigue
siendo un desafio significativo.

Ecuador enfrenta desafios significativos en el mercado laboral juvenil, reflejados en altos

niveles de desempleo y subempleo. Segiin datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos



(INEC), para el primer trimestre de 2024, la tasa de desempleo juvenil (personas entre 15 y 24
afios) alcanz6 el 9,8%, mientras que el subempleo afectd al 22,5% de este grupo etario. Esta
situacion limita las oportunidades de insercion laboral adecuada para los jovenes, especialmente
en sectores productivos que demandan formacion técnica especializada. Lo que resalta la
necesidad de programas educativos que no solo brinden conocimientos teoricos, sino que también
faciliten la insercion laboral de los estudiantes. La educacion dual, modelo adoptado por IIDEA,
busca mitigar este problema al combinar aprendizaje en aula con précticas en empresas,
permitiendo que los estudiantes adquieran experiencia real mientras estudian.

En Quito, existen diversas empresas nacionales e internacionales que podrian beneficiarse
de la implementacién del modelo dual, al contar con estudiantes capacitados que se integren al
mercado laboral de manera eficiente. Sin embargo, para garantizar la sostenibilidad y el éxito del
Instituto IIDEA, es fundamental establecer un so6lido sistema de control interno que asegure la
correcta gestion de los procesos académicos y administrativos.

La ubicacion del instituto en Quito también implica el cumplimiento de normativas
educativas nacionales e internacionales, asi como la necesidad de alinear sus estrategias con las
politicas gubernamentales de educacion y empleo. La falta de un control interno adecuado podria
derivar en problemas administrativos, dificultades en la gestion financiera y falta de alineacion con
los objetivos estratégicos del instituto.

En este contexto, el diseno de un sistema de control interno con medicion de indicadores
permitira no solo mejorar la eficiencia operativa del Instituto IIDEA, sino también contribuir al
desarrollo educativo y econdémico de Quito, asegurando que los estudiantes reciban una formacion

de calidad y tengan mayores oportunidades de empleabilidad.



4. REFERENTES CONCEPTUALES

4.1.Explicacion teorica y justificacion del modelo utilizado para el desarrollo del proyecto

o de la intervencion

4.1.1. Controlinterno

El control interno es un proceso implementado por la administracion de una organizacion
para proporcionar seguridad razonable en la consecucion de objetivos en materia de operaciones,
informacion financiera y cumplimiento normativo (COSO, 2017). Un sistema de control interno
bien estructurado permite minimizar riesgos, mejorar la eficiencia operativa y garantizar la
transparencia en la gestion organizacional.

Segin Arens, Elder y Beasley (2020), el control interno en el ambito educativo es clave
para asegurar la calidad de la ensefianza y el uso eficiente de los recursos. En el caso del Instituto
IIDEA, la implementacion de un sistema de control interno contribuird a optimizar la gestion
académica y administrativa, alineando sus procesos con los estandares internacionales de auditoria
y gestion.

La investigacion sobre la aplicacion del Balanced Scorecard (BSC) en instituciones
educativas, como el caso de la "Facultad de Ingenieria Quimica de la Universidad de Guayaquil"
y el "Centro Educativo Adventista Ambato", es relevante para la presente investigacion ya que el
BSC es un modelo de gestion que puede ser muy util para estructurar el sistema de control interno
en el Instituto IIDEA. Este modelo integra indicadores clave de desempefio (KPIs) que cubren
cuatro perspectivas criticas: finanzas, clientes, procesos internos y aprendizaje y crecimiento.

Aplicar el BSC en el contexto académico de IIDEA te permitira tener una vision holistica de su



desempefio, alineando los objetivos estratégicos del instituto con métricas que cubren desde la
satisfaccion de los estudiantes hasta la eficiencia administrativa. (Lopez, 2020)

Los estudios sobre el control interno en instituciones educativas, como los de la
"Universidad Autonoma de Santo Domingo" o el "Instituto de la Universidad San Francisco de
Quito", ofrecen perspectivas valiosas sobre como mejorar los procesos operativos dentro de una
institucion educativa mediante un sistema de control interno formal. En estos estudios, se observa
como la falta de un control interno estructurado afecta la eficiencia administrativa, la calidad de
los procesos académicos, y la transparencia financiera. Estas investigaciones subrayan la necesidad
de establecer una estructura de control interno sélida para garantizar que los recursos se gestionen
de manera eficiente, lo que es crucial para el éxito del Instituto IIDEA. (Sanchez, 2019)

Estudios sobre la implementacioén del Balanced Scorecard en empresas, como el caso de
Grunenthal Ecuatoriana Cia. Ltda. o el call center de Andinatel, ofrecen modelos practicos de
como integrar indicadores estratégicos en la gestion organizacional. Aunque estos estudios se
centran en empresas y sectores privados, los principios del BSC son facilmente transferibles a un
contexto educativo. Estos estudios permitiran ver como las organizaciones pueden usar
indicadores para gestionar de manera eficiente tanto los recursos como el rendimiento en areas
clave, lo cual es directamente aplicable a las operaciones académicas y administrativas del Instituto
IIDEA. (Pérez, 2021)

Las investigaciones sobre la implementacion del sistema de control interno en
organizaciones tanto publicas como privadas ofrecen ejemplos de como estructurar y poner en
marcha un modelo de control interno. Estos estudios se enfocan en la identificacion de riesgos, la

planificacion estratégica, y la asignacion de recursos. La aplicacion de estos conceptos en el
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contexto educativo, como en el caso del Instituto IIDEA, serd fundamental para garantizar la

sostenibilidad y eficiencia de los procesos académicos y administrativos. (Martinez, 2018)

4.1.2. Medicion de Indicadores

La medicion de indicadores es una herramienta clave en la gestion institucional, ya que
permite evaluar el desempefio de los procesos, identificar areas de mejora y tomar decisiones
basadas en datos (Kaplan & Norton, 1996). En educacion superior, los indicadores de gestion
permiten monitorear factores como la calidad académica, eficiencia operativa y satisfaccion de los
estudiantes.

El modelo del Balanced Scorecard (Kaplan & Norton, 1996) propone el uso de indicadores
clave de desempefio (KPIs) para medir y mejorar el rendimiento organizacional. En el contexto
del Instituto IIDEA, la aplicacion de un sistema de medicion de indicadores facilitara el control de
sus procesos internos y garantizara una gestion mas efectiva.

La medicion de indicadores es fundamental para evaluar el desempefio institucional,
especialmente en instituciones de educacion superior donde los procesos administrativos y
académicos requieren monitoreo constante. Este proceso implica la recoleccion, analisis e
interpretacion de datos clave que permiten identificar desviaciones, tomar decisiones informadas
y fomentar la mejora continua.

Segun Kaplan y Norton (1996), el modelo Balanced Scorecard (BSC) permite traducir la
vision y estrategia de una organizacion en un conjunto coherente de indicadores de

desempefio. En el d&mbito educativo, estos indicadores son cruciales para asegurar una
gestion eficiente y orientada a resultados. Aplicar el BSC en el Instituto IDEA permitira fortalecer

su control interno, evaluar la calidad de sus servicios educativos y mejorar la eficiencia operativa.
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Diversos estudios respaldan el uso de indicadores como herramienta de gestion. Por
ejemplo, Cordova et al. (2015) destacan la importancia de construir indicadores basados en el BSC
para las instituciones de educacion superior, argumentando que esta metodologia permite integrar
dimensiones financieras y no financieras, contribuyendo al desarrollo de organizaciones
académicas mas competitivas. En este sentido, el Instituto IIDEA podria utilizar indicadores
alineados a sus objetivos estratégicos, tales como tasa de retencion estudiantil, eficiencia en la
gestion administrativa, grado de satisfaccion del estudiantil y empleabilidad de egresados.

Asimismo, Rodriguez y Ramirez (2020) proponen una guia metodoldgica para la
construccion de indicadores en educacion superior, enfocandose en asegurar la pertinencia,
viabilidad y validez de los mismos. Esta guia sugiere una metodologia participativa, donde los
distintos actores institucionales contribuyen a definir qué medir, coémo hacerlo y con qué
periodicidad. La adopcion de esta metodologia por parte del Instituto IIDEA promoveria una
cultura institucional orientada a la mejora continua, al permitir una retroalimentacion constante
basada en resultados reales.

Por otro lado, el Ministerio de Educacion de la Provincia de Buenos Aires (2022) desarrollo
un manual metodologico que establece criterios para la definicion, analisis y monitoreo de
indicadores educativos. Este documento sostiene que los indicadores deben servir como
herramientas para “construir diagnosticos precisos, realizar seguimientos sistematicos y fortalecer
la toma de decisiones” (Ministerio de Educacion, 2022, p. 10). Su uso en el Instituto IIDEA
facilitaria el diagnostico oportuno de problemas estructurales y la planificacion de acciones
correctivas en areas criticas.

Una aplicacion practica de estos principios se encuentra en el trabajo de Cabrera et al.

(2022), quienes utilizaron el método Torgerson y el Proceso Analitico Jerarquico (AHP) para
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determinar los principales indicadores en proyectos de gestion educativa. Su estudio resalta la
importancia de considerar la percepcion de docentes y directivos al momento de definir
indicadores, asegurando asi su relevancia institucional. En el caso del Instituto IIDEA, este
enfoque participativo permitiria construir un sistema de indicadores adaptado a su realidad
institucional y necesidades especificas.

Finalmente, un anélisis realizado por Vera y Rodriguez (2021) sobre el uso del Balanced
Scorecard en universidades latinoamericanas concluye que el éxito de la medicién de indicadores
depende tanto de la claridad en la definicion de objetivos como del compromiso institucional con
la gestion basada en evidencias. Esta afirmacién subraya la necesidad de fortalecer la cultura
organizacional del Instituto IIDEA, integrando el uso de indicadores como parte de su practica

cotidiana.

4.1.3. Educacion Dual

La educacion dual constituye un modelo educativo que integra el aprendizaje académico
en las instituciones educativas con la formacion practica en empresas o espacios laborales reales.
Esta modalidad busca alinear las competencias adquiridas por los estudiantes con las demandas
concretas del mercado laboral, lo que no solo favorece la empleabilidad juvenil, sino que también

fortalece la capacidad productiva de los sectores econdmicos (Euler, 2013).
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4.1.3.1.Impacto de la Educacion Dual en la Formacion Profesional

En paises con economias desarrolladas como Alemania, Suiza y Austria, el sistema dual ha
demostrado ser una herramienta efectiva para mejorar los indices de empleabilidad y fortalecer la
conexion entre el sistema educativo y el sector empresarial (Euler, 2013). Uno de los principales
aportes de este modelo es que los estudiantes se enfrentan desde etapas tempranas a condiciones
reales de trabajo, lo cual permite consolidar no solo competencias técnicas, sino también
habilidades blandas como la responsabilidad, puntualidad, trabajo en equipo y adaptabilidad al
entorno productivo.

Segtin Espinoza Freire (2020), el modelo de educacion dual representa una oportunidad
para transformar la educacion técnica y tecnoldgica en Ecuador. Sin embargo, advierte que aun
existen importantes retos para su consolidacion, tales como la limitada articulacion entre el sistema
educativo y el empresarial, la escasa normativa que respalde su implementacion y la falta de
incentivos para las empresas participantes. Esto indica que, para lograr una implementacion
efectiva, es necesario un enfoque interinstitucional y multisectorial, que permita establecer marcos

de cooperacion sostenibles y medibles

4.1.3.2.Aportes de Estudios Ecuatorianos Recientes

Castro Ortiz et al. (2023) realizaron un estudio en la Unidad Educativa Emigdio Esparza
Moreno, en la ciudad de Babahoyo, para evaluar como la formacion dual incide en el desarrollo
de competencias laborales. Los resultados del estudio fueron positivos, destacando que los
estudiantes no solo adquirieron habilidades técnicas directamente aplicables en su especializacion

(contabilidad), sino que también fortalecieron su criterio profesional, mejoraron su toma de

14



decisiones y desarrollaron mayor confianza personal. Esto demuestra que la educacion dual genera
impactos formativos significativos que deben ser aprovechados e institucionalizados.

Por su parte, Loza Moran et al. (2023), en un estudio cualitativo aplicado en instituciones
de educacion superior de Ambato, propusieron una metodologia para implementar un modelo dual
contextualizado a la realidad ecuatoriana. La investigacion concluyé que, para lograr una
educacion dual exitosa, es necesario establecer procesos de coordinacion efectivos entre la
academia y el sector empresarial, asi como mecanismos de evaluacion continua que garanticen la
calidad tanto en el aula como en los espacios de practicas profesionales.

En la Universidad de Cuenca, Astudillo et al. (2024) analizaron la percepcion de actores
clave (estudiantes, docentes y empresas) involucrados en un programa dual piloto. Uno de los
hallazgos clave del estudio fue que, si bien existe una valoracion positiva del modelo, también se
identifican desafios como la falta de claridad en los roles y responsabilidades de cada actor, y la
necesidad de politicas institucionales claras para su seguimiento. Estas evidencias resaltan la
importancia de una gestion estratégica con sistemas de control interno y seguimiento, que

garanticen la efectividad de la implementacion.

4.1.3.3.Aplicabilidad en el Instituto IIDEA

La implementaciéon de un sistema de educacion dual en el Instituto IIDEA puede
representar una herramienta fundamental para mejorar la calidad de la oferta educativa y promover
la vinculaciéon con el sector productivo. Considerando que el Instituto ofrece programas de
formacion técnica, resulta pertinente adaptar las buenas practicas extraidas de las investigaciones
mencionadas, asi como estructurar convenios con empresas locales que permitan a los estudiantes

aplicar sus conocimientos en entornos reales.
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No obstante, este proceso exige una gestion eficiente basada en indicadores claros de
desempefio, tanto académicos como operativos. Aqui se vincula la necesidad de fortalecer los
sistemas de control interno institucional para dar seguimiento a las actividades duales, garantizar
el cumplimiento de los estandares de calidad y evaluar los resultados de los estudiantes en ambos
entornos formativos.

La existencia de un sistema de control que supervise la adecuada ejecucion del modelo dual
es clave, no solo para garantizar la calidad de los procesos académicos y administrativos, sino
también para crear un canal de retroalimentacion constante con las empresas colaboradoras. Asi,
se puede asegurar que los contenidos impartidos estén alineados con las competencias requeridas

por el entorno laboral (Kaplan & Norton, 1996).

4.1.4. Gestion Académica y Administrativa

La gestion académica y administrativa en las instituciones de educacion superior es un
proceso integral que abarca la planificacion, ejecucion y control de actividades relacionadas con
la formacion de estudiantes y el uso eficiente de recursos. Segiin la UNESCO (2021), una gestion
eficaz en este ambito debe asegurar la calidad educativa, la transparencia en la asignacion de
recursos y la mejora continua de los procesos institucionales.

Mintzberg (2009) destaca que una gestion eficiente requiere un equilibrio entre la
estructura organizativa y la flexibilidad para adaptarse a cambios en el entorno. Este equilibrio es
esencial para que las instituciones puedan responder de manera efectiva a las demandas cambiantes

del contexto educativo y social.
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4.1.4.1.Importancia de la Gestion Académica y Administrativa

La gestion académica se centra en la planificacion y organizacion de los procesos
educativos, incluyendo la elaboracion de planes de estudio, la asignacion de docentes y la
evaluacion del rendimiento estudiantil. Por otro lado, la gestion administrativa se encarga de los
aspectos operativos y financieros, asegurando que los recursos estén disponibles y se utilicen de
manera eficiente.

La integracion de ambas gestiones es fundamental para el logro de los objetivos
institucionales. Una gestion académica y administrativa coordinada permite una toma de

decisiones informada, basada en datos y orientada a la mejora continua.

4.1.4.2.Sistemas de Control Interno en la Gestion Académica y Administrativa

El sistema de control interno es una herramienta clave para garantizar la eficiencia y
eficacia de la gestion académica y administrativa. Segun Calderén-Meléndez (2019), el control
interno en las instituciones de educacidon superior no solo se relaciona con la auditoria y la
contaduria publica, sino que también es un elemento diferenciador de la administracion activa,
compuesta por los administradores de la institucion ResearchGate

La implementacion de politicas y procedimientos internos mejora los niveles de efectividad
y confianza en la gestion institucional. La aplicacion de acciones correctivas en cada fase
preestablecida de la gestion académica y administrativa contribuye a la mejora continua de los

procesos (Huilcapi et al., 2021).Revistas UTB.
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4.1.4.3.Aplicacion en el Instituto IIDEA

En el contexto del Instituto IIDEA, la gestion académica y administrativa debe estar
respaldada por indicadores que permitan evaluar su efectividad y garantizar su alineacion con los
objetivos estratégicos de la institucion. La implementacion de un sistema de control interno
robusto es esencial para asegurar la calidad educativa y la transparencia en la asignacion de
recursos.

La adopcion de herramientas tecnologicas, como sistemas integrales de informacion
académica y administrativa, puede facilitar la planificacion, ejecucion y control de las actividades
institucionales. Estos sistemas permiten una gestion mas eficiente y una toma de decisiones basada

en datos confiables.

4.1.5. Marco Legal y Permisos Institucionales en Ecuador
La creacion y operacion de instituciones de educacion superior en Ecuador estan reguladas
por un marco legal que garantiza la legalidad, calidad y pertinencia de la oferta académica. Este
marco estd compuesto por la Ley Organica de Educacion Superior (LOES), su Reglamento General
y las directrices emitidas por organismos como el Consejo de Educacion Superior (CES) y el

Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES).

4.1.5.1.Requisitos Legales para la Creacion de Institutos Tecnoldgicos

La LOES establece que los institutos superiores técnicos y tecnologicos deben ser creados
mediante resolucion expedida por el CES, previa presentacion de un proyecto técnico-académico

que justifique su creacion describa su modelo educativo y detalle su sostenibilidad financiera y
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pertinencia territorial. Este proyecto debe cumplir con los requisitos establecidos en el reglamento
respectivo y contar con informes favorables del CACES y del organismo nacional de planificacion.

Ademas, los institutos deben presentar al CES, en un plazo méximo de treinta dias desde
su creacion, su oferta académica que debe contemplar al menos dos de las carreras incluidas en el

tramite de aprobacion correspondiente.

4.1.5.2.Permisos y Registros Institucionales Obligatorios

Para su funcionamiento legal, los institutos tecnoldgicos deben obtener los siguientes
permisos y registros:

e Resolucion de aprobacion por parte del CES: Documento que autoriza la creacion y
operacion del instituto.

e Registro de titulos en la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacién (SENESCYT): Garantiza la validez nacional de los titulos otorgados.

e Registro del plan de estudios y aprobacion de las carreras por parte del CES: Asegura que
las carreras ofrecidas cumplan con los estandares académicos establecidos.

e Cumplimiento con las normativas del CACES: Incluye la evaluacién institucional y
acreditacion, procesos que certifican la calidad de la educacion ofrecida.

e Permisos de funcionamiento municipal: Incluyen autorizaciones relacionadas con el uso de
suelo, infraestructura, seguridad y salubridad, emitidas por las autoridades locales

correspondientes.
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4.1.5.3.Aplicacion en el Instituto IIDEA

En el caso del Instituto IIDEA, es fundamental asegurar que su modelo de educacion dual
esté alineado con las normativas nacionales. Esto implica contar con convenios formales con
empresas del sector productivo que respalden la formacioén practica de los estudiantes. Es
importante destacar que la certificacion internacional del modelo educativo, como la obtenida bajo
estandares alemanes, no exime del cumplimiento de las normativas nacionales.

El cumplimiento legal es un componente esencial del sistema de control interno propuesto
para el Instituto IIDEA, ya que garantiza la transparencia, legitimidad y sostenibilidad de la
institucion en el tiempo. Ademas, permite que el instituto opere dentro del marco legal establecido,

evitando sanciones y asegurando la calidad de la educacion ofrecida.

4.1.6. Indicadores Clave de Desempeiio (KPlIs)

Los Indicadores Clave de Desempefio (KPIs, por sus siglas en inglés: Key Performance
Indicators) constituyen una herramienta fundamental para la medicién objetiva del rendimiento
institucional. Estos indicadores permiten evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos
estratégicos de una organizacion, facilitando asi una gestion basada en resultados y sustentada en
evidencia cuantitativa (Kaplan & Norton, 1996).

En el contexto de la presente investigacion, los KPIs representan un componente esencial
del sistema de control interno propuesto para el Instituto IIDEA. Su uso sistematico posibilita el
monitoreo constante de variables criticas relacionadas con la gestion académica, administrativa y
financiera, asi como con la sostenibilidad del modelo educativo dual. Ademas, la informacién que
generan los KPIs permite a los directivos tomar decisiones informadas, establecer prioridades y
generar alertas tempranas ante posibles desviaciones (Parmenter, 2015).
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4.1.6.1.Criterios SMART para la definicion de KPIs

La efectividad de un KPI depende de su disefio. Para ello, deben cumplirse los criterios
SMART, es decir, que los indicadores sean:
e S (Specific): Especificos.
e M (Measurable): Medibles.
e A (Achievable): Alcanzables.
e R (Relevant): Relevantes para los objetivos institucionales.
e T (Time-bound): Definidos en un marco temporal claro (Doran, 1981).
Esta metodologia asegura que cada KPI no solo sea util para el seguimiento de procesos,

sino también funcional para evaluar el impacto de las decisiones estratégicas.

4.1.6.2.KPIs propuestos para el Instituto IIDEA

Los indicadores clave de desempefio (KPIs) que se presentan a continuaciéon han sido
previamente establecidos por el Instituto IIDEA en su Plan Estratégico de Desarrollo Institucional
(PEDII 2024-2028). Estos indicadores reflejan el compromiso institucional con la medicion del
desempefio académico, administrativo y de vinculacion, y responden a objetivos estratégicos
claramente definidos.

En esta investigacion, dichos indicadores han sido recopilados, validados y organizados conforme
al modelo Balanced Scorecard (BSC), con el fin de estructurar un sistema de control interno que
facilite el monitoreo continuo, la alineacion estratégica y la toma de decisiones basada en
evidencias. Ademas, durante el proceso de diagnostico se analizara la pertinencia y cobertura de

estos KPIs, y en caso de identificarse vacios o areas criticas no medidas, se propondran indicadores
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complementarios que fortalezcan el control institucional.

Esta organizacion permitira una lectura integral del desempefio institucional a través de las diez
perspectivas del BSC: % cumplimiento de tutorias académicas, tiempo promedio de matricula,
indice de satisfaccion docente, tasa de egreso oportuno, tiempo de respuesta a tramites, nivel de
digitalizacion de procesos, indice de satisfaccion administrativa, % cumplimiento de
capacitaciones internas y tasa de retencion estudiantil.

Disponibilidad operativa de plataformas digitales. El objetivo es no solo reforzar los
mecanismos existentes, sino también aportar una herramienta estratégica para la mejora continua
dentro del Instituto [IDEA.

En el caso del Instituto IIDEA, se han propuesto los siguientes KPIs para evaluar aspectos

clave del desempefio institucional:
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Table 1

KPIs Propuestos

Indicador Formula

% Cumplimiento de tutorias
° P (Tutorias realizadas / Planificadas) X 100

académicas

((Dias estandar - Dias promedio de matricula) / Dias

% Eficiencia en matricula
estandar) X 100

% Satisfaccion docente ((Puntaje promedio - 1)/ 6) X 100

(Estudiantes egresados en tiempo / Total cohorte) X

100

% Egreso oportuno

% Eficiencia en tiempo de respuesta a ((Dias estandar - Dias promedio respuesta) / Dias

tramites estandar) X 100

(Procesos digitalizados / Total procesos

% Digitalizacion de procesos o
institucionales) X 100

% Satisfaccion administrativa ((Puntaje promedio - 1)/ 6) X 100

% Cumplimiento de capacitaciones
. (Capacitaciones ejecutadas / Planificadas) X 100
mnternas

% Retencion estudiantil (Estudiantes retenidos / Total estudiantes) X 100

% Disponibilidad operativa de ) )
(Horas operativas / Horas planificadas) X 100

plataformas

Nota. Elaboracion propia



Estos indicadores permiten abordar dimensiones estratégicas como la experiencia del
estudiante, la eficiencia financiera, la capacidad de captar recursos externos y la integracion con
el entorno productivo, todas ellas claves para el éxito del modelo de formacion dual que impulsa

el Instituto IIDEA.

4.1.6.3.Importancia para el control interno

Los KPIs actian como mecanismos de retroalimentacion que fortalecen el control interno
institucional. Segun COSO (2013), la supervision constante mediante indicadores clave contribuye
a mejorar la gobernanza, reducir los riesgos organizacionales y fomentar la rendicion de cuentas.
Asi, el uso de KPIs no solo fortalece la transparencia, sino que también promueve una cultura de
mejora continua orientada a la excelencia educativa.

La incorporacién de indicadores cuantificables y periddicamente actualizados también
permite construir un sistema de alertas tempranas que advierta sobre posibles desviaciones en la
gestion, lo cual es esencial en entornos educativos que operan bajo marcos regulatorios estrictos y

con recursos limitados (OECD, 2020).

4.2.Sintesis Comparativa y Justificacion del Modelo Adoptado

Para enriquecer el andlisis tedrico y sustentar la seleccion del modelo COSO como base de
la propuesta, se presenta a continuacién una sintesis comparativa con otros modelos de control
interno de uso institucional: ISO 37301 (gestion de cumplimiento) y MECI (Modelo Estandar de

Control Interno de Colombia).
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Table 2

Comparacion ISO 37301 y MECI

Enfoque

Modelo . Componentes Claves Aplicabilidad
Principal
Ambiente de control Flexible, adoptado
Evaluacion de riesgos . . .
Control interno internacionalmente, ideal para
Actividades de control, . .,
y gestion de ' ‘ integracion con KPIs y
COSO (USA) riesgos informacién y planificacion estratégica.
comunicacion
Supervision
Liderazgo,
Enfocado en cumplimiento
Planificacién legal y regulatorio, til en
Gestion del Apoyo contextos de acreditacion y
ISO 37301 cumplimiento g transparencia.
(Internacional) ' Operacion
normativo

Evaluacion del

desempefio

Mejora
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Enfoque

Modelo Principal Componentes Claves Aplicabilidad
MECI Gestion publica  Componente estratégico, Muy enfocado al sector
(Colombia) y control de gestion y de publico, con estructura
institucional evaluacion normativa rigida y requisitos

para entes estatales.

Nota. Elaboracidn propia

El modelo COSO, por su estructura integral y adaptabilidad, resulta el mas adecuado para
instituciones como el Instituto I[IDEA, que requieren vincular procesos académicos,
administrativos y estratégicos con sistemas de evaluacion del desempefio. En el contexto
ecuatoriano, este modelo es ampliamente compatible con los lineamientos de la Contraloria
General del Estado y permite su articulacion con las exigencias del Consejo de Educacion Superior
(CES) en materia de control institucional y calidad educativa.

No obstante, se reconoce que los modelos ISO y MECI ofrecen componentes valiosos que
pueden integrarse como referentes complementarios, especialmente en cuanto a cumplimiento
normativo, autorregulacion y cultura de control, relevantes en el proceso de mejora continua y

acreditacion institucional en Ecuador.
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5. METODOLOGIA DE RECOLECCION DE INFORMACION QUE SOPORTA LA

PROPUESTA

5.1.Enfoque de la investigacion

El enfoque metodologico adoptado para esta investigacion es de tipo mixto, combinando
los métodos cualitativo y cuantitativo. Esta integracion metodoldgica busca proporcionar una
comprension mas completa del fenomeno investigado: la necesidad de fortalecer el control interno
mediante indicadores en la gestion académica y administrativa del Instituto IIDEA. La
combinacion de ambos enfoques permite no solo captar la percepcion y experiencia de los actores
clave, sino también analizar empiricamente el desempefio institucional mediante datos objetivos.

Desde el enfoque cualitativo, se utilizardn entrevistas semiestructuradas, analisis
documental y observacion directa. Este enfoque permitird indagar en la experiencia vivida por los
directivos, docentes, administrativos y estudiantes en relacion con los procesos institucionales, asi
como identificar factores estructurales, organizativos y culturales que afectan el desempefio y
dificultan el control interno. El andlisis documental contribuird al entendimiento del marco
institucional existente, incluyendo politicas internas, normativas, planes estratégicos y reportes de
gestion. A través de esta perspectiva cualitativa, se espera generar una narrativa rica y
contextualizada que complemente los hallazgos numéricos y los contraste desde la vivencia real
de los actores institucionales.

En cuanto al enfoque cuantitativo, se aplicaran encuestas estructuradas para medir la
percepcion de la eficiencia administrativa, la satisfaccion estudiantil, el clima organizacional y

otros indicadores clave de desempeino (KPIs). La recoleccion y el procesamiento de estos datos
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permitira obtener informacion objetiva y estadisticamente valida sobre el estado actual de la
gestion institucional. Esta dimension cuantitativa sera fundamental para construir cuadros
comparativos, establecer relaciones entre variables clave y validar las hipotesis planteadas.

El disefio de investigacion se define como explicativo, ya que tiene como finalidad analizar
las causas y consecuencias de las deficiencias observadas en la estructura de control interno, asi
como establecer relaciones causales entre la ausencia de indicadores adecuados y la baja eficiencia
en los procesos institucionales. Este disefio permitira comprender de manera profunda los factores
que limitan el logro de objetivos estratégicos dentro del Instituto.

Asimismo, se adopta la modalidad de investigacion-accion, lo cual implica que el estudio
no solo se limita a describir y analizar el problema, sino que también propone una solucion practica
y contextualizada: el disefio e implementacion de un sistema de control interno fundamentado en
el modelo COSO y en el Balanced Scorecard (BSC). Esta metodologia participativa permitira
validar con los actores involucrados las propuestas planteadas, promoviendo una mejora continua
dentro del Instituto. La investigacion-accion, por su naturaleza transformadora, permitira a los
participantes ser parte activa en la redefiniciéon de procesos, empoderandolos como agentes de
cambio dentro de la organizacion.

En conjunto, este enfoque metodoléogico mixto con orientacion explicativa y accion
participativa busca garantizar la validez, pertinencia y aplicabilidad de los resultados, orientando
a la toma de decisiones basadas en evidencias para mejorar el desempefio institucional. La
triangulacion metodologica, es decir, el cruce entre los resultados de distintas fuentes de
informacion y técnicas permitird fortalecer la credibilidad de los hallazgos y asegurar que la

propuesta final responda a la realidad institucional desde una mirada integral.
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5.2.Actores y participantes para la propuesta

Los actores involucrados en esta investigacion tienen un papel fundamental tanto en la

identificacion del problema como en la validacion de las propuestas que se generen. La seleccion

de estos participantes responde al criterio de representatividad en los procesos académicos,

administrativos y de vinculacién con el sector productivo. A continuacion, se detalla su

participacion:

Directivos del Instituto IIDEA: se entrevistara al rector, director académico y financiero
para conocer el alineamiento estratégico, criterios de toma de decisiones, vision
institucional y necesidades de control. Responsables de la planificacion estratégica y de la
toma de decisiones institucionales. Su experiencia permitird comprender las limitaciones
actuales del sistema de gestion y validar la viabilidad del modelo propuesto. Serdn clave
para asegurar que la propuesta se alinee con los objetivos institucionales y normativas

vigentes.

Personal administrativo: se encuestard a 5 personas de las areas de talento humano,
finanzas, servicios estudiantiles y planificacion. Se realizardn 3 entrevistas
complementarias para profundizar en la experiencia operativa y el uso de herramientas de
control. Incluye a los encargados de areas contables y de gestion académica. Son actores
clave en la ejecucion de procesos, manejo de recursos y control de indicadores. Su
participacion asegurara el disefio de controles aplicables a la realidad operativa, detectando

cuellos de botella y oportunidades de automatizacion.

Docentes: se seleccionaran 10 docentes, de los cuales 5 seran entrevistados. La seleccion

se hara considerando su experiencia en carreras duales y su participacién en procesos
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administrativos/académicos. Se analizara su percepcion sobre el apoyo institucional y la
eficiencia de los mecanismos de planificacion y evaluacion. Protagonistas de la formacion
académica en la modalidad dual. Su experiencia sera ttil para evaluar la coherencia entre
teoria y practica, asi como las condiciones administrativas que afectan su labor. También
aportaran desde la perspectiva pedagogica sobre como el control institucional impacta en

la calidad educativa.

Estudiantes: se aplicard una encuesta a 25 estudiantes, seleccionados mediante muestreo
aleatorio estratificado proporcional, garantizando representacion de cada carrera dual
activa. Se evaluara su percepcion sobre calidad del servicio, interaccion con procesos
administrativos, satisfaccion general y sugerencias de mejora, como el eje del modelo
educativo. Esta informacion sera esencial para validar la pertinencia del sistema de control

desde la experiencia directa del beneficiario final.

Empresas aliadas: se entrevistard a 3 representantes de empresas que mantienen
convenios activos de formacion dual. Se recogera informacién sobre cumplimiento
institucional, coordinacion, retroalimentacion de desempefio estudiantil y expectativas de
mejora del sistema, como actores externos que participan en la formacion dual, su vision

permitira afinar el sistema para fortalecer la vinculacion institucional.

Organismos de regulacion y acreditacion: aunque no participaran directamente, se
analizaran las normativas del CES, SENESCYT, Contraloria General del Estado y
estandares internacionales (COSO, BSC), que influencian el modelo propuesto, su

normativa influye directamente en el funcionamiento del Instituto. Sus lineamientos seran
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insumos claves para garantizar que el sistema propuesto esté alineado con los requisitos
legales y de calidad educativa vigentes en Ecuador.
La inclusion de estos actores garantiza un enfoque participativo, plural y ajustado a la

realidad institucional, favoreciendo la legitimidad del modelo propuesto.

5.3.Técnicas de recoleccion de informacion y datos

Para obtener informacion pertinente y confiable, se emplearan diversas técnicas de
recoleccion de datos, adaptadas a los distintos tipos de actores y al tipo de informacién requerido.
Estas técnicas se detallan a continuacion:

e Analisis documental: se analizaran al menos 12 documentos institucionales clave: PEDII
2024-2028, informes de gestion de los ultimos tres afios, manuales de procesos,
reglamentos internos, actas de Consejo Directivo, convenios de vinculacion, estructura
organizacional y reportes financieros. Se utilizara una matriz de contenido para organizar
la informacién en dimensiones estratégicas, operativas, legales y administrativas.

e Entrevistas semiestructuradas: se disefiard una guia con 5 secciones tematicas:
percepcion del control interno, indicadores utilizados, herramientas existentes,
limitaciones y propuestas. Se entrevistara a 8 personas. Las entrevistas duraran entre 30 y
45 minutos, seran transcritas para su analisis categorial mediante codificacion tematica.

e Encuestas estructuradas: se aplicard un cuestionario validado a 40 personas (25
estudiantes, 10 docentes, 5 administrativos). Se incluirdn 25 items cerrados con escala
Likert de 5 puntos y 3 preguntas abiertas. Las encuestas se aplicaran via digital, con control

de duplicidad y seguimiento de tasa de respuesta.

31



Observacion directa: se observaran y registraran cinco eventos institucionales: proceso
de matricula, atencion al usuario, reunién académica, sesion de planificacion, clase dual.
Se utilizard una ficha con criterios de eficacia, eficiencia, puntualidad, cumplimiento
normativo y documentacion generada.

Analisis de indicadores: se evaluardn los indicadores actualmente utilizados por el
Instituto, identificando fortalezas y debilidades. Ademas, se definiran y disefiaran nuevos
KPIs relevantes, aplicando los principios del Balanced Scorecard y de control estratégico.
Esta técnica sera clave para proponer una herramienta de gestion basada en datos reales y
medibles.

Analisis de KPIs: se evaluaran los 12 indicadores del PEDII y se propondran 10 nuevos
indicadores conforme al modelo BSC. Se analizara su trazabilidad, alineacion estratégica,

frecuencia de medicion, metas y responsables.

5.4.Plan de recoleccion y analisis de 1a informacion

El plan metodologico se desarrollara en fases secuenciales e interrelacionadas, para

garantizar que los datos recolectados sean pertinentes, validos y ttiles para la construccion del

modelo propuesto:

1.

Identificacion de fuentes de informacion: se estableceran las fuentes primarias
(entrevistas, encuestas, observacion directa) y secundarias (documentacion institucional,
normativa educativa, informes). Se priorizaran aquellas fuentes que tengan mayor impacto
en la gestion académica y administrativa.

(Semana 1): Identificacion de actores clave, documentos oficiales, normativas relevantes y

procesos criticos institucionales.
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2. Diseiio de instrumentos: se elaboraran cuestionarios de encuestas, guias de entrevistas y
formatos de observacion adaptados a cada actor. Seran validados mediante prueba piloto
en una muestra pequeia, lo que permitira ajustar la redaccion, estructura y pertinencia de
las preguntas.

(Semana 2): Redaccion de guias y cuestionarios, validacion por tres expertos académicos
y prueba piloto con 10 participantes. Ajustes segun confiabilidad.

3. Aplicacion de técnicas: se ejecutaran las entrevistas, encuestas y observaciones segun el
cronograma de trabajo. Se garantizara el consentimiento informado y la confidencialidad
de los datos. Se documentara cada fase del proceso para asegurar trazabilidad y control de
calidad metodologica.

(Semanas 3 a 5):
a) Aplicacion de encuestas via Google Forms, segmentacion por perfil.
b) Entrevistas presenciales y en linea grabadas y transcritas.
¢) Observacion presencial con registros sistematicos.
d) Revision documental con matriz de sistematizacion.

4. Procesamiento de datos: la informacion cualitativa serd organizada en categorias
tematicas y codificada con apoyo de matrices de analisis. Los datos cuantitativos seran
procesados con herramientas como Excel y Power BI, aplicando estadistica descriptiva y
analisis comparativo. Se utilizaran graficos, dashboards y tablas cruzadas para visualizar
los resultados de forma comprensible.

(Semanas 6 a 7):
a) Datos cualitativos: codificacion abierta y axial con matrices tematicas.

b) Datos cuantitativos: estadistica descriptiva con Excel y visualizacion con Power BI.
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5. Interpretacion de resultados: se identificaran patrones, brechas, fortalezas y
oportunidades de mejora en los procesos académicos y administrativos, contrastando los
hallazgos con el marco teorico y los objetivos planteados. Esta fase sera crucial para
transformar datos en conocimiento util y aplicable.

(Semana 8): Construccion de categorias integradoras, analisis de patrones, verificacion de
hipétesis, triangulacion entre fuentes.

6. Formulacion de recomendaciones: en funcion de los hallazgos, se disefiard la propuesta
del sistema de control interno con indicadores, especificando las acciones a implementar,
responsables, frecuencia de monitoreo y plataforma tecnoldgica de soporte. Estas
recomendaciones se estructuraran en una hoja de ruta operativa que facilite su
implementacion progresiva.

(Semana 9): Formulacion del sistema de control interno adaptado al Instituto, disefio del
tablero BSC, propuesta de plan de implementacion, validacion con actores mediante sesion técnica
de retroalimentacion.

Este plan detallado busca responder a las exigencias de calidad investigativa, garantizar el
rigor técnico y asegurar que los hallazgos y la propuesta resultante sean consistentes, pertinentes

y factibles dentro del entorno institucional del Instituto IIDEA.
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6. PROPUESTA DE MEJORA DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO BASADO

EN KPIS

6.1.Diagnostico Institucional de la Gestion Académica y Administrativa

El analisis situacional del Instituto IIDEA permitié identificar una serie de debilidades
estructurales y operativas que afectan directamente la eficacia del control interno institucional.
Mediante el uso de entrevistas, encuestas, observacion directa y revision documental, se detectod
que existe una desvinculacion entre la planificacion estratégica establecida en el Plan Estratégico
de Desarrollo Institucional (PEDII 2024-2028) y los procesos operativos ejecutados a nivel
académico y administrativo.

En el ambito académico, se evidencid que la implementacion del modelo educativo dual
alin no cuenta con una estructura formal de seguimiento y evaluacion del aprendizaje en contextos
productivos. Asimismo, la falta de indicadores sistematicos para evaluar el desempefio de los
docentes, el acompafiamiento a los estudiantes y la calidad de los procesos curriculares limita la
posibilidad de implementar mejoras fundamentadas.

Desde la perspectiva administrativa, se identificaron procesos burocraticos que ralentizan
la atencion al usuario, ausencia de automatizacion en tramites esenciales, y deficiencias en el uso
de indicadores para evaluar el rendimiento institucional. Si bien el PEDII contempla una matriz de
indicadores clave, estos no se encuentran organizados bajo un sistema integral que facilite su
medicion, seguimiento y analisis en tiempo real.

Ademas, se constatd que los procesos de vinculacion con el sector productivo carecen de
una evaluacién estructurada de los convenios establecidos, lo que impide medir su efectividad e

impacto sobre la formacién académica de los estudiantes.
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6.2. Propuesta del Sistema de Control Interno con Indicadores Integrados

Ante este contexto, se propone la futura implementacién de un sistema de control interno
institucional que articule los indicadores establecidos en el PEDII con una arquitectura
metodoldgica basada en el modelo COSO y el Balanced Scorecard (BSC). Este sistema busca
superar las debilidades identificadas y promover una gestion institucional orientada al logro de
resultados verificables.

El modelo propuesto integra los siguientes elementos clave:

1. Marco Normativo y Organizacional: Se adopta como base el modelo COSO 2013, que
incluye los cinco componentes del control interno: ambiente de control, evaluacion de
riesgos, actividades de control, informacion y comunicacion, y supervision. Este marco se
complementa con los lineamientos del Reglamento de Régimen Académico del CES, las
normas de la Contraloria General del Estado y las politicas institucionales vigentes.

2. Identificacion de Procesos Estratégicos: Se realiza un mapeo de los procesos
institucionales criticos, priorizando aquellos que inciden directamente en la calidad del
servicio educativo: planificacion académica, matricula, evaluacion del aprendizaje,
convenios duales, procesos administrativos financieros, y atencion al usuario. Cada
proceso se documentara con responsables, actividades, riesgos asociados y controles
aplicables.

3. Sistema de Indicadores (KPIs): Se reorganizan y fortalecen los KPIs institucionales ya
existentes en el PEDII bajo las cuatro perspectivas del BSC: financiera, clientes/usuarios,
procesos internos, y aprendizaje y crecimiento. Se definen indicadores complementarios
para areas no cubiertas, estableciendo lineas base, metas, frecuencia de medicion y

responsables de seguimiento.
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4. Plataforma de Visualizacion (Tablero de Control): Se disenara un dashboard
institucional digital que permita visualizar los KPIs en tiempo real, generar reportes
automaticos, establecer alertas por desviacion de metas, y facilitar la toma de decisiones a
nivel de jefaturas, direcciones y el Consejo Directivo. Este tablero se construiré utilizando
herramientas como Power Bl y estara vinculado a las bases de datos internas de la

institucion.

6.3. Organizacion de los KPIs segun el Balanced Scorecard

Como parte del disefio e implementacion del sistema de control interno con medicion de
indicadores, se ha realizado un analisis integral de los instrumentos de monitoreo institucional,
tanto los ya existentes como los nuevos propuestos. Este proceso comprende dos componentes
clave:

1. Evaluacion de indicadores estratégicos del PEDII:
e Se analizaron 12 indicadores institucionales ya establecidos en el Plan Estratégico
de Desarrollo Institucional (PEDII) 20242028 del Instituto IIDEA.
e FEl analisis contemplo: trazabilidad, frecuencia de medicion, alineacién con
objetivos estratégicos, definicion de metas, unidad de medida y responsables.
e Se identificaron oportunidades de mejora en términos de especificidad operativa y
conexion con los procesos clave.
2. Diseiio de 10 nuevos KPIs bajo el enfoque BSC:
e En base al diagndstico institucional y a las buenas practicas de gestion académica

y administrativa, se disefiaron 10 indicadores adicionales, estructurados segln las
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cuatro perspectivas del Balanced Scorecard (BSC): financiera, clientes/usuarios,

procesos internos y aprendizaje.

e Estos indicadores permiten complementar el monitoreo institucional, cubrir

procesos no contemplados anteriormente y reforzar el enfoque de mejora continua.

Con esta integracion de indicadores se fortalece la capacidad del Instituto IIDEA para

gestionar de forma estratégica y operativa su rendimiento institucional, alineando sus procesos

internos con la vision organizacional y las exigencias del entorno educativo y productivo. A

reorganizacion de los KPIs permitird su integracién en un sistema de control que fortalezca la

gestion institucional. A continuacion, se presenta el modelo de indicadores estructurado en las

perspectivas del BSC:

Table 3

Modelo de indicadores estructurado en las perspectivas del BSC

Indicador Perspectiva Formula /
Fuente ' Frecuencia Meta  Responsable
(KPI) BSC Unidad
((Ingresos
operativos —
Gastos o
% Resultado ' ' ' 2 Direccion
‘ PEDII Financiera operativos) / Anual ‘ ‘
operativo 15% Financiera
Ingresos
operativos) X
100
% Fondos S Coordinacion
2 externos PEDII Financiera (Fondos Anual - de
12%
captados externos / ° Vinculacion
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Perspectiva

Indicador Formula / _
Fuente ' Frecuencia Meta  Responsable
(KPI) BSC Unidad
Ingresos) X
100
%Indice de ((Puntaje
satisfaccion Clientes/ ~ Ppromedio—1)/ > Coordinacion
o PEDII . 6) x 100 Semestral .
estudiantil Usuarios ) 83% Académica
(CSAT)
(Estudiantes
que desertan /
% Tasa de . o
Clientes / Total < Direccion
4 desercion PEDII ' . Anual .
o Usuarios estudiantes 10% Académica
estudiantil
matriculados) x
100
(Actividades
ejecutadas /
% de o
Procesos Total > Direccion
5 cumplimiento = PEDII . Anual S
Internos actividades 90% Administrativa
del POA .
planificadas) x
100
(Gasto
. . ejecutado / o
% Ejecucion _ ' 2 Direccion
) PEDII Financiera Presupuesto Anual ) ]
presupuestaria 95% Financiera
aprobado) x
100
% De . (Horas > Direccion
7 PEDII  Aprendizaje cumplidas / Semestral . o
cumplimiento 90%  Académica

Horas
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Indicador Perspectiva Formula / _
Fuente ' Frecuencia Meta  Responsable
(KPI) BSC Unidad
de practicas planificadas) x
duales 100
% . . .
_ . ‘ ((Puntaje Coordinacion
Satisfaccion Clientes / . >
PEDII ' promedio — 1)/ Anual de
del sector Usuarios 83% . .
) 6) x 100 Vinculacion
productivo
(Graduados
. empleados / o
% Indice de o 2 Coordinacion
. PEDII  Aprendizaje Total de Anual '
empleabilidad 70% Académica
graduados) x
100
(Auditorias
% . .
o ejecutadas / Comité de
Cumplimiento Procesos . >
10 ) PEDII Auditorias Anual Control
de auditorias Internos . 100%
planificadas) x Interno
internas
100
(Convenios
% Porcentajes activos / Coordinacion
} Procesos ] >
11 de convenios PEDII Convenios Semestral de
' Internos ) 75% . .
activos planificados) x Vinculacion
100
(Docentes
% Formacion _ o
o capacitados / > Direccion
12 docente PEDII  Aprendizaje Anual .
. Total docentes) 80% Académica
continua

%100
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Indicador Perspectiva Formula / _
Fuente ' Frecuencia Meta  Responsable
(KPI) BSC Unidad
(Tutorias
% .
o cumplidas / o
Cumplimiento o ‘ > Coordinacion
13 Propuesto  Aprendizaje Tutorias Trimestral
de tutorias ‘ 90% Académica
‘ planificadas) x
académicas
100
((Dias estandar
— Dias <
% Eficiencia Procesos promedio 40% Secretaria
14 Propuesto Semestral .
en matricula Internos matricula) / 3 Académica
Dias estandar) dias
x 100
% Indice de . ((Puntaje o
Clientes / > Direccion
15  satisfaccion  Propuesto ‘ promedio — 1)/ Anual '
Usuarios 839 Académica
docente 6) x 100
% Tasa de (Egresados en o
o _ > Coordinacion
16 egreso Propuesto Aprendizaje tiempo / Total Anual '
80% Académica
oportuno cohorte) x 100
((Dias estandar
) — Dias <
% Tiempo de ‘ ' ‘
Procesos promedio 60% Direccion
17  respuestaa  Propuesto Mensual o )
) Internos respuesta) / 5 Administrativa
tramites
Dias estandar) dias
x 100
% Nivel de
18 disitalizact b Procesos (Procesos Anual > Direccion
igitalizaciéon  Propuesto Coitali nua o '
Internos digitalizados / 85%  Administrativa

de procesos

Total procesos
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Indicador Perspectiva Formula / _
Fuente ' Frecuencia Meta  Responsable
(KPI) BSC Unidad
institucionales)
%100
% Indice de . ((Puntaje o
. . Clientes / . 2 Coordinacion
19  satisfaccion  Propuesto . promedio — 1)/ Semestral .
o Usuarios 83% de Calidad
administrativa 6) < 100
% (Capacitaciones
Cumplimiento ejecutadas /
o o > Recursos
20 de Propuesto Aprendizaje Capacitaciones Anual
o ) 90% Humanos
capacitaciones planificadas) x
internas 100
(Estudiantes
% Tasa de retenidos /
' Clientes / > Direccion
21 retencion Propuesto . Total Anual .
o Usuarios ) 85% Académica
estudiantil estudiantes) x
100
% (Horas
Disponibilidad operativas / ,
‘ Procesos > Area de
22 operativade  Propuesto Horas Anual
Internos ‘ 08%, Tecnologia
plataformas planificadas) x
digitales 100

Nota. Elaboracion propia

A continuacion, se presenta un resumen técnico de las formulas asociadas a los indicadores

clave (KPIs) estructurados por perspectiva del Balanced Scorecard, utilizados para evaluar el

desempefio institucional:
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Table 4

Resumen técnico de las formulas asociadas a los indicadores clave (KPls)

N.° Indicador (KPI) Detalle Técnico de la Formula (%)
((Ingresos operativos — Gastos operativos) / Ingresos
operativos) x 100
1 % Resultado operativo Mide el margen operativo neto sobre ingresos
institucionales. Mayor porcentaje indica eficiencia
financiera.
(Fondos externos / Ingresos totales) x 100
2 % Fondos externos captados Evalua la capacidad de gestionar recursos de fuentes
externas. Mayor valor refleja diversificacion financiera.
. . ' ((Puntaje promedio — 1) / 6) x 100
% Indice de satisfaccion ' '
3 o Transforma una escala Likert de 1 a 7 en porcentaje.
estudiantil (CSAT) ' . '
Representa satisfaccion general del estudiante.
(Estudiantes que desertan / Total estudiantes
matriculados) x 100
0 1A
4 % Tasa de desercion Indica el porcentaje de estudiantes que abandonan la
estudiantil e
institucion.
(Actividades ejecutadas / Total actividades planificadas)
.. %100
5 % de cumplimiento del POA . o '
Refleja el cumplimiento del plan operativo anual
institucional.
. . . (Gasto ejecutado / Presupuesto aprobado) x 100
6 % Ejecucion presupuestaria

Mide el nivel de ejecucion del presupuesto asignado.
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N.°

Indicador (KPI)

Detalle Técnico de la Formula (%)

9

10

11

12

13

14

% Cumplimiento de practicas

duales

% Satisfaccion del sector

productivo

% Indice de empleabilidad

% Cumplimiento de auditorias

internas

% De convenios activos

% De formacién docente

continua

% Cumplimiento de tutorias

académicas

% Eficiencia en matricula

(Horas practicas cumplidas / Horas planificadas) x 100

Mide el grado de cumplimiento de la modalidad dual en

formacion practica.

((Puntaje promedio — 1) / 6) x 100

Convierte la escala Likert de evaluacion empresarial en

un indice porcentual de satisfaccion.

(Graduados empleados / Total de graduados) x 100
Evalta la insercion laboral de los egresados del

instituto.

(N° auditorias ejecutadas / N° auditorias planificadas) x

100
Refleja el cumplimiento del cronograma de auditoria

interna.

(Convenios activos / Convenios planificados) x 100
Mide el nivel de ejecucion de la estrategia de

vinculacion institucional.

(Docentes capacitados / Total docentes) x 100
Indica el porcentaje de docentes que han recibido

formacion continua anual.

(tutorias realizadas / tutorias planificadas) x 100

evaltia el cumplimiento del acompafiamiento académico

planificado.

((Dias estandar — Dias promedio reales) / Dias estandar)

%100

Calcula la eficiencia operativa en el proceso de
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N.° Indicador (KPI) Detalle Técnico de la Formula (%)
matricula. A mayor %, mayor cumplimiento de
estandar.
. . ' ((Puntaje promedio — 1) / 6) x 100
% Indice de satisfaccion ' . . .
15 Mide el nivel de satisfaccion del personal docente con
docente ' o
relacion al entorno institucional.
(egresados en tiempo / total de la cohorte) x 100
16 % Tasa de egreso oportuno refleja el porcentaje de estudiantes que egresan dentro
del periodo académico previsto.
((Dias estandar — Dias promedio de respuesta) / Dias
17 % Eficiencia en respuesta a estandar) x 100
tramites Mide la rapidez en atencion administrativa con respecto
a estandares definidos.
' o (Procesos digitalizados / total de procesos
% Nivel de digitalizacion de o
18 institucionales) x 100
procesos . o
evalta el grado de transformacion digital interna.
, ((puntaje promedio — 1)/ 6) x 100
% Indice de satisfaccion o
19 . ) representa la percepcion interna del personal sobre la
administrativa ‘ S
gestion administrativa institucional.
(capacitaciones ejecutadas / capacitaciones planificadas)
20 % Cumplimiento de x 100
capacitaciones internas mide la ejecucion del plan anual de formacion del
personal.
_ (estudiantes retenidos / total estudiantes) x 100
% Tasa de retencion ' . . .
21 mide la permanencia de los estudiantes matriculados

estudiantil

ano a ano.
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N.° Indicador (KPI) Detalle Técnico de la Formula (%)

(Horas efectivas de funcionamiento / Total horas

planificadas) x 100

% Disponibilidad operativa de

22 plataformas digitales
Refleja la estabilidad y disponibilidad del soporte

tecnologico institucional.

Nota. Elaboracion propia

3.- Adaptacion y mejora del Balanced Scorecard (BSC) en el contexto institucional:
La presente propuesta no se limita a aplicar el modelo clasico del Balanced Scorecard, sino
que introduce una mejora estructural al integrarlo directamente con el sistema de control interno
propuesto bajo el enfoque COSO, y alinearlo a los objetivos estratégicos establecidos en el PEDII
2024-2028 del Instituto IIDEA.
A diferencia de una aplicacion estandar del BSC, esta version incorpora:
e Formulas especificas y contextualizadas para cada KPI, garantizando su
medibilidad operativa con criterios SMART.
e Asignacion de responsables institucionales para cada indicador, vinculando la
ejecucion al seguimiento y control.
e Meta cuantificada por KPI, disefiada en funcion del diagnéstico previo y con
alineacion presupuestaria y normativa.
e Posibilidad de monitoreo digital mediante tablero institucional, lo cual permite que
los KPIs no sean estaticos, sino parte de un sistema dinamico de evaluacion

continua.
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Esta integracion de control, responsabilidad, trazabilidad y mejora continua convierte al
BSC utilizado en este proyecto en una version fortalecida y adaptada a la realidad institucional,

permitiendo mayor aplicabilidad en instituciones de educacion superior bajo el modelo dual.

6.4. Estrategia de Implementacion del Sistema de Control

La ejecucion del sistema de control interno se planifica en cinco fases estratégicas:

Fase 1: Socializacion institucional (Mes 1): Presentacion formal del sistema ante los
organos directivos, areas académicas y administrativas. Se realizaran talleres de sensibilizacién
sobre el modelo COSO, el uso del BSC y el enfoque basado en resultados.

Fase 2: Desarrollo de herramientas operativas (Meses 2-3): Disefio de fichas de
proceso, formatos estandarizados para captura de datos, formularios de evaluacién y guias
metodoldgicas. Simultaneamente, se desarrollard el tablero de indicadores con visualizaciones
dindmicas.

Fase 3: Implementacion piloto (Mes 4): Aplicacion controlada del sistema en dos areas
estratégicas: Coordinacion Académica y Direccion Financiera. Se evaluara la funcionalidad del
tablero, la calidad de los datos recolectados y el cumplimiento de cronogramas.

Fase 4: Evaluacion y retroalimentacion (Mes 5): Se levantaran encuestas de satisfaccion
institucional, entrevistas de retroalimentacion, y se aplicaran ajustes a los procesos, indicadores o
herramientas segun resultados.

Fase 5: Implementacion institucional escalada (Mes 6): Despliegue completo del
sistema en todas las areas. Inclusion de los indicadores en los informes de seguimiento

institucional. Establecimiento de un comité de monitoreo y control.
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6.5.Impacto Esperado

La implementacion del sistema propuesto tendrd un impacto integral en la gestion
institucional, alineando la operatividad diaria con los objetivos estratégicos del Instituto [IDEA.
Entre los impactos esperados se destacan:

e Reduccién de tiempos de respuesta administrativa en al menos un 30%.
e Incremento en el cumplimiento de metas institucionales planificadas.

e Mejora en la satisfaccion de estudiantes, docentes y aliados estratégicos.
e Formalizacion de procesos criticos con enfoque de mejora continua.

e Fortalecimiento de la transparencia institucional y la rendicion de cuentas.

Consolidacion de una cultura de evaluacion y gestion por resultados.
Esta propuesta representa una transformacion institucional sostenible, orientada a elevar la
calidad de los servicios educativos, mejorar la eficiencia operativa y responder con responsabilidad

a los desafios del entorno educativo y productivo actual.

6.6. Transferibilidad de la Propuesta

La propuesta de sistema de control interno basada en el modelo COSO y en la medicion de
indicadores organizados mediante el Balanced Scorecard (BSC) ha sido disefiada con base en las
condiciones particulares del Instituto IIDEA. No obstante, su estructura metodoldgica, flexibilidad
y enfoque estratégico la hacen perfectamente replicable en otros institutos tecnoldgicos del
Ecuador, especialmente aquellos que implementan modelos de educacion dual o que enfrentan
desafios similares en cuanto a trazabilidad, control y alineacion estratégica.

Segun Hernandez, Ferndndez y Baptista (2014), la transferibilidad de un modelo en

investigacion aplicada se refiere a la posibilidad de adaptar una solucion desarrollada en un
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contexto especifico a otros entornos con caracteristicas comparables, lo cual amplia el impacto
practico del estudio. En este caso, al integrar indicadores institucionales con herramientas de
monitoreo digital y fortalecer la cultura de evaluacion interna, el sistema puede adaptarse a
distintos contextos institucionales, respetando la normativa educativa nacional (CES, LOES) y los
lineamientos de los planes estratégicos de desarrollo institucional.

Esta transferibilidad convierte la propuesta en una herramienta util para mejorar la
gobernanza institucional en el sector de educacion técnica y tecnologica del pais, y sienta las bases

para futuras investigaciones comparativas entre instituciones similares.
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7. ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

7.1.Analisis de los resultados de las encuestas.

Como parte de la metodologia de recoleccion de informacion, se aplicaron encuestas estructuradas
a una muestra de 25 personas, compuesta por estudiantes, docentes y personal administrativo del
Instituto IIDEA. El proposito de este instrumento fue evaluar la percepcion institucional respecto
a los procesos académicos, administrativos y de control, asi como identificar brechas que

justifiquen la implementacion del sistema propuesto.

La encuesta se estructur6 en bloques temadticos y fue valorada con una escala Likert de 1 a 5, donde
1 corresponde a “Muy en desacuerdo” y 5 a “Muy de acuerdo”. Los resultados se transformaron a

porcentajes ponderados y clasificados bajo los siguientes rangos de interpretacion:

o 0-49% = Deficiente

50-69% = Regular

70-84% = Bueno

85-100% = Excelente
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Table 5

Resultados cuantitativos de la encuesta institucional

Valor
B Total de Promedio
Item ponderado Interpretacion
respuestas 1-5)
(%)
El proceso de
Regular - Bajo nivel de
matricula es 25 2.8 56%
. eficiencia percibida
eficiente
La atencion
Regular - Nivel medio

administrativa es 25 3.2 64%

de satisfaccion
oportuna
Deficiente - Bajo
Conozco los KPIs
- 25 24 48% conocimiento
del Instituto
institucional
Bueno - Percepcion
Estoy satisfecho con

25 3.6 72% moderadamente

la gestion docente
positiva

Nota. Elaboracion propia

7.2.Interpretacion de resultados

Los datos evidencian que los procesos administrativos presentan areas criticas de mejora,
especialmente el proceso de matricula, que obtuvo una calificacion de eficiencia del 56%, y la
atencion administrativa, con un 64%. Estas cifras reflejan una percepcion general de insatisfaccion
o desempefio regular en aspectos que deberian estar automatizados, protocolizados y supervisados

mediante indicadores internos claros.
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El resultado mas preocupante se observa en el item: “Conozco los KPIs del Instituto”, que obtuvo
un promedio de 2.4 (48%), indicando una falta de socializacion y apropiacion de los indicadores
clave por parte de la comunidad institucional. Este hallazgo refuerza la propuesta del presente
trabajo de disefiar un sistema de control interno basado en KPIs que no solo integre indicadores

estratégicos, sino que los haga visibles, comprensibles y trazables para todos los actores.

En contraste, la percepcion sobre la gestion docente alcanzd un 72%, ubicandose en la categoria
de desempenio “bueno”. Esto sugiere que el componente académico tiene mejor valoracion que el
administrativo, aunque también podria beneficiarse de mecanismos de evaluacion sistemadtica y

retroalimentacion continua.

7.2.1. Conclusion del andlisis de encuestas

El analisis cuantitativo de las encuestas confirma la necesidad de establecer un sistema integral de

control interno con medicidon de indicadores, que permita:

o Fortalecer la eficiencia administrativa mediante controles y procedimientos automatizados.
e Mejorar la transparencia y satisfaccion en los servicios ofrecidos.

e Visibilizar y aplicar los KPIs del Instituto en la gestion operativa y académica.

e Generar un sistema de retroalimentaciéon que permita evaluar, corregir y optimizar los

procesos institucionales.

Este diagnodstico refuerza el planteamiento estratégico del modelo propuesto en la investigacion y

justifica su implementacion para lograr un cambio institucional sostenible.
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7.3.Resultados de las entrevistas

Se Como parte del proceso metodologico, se llevaron a cabo entrevistas semiestructuradas con

actores estratégicos del Instituto IIDEA, incluyendo directivos, docentes y personal administrativo.

El objetivo fue comprender, desde su experiencia y perspectiva, el funcionamiento real de los

procesos institucionales, asi como explorar su nivel de conocimiento sobre el control interno y la

gestion por indicadores.

Las entrevistas fueron codificadas y analizadas mediante categorizacion tematica, lo que permitid

identificar patrones discursivos y frecuencias asociadas a las problematicas clave. El analisis

cualitativo no solo evidencia percepciones compartidas, sino que también respalda las decisiones

de disefio del sistema propuesto.

Table 6

Resultados del analisis de entrevistas (frecuencia por categorias)

N° de

Categoria
menciones (%)

Frecuencia

Cita representativa

Conclusion
preliminar

Falta de control de

9 75%
procesos
Desconocimiento
0

de KPIs 6 >0%
A |

poyoata - 8 67%
automatizacion

“No hay
seguimiento real,
cada area hace lo

»
suyo.

“No conocemos
bien los indicadores
del PEDIL.”

“Un sistema digital
ayudaria bastante en
finanzas.”

Control interno débil
en procesos clave

Necesidad de
capacitacion y
visibilidad de
indicadores

Alta aceptacion a
implementar
herramientas
tecnologicas
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Nota. Elaboracion propia

Nota: Frecuencia (%) = (N° de menciones / Total de entrevistados) x 100

Total de entrevistados = 12 actores institucionales (4 directivos, 4 docentes, 4 administrativos)

7.3.1. Interpretacion de resultados cualitativos

El analisis de las entrevistas permite identificar tres hallazgos clave:

1.

Control débil y desarticulado entre areas:

La mayoria de los participantes reconoce que las areas operan de forma independiente y
sin mecanismos comunes de seguimiento. La ausencia de protocolos de control,
herramientas de verificacion y rendicion de cuentas impide monitorear adecuadamente los
procesos criticos, como la matricula, la evaluacion académica o la vinculacion.

Bajo conocimiento sobre indicadores institucionales (KPIs):

Un 50% de los entrevistados expres6 desconocimiento total o parcial sobre los indicadores
definidos en el PEDII 2024-2028. Esto demuestra que los KPIs no han sido socializados
adecuadamente, y que los responsables operativos no los utilizan como herramienta de
toma de decisiones. Esta situacion compromete la trazabilidad y alineacién con la
planificacion estratégica.

Apertura hacia la automatizacion y uso de herramientas digitales:

Los actores valoran positivamente la posibilidad de contar con un sistema automatizado de
control interno y medicidn, especialmente en areas administrativas como finanzas, atencion
al estudiante y evaluacion institucional. Esta disposicion facilita la implementacion del

modelo propuesto basado en COSO y BSC.
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7.3.2. Conclusion del anadlisis de entrevistas

El consenso expresado en las entrevistas confirma la necesidad urgente de fortalecer los

mecanismos de control institucional a través de:

e La documentacion y formalizacion de procesos criticos.
e La capacitacion sobre KPIs y herramientas de gestion.
o Laimplementacion de un sistema automatizado de monitoreo, que permita integrar a todas

las areas bajo un mismo marco de control.

Estos resultados cualitativos validan y respaldan la propuesta desarrollada en esta investigacion y

deben considerarse como base para el disefio del plan de implementacion.

7.4.Resultados de la observacion directa

Como parte del enfoque metodolégico mixto, se desarrollé una observacion estructurada de los
procesos académicos y administrativos mas criticos del Instituto IIDEA. Esta técnica permitid
validar la informacion recolectada en entrevistas y encuestas, y evidenciar el grado de

cumplimiento real de los procedimientos institucionales.

Se seleccionaron tres procesos clave por su impacto en la percepcion institucional y su relacion

directa con los indicadores estratégicos:

e Matricula
e Clase Dual (modelo educativo practico)

e Atencion al usuario administrativo
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Para cada proceso se establecieron criterios minimos de cumplimiento asociados a eficiencia,

trazabilidad, control documental y experiencia del usuario.

Table 7

Andlisis de observacion directa (cumplimiento por criterios)

Proceso Criterio Cumplimiento (Si
observado evaluado / No / Parcial)

Nivel de riesgo

Observacion especifica e
institucional

Uso de sistemna Todo el proceso se
Matricula No realiza manualmente, Alto

digital . : .

£ sin registro digital
Registro de Se controla la

Clase dual asistencia Parcial asistencia teorica, pero Medio
completo no la practica
. Tiempo de Se observaron largas
Atencion al P . 8 .
. espera menor a No filas en horas pico sin Alto
usuario ) .

10 minutos control visible

Nota. Elaboracion propia

7.4.1. Interpretacion de hallazgos de observacion

Los hallazgos observados en campo revelan una serie de debilidades institucionales operativas,

especialmente en términos de digitalizacion, eficiencia administrativa y control documental:

1. Falta de digitalizacion en matricula:
A pesar de la importancia del proceso de matricula, este se sigue realizando de forma
manual, lo cual implica baja trazabilidad, mayor tiempo de procesamiento y riesgo de

errores. Esto contraviene principios basicos del control interno y de eficiencia operativa.
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2. Ausencia de control integral en la clase dual:
Si bien existe un registro formal de asistencia para la parte tedrica, no se lleva una
verificacion clara de la asistencia practica en empresa, lo que puede comprometer la validez
del modelo dual y su evaluacion académica.

3. Deficiente gestion de atencion al usuario:
El tiempo de espera promedio observado superd los 10 minutos, especialmente en
momentos de alta demanda. No se encontraron protocolos de priorizacion o gestion de

turnos, lo que afecta la satisfaccion del usuario y la imagen institucional.

7.4.2. Conclusion del analisis de observacion estructurada

El analisis evidencia una brecha entre los procesos formales declarados y la ejecucion real en el

campo. Estas desviaciones operativas representan un riesgo institucional, ya que afectan:

o Laeficiencia de los servicios prestados.
e La capacidad de control y trazabilidad de informacion.

o La percepcion de calidad por parte de los usuarios internos y externos.

La observacion refuerza la necesidad de implantar un sistema de control interno estructurado, que

incluya:

e Automatizacion y digitalizacion de procesos.
e Protocolos de control y seguimiento.

o Capacitacion del personal sobre cumplimiento y servicio institucional.

7.5. Analisis documental
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Como parte del proceso de diagndstico, se revisaron documentos estratégicos fundamentales del

Instituto IIDEA para evaluar el nivel de estructuracion de su sistema de planificacion, control y

evaluacion. Esta revision documental permiti6 identificar vacios criticos en la trazabilidad y el uso

operativo de los indicadores estratégicos, asi como la debilidad de los mecanismos formales de

control en procesos clave.

Table 8

Formato para andlisis documental (estructura comparativa)

,Esta
D t ? Rel i 1
ocgmen © Elemento clave presente: Observacion relevante cievancia pata i
revisado (Si/No/ propuesta
Parcial)
El plan incluye 12
indicadores estratégicos,
PEDII 2024 - detall lan d
Matriz de KPIs gi ~Peronodetalia il plan & Alta
2028 seguimiento ni
mecanismos de
evaluacion operativa
Los KPIs no estan
lasificad
PEDII 2024-  Alineacion  al No cearssl ;C;. oas (fnanc‘fr(;r Alta
v 1 i
2028 modelo BSC persp ’
clientes, procesos,
aprendizaje)
La mayoria de los
. procesos estdn descritos
Flujogramas .
Manual de narrativamente, pero no
con puntos de No ) Alta
procesos incluyen  responsables,

control

tiempos ni  controles
explicitos
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Documento
revisado

Elemento clave

LEsta
presente?
(Si/No/

Parcial)

Observacidn relevante

Relevancia para la
propuesta

Manual de
procesos

Informe de
gestion 2023

Reglamento
Interno

Procedimientos

académicos

estandarizados

Analisis
indicadores
desempefio

Estructura
normativa
institucional

de
de

Parcial

Parcial

Si

Existen descripciones
generales, pero  no
procedimientos para
tutorias,  practicas o
matriculas

Se reportan cifras y
cumplimiento del POA,
pero no se analiza el
impacto ni se comparan
resultados
interanualmente

El Reglamento Interno
establece derechos,
deberes, horarios,
sanciones y normas de
convivencia, conforme a
la normativa laboral
vigente. Sin embargo, no
contempla disposiciones
especificas sobre
mecanismos de control
institucional, como
auditorias internas,
evaluacion de desempeiio
organizacional ni
existencia del Comité de
Control Interno.

Alta

Media

Alta - Se requiere
complementarlo
con normativas
adicionales que

fortalezcan la
gobernanza y
control.
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¢, Esta

Documento presente?

Relevancia para la
Elemento clave p

Observacidn relevante

revisado (Si/No/ propuesta
Parcial)
Convenios  Indicadores de No se incluyen
Institucionales seguimiento a No indicadores para evaluar Alta
empresas el cumplimiento  ni
resultados del modelo
dual

Nota. Elaboracion propia

7.5.1. Conclusion del analisis documental

Larevision sistematica de los documentos institucionales evidencia que, aunque el Instituto IIDEA
cuenta con un marco estratégico formal (PEDII, informes de gestion, manuales), existe una

desconexion entre la planificacion y la implementacion operativa del control interno.

Los indicadores (KPIs) estan definidos a nivel estratégico, pero no hay evidencia de:

e Herramientas de seguimiento permanente.
o Sistemas de retroalimentacion hacia los actores operativos.

e Procedimientos con controles formales establecidos.

Esta situacion limita la capacidad institucional para aplicar una gestién por resultados, detectar
desviaciones y ejecutar mejoras sostenidas. La propuesta de un Sistema de Control Interno con
Medicion de Indicadores, alineado al modelo COSO vy estructurado bajo el Balanced Scorecard

(BSC), se justifica plenamente frente a este vacio operativo.

7.6. Sintesis del diagndstico institucional
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El diagnoéstico institucional del Instituto IIDEA, realizado a través de un enfoque metodologico
mixto, permitid analizar la situacién actual desde multiples fuentes de informacion: encuestas
estructuradas, entrevistas semiestructuradas, observacion directa de procesos clave y revision
documental comparativa. El anélisis triangulado de estos insumos revela una serie de limitaciones
estructurales y operativas que afectan directamente la eficiencia de la gestion académica y
administrativa, asi como la capacidad institucional para ejecutar su planificacion estratégica bajo

principios de control y mejora continua.

7.6.1. Débil control interno en procesos operativos

Las entrevistas a directivos, docentes y personal administrativo evidenciaron la falta de
mecanismos sistematicos de control, seguimiento y retroalimentacion entre las areas. Cada
departamento opera con cierto grado de autonomia, sin lineamientos compartidos ni instrumentos
institucionales de monitoreo. Esto se refuerza con los resultados de la observacién directa, donde
procesos como matricula y atencion al usuario presentan desviaciones importantes, ausencia de

trazabilidad y riesgo elevado por falta de estandarizacion.

7.6.2. Limitada visibilidad y apropiacion de indicadores institucionales (KPlIs)

A pesar de que el PEDII 20242028 incluye una matriz con 12 indicadores estratégicos, las
encuestas muestran que solo un 48% de los actores encuestados manifiestan conocerlos. Las
entrevistas confirman que los KPIs no han sido socializados ni interiorizados como herramientas
de gestion, lo que impide evaluar objetivamente el desempefio institucional y tomar decisiones

basadas en evidencia.
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7.6.3. Procesos manuales y baja automatizacion

El anélisis documental y las observaciones en campo revelan que procesos clave como matricula,
atencion al usuario y seguimiento académico se ejecutan de forma manual, sin herramientas
digitales integradas ni plataformas de monitoreo. Esta situacion compromete la eficiencia
operativa y expone a la institucion a errores, lentitud y pérdida de informaciéon. El 67% de los

entrevistados manifestd su apoyo a la implementacion de un sistema digital de control interno.

7.6.4. Falta de alineacion operativa con el modelo estratégico (PEDII)

Aunque el PEDII define objetivos estratégicos claros, existe una desconexion entre la planificacion
y la operacion diaria. El manual de procesos no incluye puntos de control ni responsables por
indicador, y los informes de gestion presentan datos, pero carecen de analisis sistematico o
comparativo de resultados. Ademads, no existe una alineacién explicita entre los indicadores
definidos y las perspectivas del Balanced Scorecard, lo que limita una vision integral de la gestion

institucional.

7.6.5. Conclusion del diagndstico

En conjunto, los resultados obtenidos permiten concluir que el Instituto IIDEA enfrenta cuatro

grandes desafios institucionales:

1. Falta de estructura formal de control interno.
2. Desconocimiento y subutilizacion de indicadores de gestion.
3. Procesos desactualizados y no digitalizados.

4. Ausencia de conexion entre la planificacion estratégica y la ejecucion operativa.
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Estas deficiencias justifican plenamente la propuesta técnica desarrollada en el Capitulo 4, la cual
plantea la implementacion de un Sistema Integral de Control Interno con Medicion de Indicadores,
estructurado bajo el modelo COSO 2013 y fortalecido por la 16gica del Balanced Scorecard (BSC).

Este sistema busca:

e Mejorar la eficiencia de los procesos administrativos y académicos.
o Fortalecer la transparencia institucional.
e Asegurar la trazabilidad de los indicadores estratégicos.

e Promover la cultura de gestion por resultados en todos los niveles organizacionales.

Con la implementacion de este sistema, el Instituto IIDEA podra avanzar hacia una gobernanza
moderna, basada en la evidencia, que garantice calidad educativa, eficiencia operativa y

sostenibilidad institucional.

63



8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

8.1.Conclusiones

A partir del analisis de los datos recopilados mediante encuestas, entrevistas, observacion

directa y revision documental, se derivan las siguientes conclusiones:

1.

El Instituto IIDEA presenta debilidades estructurales en la aplicacion de un sistema
de control interno eficiente, lo que se refleja en la baja digitalizacion de procesos,
especialmente en areas clave como matricula y atencion al usuario.

Existe un desconocimiento generalizado por parte del personal académico y
administrativo respecto a los indicadores de desempeiio institucional (KPIs)
definidos en el PEDII, lo que limita la capacidad de monitoreo y mejora continua.
Las herramientas actuales de gestion no permiten una trazabilidad sistematica de
los procesos, ni facilitan la toma de decisiones basadas en datos, situaciéon que
incrementa los riesgos institucionales y reduce la eficacia operativa.

La documentacion institucional, aunque contempla elementos estratégicos como la
matriz de KPIs, no incluye mecanismos claros de seguimiento, responsables
definidos ni evaluaciones periodicas que aseguren su cumplimiento.

Existe una actitud favorable entre los actores institucionales hacia la incorporacion
de un sistema digitalizado de indicadores de control, lo cual constituye una

oportunidad para consolidar una cultura de evaluacion y mejora continua.
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8.2. Recomendaciones

Con base en las conclusiones anteriores, se emiten las siguientes recomendaciones para el
fortalecimiento del sistema de control interno en el Instituto IIDEA:

1. Implementar la propuesta técnica basada en el modelo COSO y Balanced Scorecard
(BSC), estructurando un sistema de control interno con visualizacién y monitoreo
de KPIs en tiempo real.

2. Capacitar de manera continua al personal académico y administrativo en temas de
control interno, indicadores de gestion, evaluacion institucional y uso de
plataformas tecnolédgicas asociadas.

3. Digitalizar los procesos criticos del Instituto, como matricula, gestion académica,
convenios duales y atencion al usuario, integrandolos en una plataforma
institucional de control y seguimiento.

4. Establecer un comité de monitoreo de indicadores, con representacion de cada
unidad operativa, que evalte trimestralmente el cumplimiento de los KPIs y emita
informes de mejora.

5. Revisar y actualizar los manuales de procesos administrativos y académicos,
incorporando puntos de control, responsables y mecanismos de evaluacion.

6. Incluir la evaluacion del sistema de control propuesto como parte de los informes
anuales de gestion institucional, alineandolo con los objetivos estratégicos del
PEDII y los estandares de acreditacion del CES.

Estas recomendaciones permitiran no solo resolver las debilidades actuales, sino también
proyectar al Instituto IIDEA hacia una gestion mas eficiente, transparente y alineada con su mision

institucional.
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8.3. Limitaciones del Estudio

El presente estudio se desarrollo en el contexto especifico del Instituto IIDEA, por lo que
los resultados obtenidos reflejan su realidad institucional. Si bien la propuesta de sistema de control
interno es adaptable, su aplicacion en otras instituciones requerira ajustes a las particularidades de
cada entorno.

Asimismo, la recoleccion de datos se concentrd en actores internos (directivos, docentes,
personal administrativo y estudiantes), por lo que no se incluy¢ la perspectiva de actores externos
como entes reguladores o empresas colaboradoras. Esta limitacion serd considerada en futuras

fases de implementacion o evaluacion del sistema propuesto.

8.4.Recomendaciones para Investigaciones Futuras

Se recomienda ampliar esta investigacion hacia otros institutos técnicos y tecnologicos del
pais, a fin de contrastar la eficacia del sistema propuesto y validar su aplicacion en distintos
contextos. También es recomendable analizar el impacto de la implementacion de indicadores en
los procesos de evaluacion institucional establecidos por el CES y CACES.

Otra linea de estudio podria enfocarse en el desarrollo de plataformas digitales especificas
para el control interno en instituciones de educacion superior, incorporando herramientas de

analitica de datos, alertas automatizadas y visualizacion de resultados en tiempo real.
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10. ANEXOS

10.1. Anexo 1 — Glosario de Términos Técnicos y Siglas
Término
Definicion
Sigla
COSO Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission.
Modelo de control interno.
Balanced Scorecard.
BSC
Herramienta de medicién de desempefio organizacional.
Key Performance Indicator.
KPI
Indicador clave de desempeno.
Customer Satisfaction Score.
CSAT

indice de satisfaccion del usuario.
LOES Ley Organica de Educacion Superior del Ecuador.

Consejo de Educacion Superior.
CES

Entidad reguladora de la educacion superior en Ecuador.

CACES Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior.

72



10.2. Anexo 2. Formato de Encuesta de Satisfaccion Estudiantil Encuesta de

Evaluacion Instituto Tecnologico Superior IIDEA

Encuesta de Evaluacion Institucional — Satisfaccion Estudiantil

Objetivo: Recopilar informacion sobre la percepcion de los estudiantes respecto a la calidad
académica, organizacion administrativa, recursos tecnologicos y satisfaccion general con el
modelo educativo.

Escala de valoracion:

Para las preguntas 1 al 6 use la siguiente escala:

1 = Muy insatisfecho/a

2 = Insatisfecho/a

3 = Ni satisfecho/a ni insatisfecho/a

4 = Satisfecho/a

5 = Muy satisfecho/a

6 = Excelente

7 = Sobresaliente

Calidad Académica

1. ;Coémo calificaria la calidad de las clases tedricas impartidas en su carrera?

2. (Qué tan satisfecho/a esta con la coordinacion entre teoria y practica en el modelo dual?

3. (Considera que el nivel de exigencia académica es adecuado para su formacion
profesional?

4. (Recibe retroalimentacion oportuna por parte de sus docentes?
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Acompaiiamiento Académico

5. ¢Coémo valora el acompanamiento académico brindado por sus tutores o coordinadores?
6. (Recibe apoyo institucional en caso de tener dificultades académicas o personales?

7. ¢Se promueve el respeto y la inclusion dentro del aula y en la comunidad estudiantil?

Recursos y Tecnologia

8. (Considera que los recursos tecnoldgicos disponibles son suficientes y funcionales?
9. (Ha tenido dificultades para acceder a las plataformas académicas del Instituto?

10. {Como califica el uso de herramientas tecnologicas por parte de sus docentes?

Gestion Institucional

11. ;Cual es su percepcion sobre la organizacion administrativa del Instituto?
12. ;Los procesos administrativos como matricula, certificados o pagos son eficientes?
13. ;Se siente informado/a sobre las actividades institucionales y decisiones relevantes?

14. ;Se siente escuchado/a al presentar sugerencias, quejas o necesidades?

Satisfaccion General

15. ;Recomendaria el modelo educativo dual a otros estudiantes?

O Si O No O Tal vez

16. ;Cudl es su nivel general de satisfaccion con su experiencia académica en el Instituto

IIDEA? (1a7)

(marcar en escala del 1 al 7)

74



10.3. Anexo 3. Diagrama del Sistema de Control Interno con Medicion de

Indicadores

Ambiente de
Control

Mejora Continua
del Sistema de
Gesion

Evaluacion de
riesgos

Supervision y Actividades de
monitoreo control
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10.4. Anexo 4. Entrevista Semiestructurada

Dirigida a: Autoridades, personal administrativo y académico del Instituto IIDEA
Objetivo: Recoger informacion cualitativa sobre los procesos criticos, mecanismos de control
y percepciones sobre la mejora institucional, que sustenten el disefio del sistema de control

interno con indicadores.

Bloque 1: Procesos Criticos
1. ;Cuéles considera que son los procesos mas criticos o estratégicos dentro de la gestion
académica y administrativa del Instituto?
2. (Qué areas o departamentos cree usted que concentran mayores responsabilidades o
riesgos institucionales?
3. (Existen procesos que actualmente se encuentran desarticulados o duplicados?

(Podria describir alguno?

Bloque 2: Dificultades y Riesgos
4. Desde su experiencia, ;qué dificultades u obstidculos se presentan con mayor
frecuencia en la ejecucion de estos procesos?
5. ¢Ha identificado situaciones recurrentes que comprometan la eficiencia o calidad de
la gestion institucional?
6. (Cudles considera que son las causas mas comunes de errores, demoras o

incumplimientos en los procesos?
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Bloque 3: Control Interno Actual
7. (Conoce si el Instituto cuenta con mecanismos de control interno formales
actualmente? ;Cuales?
8. (Como se da seguimiento a los procesos administrativos o académicos? ;Se
documentan las acciones correctivas?
9. (Considera que existe una cultura organizacional orientada al control y mejora

continua?

Bloque 4: Indicadores de Gestion
10. ;Qué¢ indicadores se utilizan actualmente para evaluar el desempefio institucional, en
su area o en general?
11. ;Qué indicadores considera usted que deberian incluirse para mejorar la evaluacion
de la gestion?
12. ;Se le da seguimiento periddico a estos indicadores? ;Como se informa a las distintas

areas?

Bloque 5: Propuestas de Mejora

13. {Qué acciones o cambios sugeriria para fortalecer la eficiencia de los procesos
institucionales?

14. ;Considera que un sistema de control con indicadores ayudaria a optimizar la gestion?
(Por qué?

15. {Qué condiciones cree usted que deben garantizarse para implementar exitosamente

un sistema de control interno?
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Datos del entrevistado (opcionales/confidenciales):

e Nombre:

o Cargo:

 Departamento / Area:

e Fecha:
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10.5. Anexo 5. Encuesta Estructurada

Destinatario: Estudiantes / Docentes / Administrativos

Objetivo: Medir la percepcion sobre la eficiencia institucional, calidad educativa, control interno
y nivel de satisfaccion con los servicios del Instituto IIDEA.

Tipo de escala: Likert de 5 puntos (1 = Muy en desacuerdo, 2 = En desacuerdo, 3 = Ni de acuerdo
ni en desacuerdo, 4 = De acuerdo, 5 = Muy de acuerdo)

1: Gestion Académica y Modelo Dual

[tem Pregunta

1 La coordinacion entre teoria y practica es adecuada.

2 El modelo de formacion dual contribuye a mi formacion profesional.

3 Las actividades académicas estan bien organizadas y cumplen su proposito.
4 Las tutorias académicas se realizan de forma oportuna y efectiva.

2: Gestion Administrativa

[tem Pregunta

5 El sistema administrativo del Instituto es eficiente.

6 El proceso de matricula es agil y claro.

7 Los tramites institucionales se resuelven en tiempos razonables.

8 La atencién por parte del personal administrativo es cordial y oportuna.

3: Recursos y Tecnologia

ftem Pregunta

9 Se dispone de recursos tecnoldgicos adecuados para el aprendizaje
10 Las plataformas digitales institucionales funcionan correctamente.
11 El acceso a los sistemas informaticos es facil y rapido.

79



12

La infraestructura fisica del Instituto facilita el proceso educativo.

4: Control Institucional y Participacion

tem
13
14
15

16

Pregunta
Existen canales efectivos para presentar sugerencias o quejas.
El Instituto promueve espacios de participacion estudiantil o docente.

Estoy informado/a sobre los indicadores de gestion institucional.

Se aplican mecanismos de seguimiento y evaluacioén para mejorar procesos.

5: Satisfaccion General y Recomendacion

tem
17
18
19

20

Pregunta

Me siento satisfecho/a con la formacion que recibo en el Instituto.
Considero que los procesos institucionales estan alineados con la calidad.
Siento que mi opinidn es valorada dentro del Instituto.

Recomendaria este modelo educativo a otras personas.
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10.6. Anexo 6. Ficha de Observacion Directa

Contexto observado: Clases, procesos de matriculacion, reuniones
Objetivo: Registrar de forma sistematica la ejecucion real de actividades académicas y
administrativas del Instituto IIDEA, con el fin de validar los procedimientos existentes, identificar

desviaciones y alimentar el diagndstico institucional para el disefio del sistema de control interno.

Contextos de aplicacion:
e Procesos académicos: clases duales, tutorias, evaluacion docente.
e Procesos administrativos: matricula, atencion a usuarios, emision de certificados.

e Procesos institucionales: reuniones de coordinacidon, comités, seguimiento de indicadores

Indicadores de Evaluacion de la Observacion (opcional):
e /Se cumple con el procedimiento establecido? o Si o Parcialmente o No
e /Se evidencian acciones de mejora continua? 0 Si o No

o (Existe documentacion de respaldo? o Si o N
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10.7.

Anexo 7: Matriz de Revision Documental

Objetivo: Analizar documentos institucionales clave para identificar alineaciones, vacios y

oportunidades de mejora en relacion con el sistema de control interno y la medicion de indicadores

del Instituto [IDEA.
N. Documento Dimension Hallazgos /
. Contenido Relevante
Analizado Analizada Observaciones Técnicas
Objetivos Los KPIs definidos no
institucionales, estan alineados
PEDII 2024 - Planificacion
1 ) indicadores explicitamente a las
2028 Estratégica _ )
estratégicos (12 KPIs), perspectivas del BSC.
metas proyectadas Falta trazabilidad.
Resultados Brechas en cumplimiento
Informes de Gestion
) semestrales, acciones  de metas. Inexistencia de
2 Gestion 2022- Administrativa y
correctivas, evaluacion sistematica de
2024 Académica
actividades ejecutadas  indicadores.
No se incluyen controles
Flujos de trabajo,
Manual de internos ni indicadores
Procesos responsables,
3 Procesos o por proceso. Falta
Internos descripcion de
Administrativos o . actualizacion en algunos
actividades operativas ‘
flujos.
Organizacién interna,  Documento parcialmente
Reglamento . .
Legal / deberes, sanciones, desactualizado. No
4 Interno del
' Normativo funciones recoge estructura
Instituto
institucionales funcional vigente.
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N.

o

Documento

Analizado

Dimension

Analizada

Contenido Relevante

Hallazgos /

Observaciones Técnicas

Convenios con
Empresas

Aliadas

Reglamento de
Evaluaciéon

Docente

Plan de
Capacitacion

Institucional

Estatuto

Organico

Vinculacioén con
el Sector

Productivo

Evaluacion

Académica

Desarrollo del

Talento Humano

Gobernanza /
Estructura

Organizativa

Objetivos de
cooperacion, roles de
seguimiento, duracion

de convenios

Criterios de
evaluacion, escalas,
periodicidad, actores

involucrados

Programacion anual
de capacitaciones,
areas beneficiadas,

presupuesto asignado

Funciones de los
organos directivos,
toma de decisiones,
participacion

estudiantil

No se especifican
indicadores de
desempefio para evaluar
cumplimiento ni plan de

evaluacion formal.

No se vincula la
evaluacion docente con
el seguimiento de
resultados o mejora

continua.

No existen indicadores
de evaluacion del
impacto de las
capacitaciones ni

seguimiento sistematico.

Requiere actualizacion
para alinearse con el
enfoque por procesos y
control interno

propuesto.
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N. Documento Dimension

o

Analizado Analizada

Contenido Relevante

Hallazgos /

Observaciones Técnicas

9 Reportes de Control

Auditoria Interna  Institucional

Actas del Comité Supervision

Académico Académica

Observaciones y
recomendaciones

sobre procesos clave

Temas tratados,
decisiones adoptadas,
seguimiento a acciones

académicas

Recomendaciones
reiterativas no
sistematizadas. No se
evidencia
retroalimentacion formal

a las areas.

Actas sin trazabilidad ni
seguimiento a decisiones.
Falta de integracion con

indicadores del sistema.

Conclusion del analisis documental:

El analisis de la documentacion institucional evidencia la existencia de esfuerzos aislados de

planificacion, control y evaluacion. Sin embargo, se detecta una débil integracion entre procesos,

ausencia de trazabilidad de indicadores y falta de alineacion sistematica con un modelo de control

interno estructurado como COSO o BSC. Este diagnoéstico respalda la necesidad de disefiar un

sistema unificado que articule los componentes de control, planificacion y evaluacion institucional.
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10.8. Anexo 8: Sistema de Control Interno con Medicion de Indicadores Instituto

IIDEA

INSTITUTO SUPERIOR TECNOLOGICO IIDEA

Direccion Académica — Direccion Administrativa

ENTREGABLE TECNICO
SISTEMA DE CONTROL INTERNO CON MEDICION DE INDICADORES

Para la Gestion Académica y Administrativa

Modelo basado en COSO 2013 y Balanced Scorecard (BSC)

Alineado al PEDII 2024-2028

Presentado por:
Karla Annabell Alcivar Piloso
Soraya Maribel Valdiviezo Andino

Maestria en Contabilidad y Auditoria — Mencion en Analitica de Datos

Fecha: junio 2025

Ciudad: Guayaquil, Ecuador
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Sistema de Control Interno con Medicion de Indicadores Instituto IIDEA

Entregable Técnico

1. Introduccion

El presente entregable técnico expone el disefio e implementacion de un Sistema de Control
Interno con Medicion de Indicadores, orientado a fortalecer los procesos académicos y
administrativos del Instituto IIDEA. El sistema integra el modelo COSO 2013 con el Balanced
Scorecard (BSC) y se articula con el Plan Estratégico de Desarrollo Institucional (PEDII) 2024—
2028. Esta propuesta busca consolidar un marco de control eficaz, promover la mejora continua,
garantizar la eficiencia institucional y asegurar la trazabilidad de los objetivos estratégicos.

El sistema se basa en el modelo COSO 2013 y articula sus cinco componentes
fundamentales con un enfoque de gestion por resultados, aplicando el modelo Balanced Scorecard

(BSC) como herramienta estructurante de indicadores clave de desempefio (KPIs).

2. Objetivo del Sistema

Disefar e implementar un sistema institucional que permita controlar, monitorear y mejorar
los procesos académicos y administrativos mediante el uso de indicadores clave de desempefio
(KPIs), fortaleciendo la toma de decisiones estratégicas, operativas y de aseguramiento de la

calidad institucional.

3. Metodologia y Fundamento Normativo
La estructura del sistema se basa en los cinco componentes del modelo COSO: ambiente de
control, evaluacion de riesgos, actividades de control, informaciéon y comunicacion, y supervision.
Este marco se alinea con el Reglamento de Régimen Académico del CES, las disposiciones de la

Contraloria General del Estado, y los lineamientos del PEDII del Instituto IIDEA. Asimismo, el
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BSC aporta la estructura de gestion por resultados, organizando los indicadores bajo cuatro
perspectivas: financiera, clientes/usuarios, procesos internos y aprendizaje.

4. Componentes del Sistema (Modelo COSO Adaptado)

4.1. Ambiente de Control

Manual de funciones institucional actualizado.

Cddigo de ética profesional institucional.

Definicion clara de roles y responsabilidades.

Conformacion del Comité de Control Interno y Calidad.

4.2. Evaluacion de Riesgos

Identificacion de riesgos criticos por procesos.

Valoracion de impacto y probabilidad.

Elaboracion de una matriz institucional de riesgos.

4.3. Actividades de Control

Documentacion de procedimientos administrativos y académicos.

Ejecucion de auditorias internas periodicas.

Controles cruzados y verificacion de informacion.

4.4. Informacion y Comunicacion

Plataforma de seguimiento de indicadores (tablero digital).

Reportes estructurados para cada nivel organizacional.

Espacios de comunicacion formal y retroalimentacion.

4.5. Supervision y Mejora Continua

Evaluacion periodica del cumplimiento de KPlIs.

Informes de seguimiento semestrales y anuales.
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Revision de metas y ajustes estratégicos por resultados.

5. Identificacion de Procesos Estratégicos
Se mapearon los procesos criticos institucionales: planificacion académica, matricula, evaluacion,
vinculacioén dual, administracion financiera y atencion al usuario. Se documentaron sus entradas,

actividades, responsables y riesgos asociados, integrandolos al sistema propuesto.

6. Indicadores Clave de Desempeiio (KPIs)

El sistema contempla 22 indicadores institucionales, de los cuales:

12 provienen del PEDII 2024-2028 (indicadores estratégicos).

10 han sido disefiados como propuesta de mejora en esta investigacion, alineados al BSC.

Cada KPI incluye: objetivo, formula, meta, frecuencia y responsable asignado.

Se adjunta en el anexo técnico una tabla resumen con todos los KPIs, diferenciando su
fuente y su alineacion con las perspectivas del Balanced Scorecard: Financiera, Clientes/Usuarios,

Procesos Internos y Aprendizaje.

7. Herramientas del Sistema

Tablero de indicadores institucional (Power BI o Excel institucional).
Manual de control interno y procesos.

Matriz de riesgos operativos y académicos.

Formatos para auditoria, encuestas y seguimiento.

Cronograma de evaluacion y mejora continua.

8. Alineacion Estratégica con el PEDII
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El sistema de control interno con medicion de indicadores estéa totalmente alineado con los
objetivos estratégicos del PEDII 20242028, en cuanto a:

Fortalecimiento de la calidad académica.

Vinculacion con el sector productivo.

Transparencia financiera.

Gobernanza y mejora institucional.

Cada indicador contribuye a uno o varios objetivos estratégicos y permite su trazabilidad y

control sistematico.

9. Visualizacion de Indicadores

Se plantea la implementacion de un tablero digital interactivo (Power BI o Excel institucional),
enlazado a las bases de datos internas del Instituto. Este dashboard permitird monitorear el
desempefio institucional en tiempo real, generar alertas automaticas y apoyar la toma de

decisiones.

10. Recomendaciones para Implementacion

Iniciar con una fase piloto en areas clave: académica, administrativa y financiera.

Capacitar a los responsables de cada KPI.

Automatizar la recoleccion y visualizacion de datos mediante el uso de plataformas digitales.
Institucionalizar el Comité de Control Interno y garantizar su operatividad.

Revisar el sistema de manera semestral para ajustes y mejoras.
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11.Consideraciones Finales

Este sistema constituye una herramienta clave para garantizar la eficiencia, transparencia

y mejora continua en el Instituto IIDEA, y puede ser replicable en otros institutos tecnologicos

bajo el modelo de educaciéon dual. Su implementacion fortalecera la cultura de resultados y el

control institucional, mejorando el desempeio organizacional a corto y largo plazo.

12. Cronograma de Implementacion

Fase Actividades Clave Plazo Estimado

Fase 1: Recoleccion de datos, entrevistas, encuestas, o

. ' . ' Finalizado
Diagndstico levantamiento de riesgos
Fase 2: )

' Estructura COSO-BSC, KPIs, manual de funciones o
Disetio del . Finalizado

_ y herramientas de control
sistema
Fase 3: . . . . . . .
) Aplicacion en areas académica y administrativa Julio - agosto 2025

Prueba piloto
Fase 4: Revision de cumplimiento de KPIs,

Evaluacion inicial

Fase 5:

Escalamiento

Fase 6:
Seguimiento y

mejora

retroalimentacion del personal

Ajustes y aplicacion total del sistema

Evaluacién semestral, auditorias internas, mejoras

sostenidas

Septiembre 2025

Octubre -
diciembre 2025

Desde 2026 en

adelante
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13. Responsables Institucionales por KPI

Indicador Formula

% cumplimiento de tutorias
’ P (Tutorias realizadas / Planificadas) X 100

académicas

Tiempo promedio de matricula Total, dias calendario / N° de matriculas
Indice de satisfaccion docente Suma de puntuaciones / Total encuestados

Tasa de egreso oportuno (Egresados en tiempo / Total cohorte) X 100
Tiempo de respuesta a tramites Dias hébiles promedio por tramite

Nivel de digitalizacion de procesos (Procesos digitalizados / Total procesos) X 100

indice de satisfaccion administrativa Suma de puntuaciones / Total encuestados

% cumplimiento de capacitaciones
‘ (Capacitaciones ejecutadas / Planificadas) X 100
internas

Tasa de retencion estudiantil (Estudiantes retenidos / Total estudiantes) X 100

Disponibilidad operativa de ) )
(Horas operativas / Horas planificadas) X 100
plataformas digitales

14. Transferibilidad de la Propuesta
El sistema propuesto ha sido disefiado con criterios de flexibilidad, adaptabilidad y
replicabilidad. Su estructura puede implementarse en otros institutos tecnoldgicos del pais,

especialmente aquellos que:

e Aplican el modelo educativo dual.
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e Requieren fortalecer su sistema de control institucional.
¢ Buscan alinear sus procesos internos con objetivos estratégicos.
e La integracion entre COSO y BSC garantiza un marco so6lido, medible y aplicable a

diversas realidades organizacionales dentro del &ambito de la educacion superior técnica.

15. Glosario de Términos Técnicos

Balanced Scorecard (BSC): Modelo de gestion estratégica que organiza los indicadores clave de
desempefio en cuatro perspectivas: financiera, clientes, procesos internos y aprendizaje.

COSO: Modelo de control interno reconocido internacionalmente que establece cinco
componentes clave para una gestion efectiva: ambiente de control, evaluacion de riesgos,
actividades de control, informacién y comunicacion, y supervision.

KPI (Key Performance Indicator): Indicador clave de desempefio que permite medir el nivel de
cumplimiento de un objetivo estratégico.

PEDII: Plan Estratégico de Desarrollo Institucional del Instituto IIDEA para el periodo 2024—
2028.

Riesgo Institucional: Evento potencial que puede afectar el logro de los objetivos institucionales.
Matriz de Riesgos: Instrumento que permite identificar, valorar y priorizar los riesgos
institucionales.

Tablero de Control: Plataforma digital utilizada para el monitoreo en tiempo real de los
indicadores institucionales.

Trazabilidad: Capacidad de seguir el curso de una actividad o proceso desde su inicio hasta su

resultado final.
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Evaluacion de Desempefio: Proceso que permite medir el grado de cumplimiento de funciones,

objetivos 0 metas asignadas a individuos o areas.

16. Cierre del Documento

Con la implementacion de este sistema de control interno con medicidon de indicadores, el
Instituto IIDEA refuerza su compromiso con la excelencia académica, la transparencia
administrativa y la mejora continua.

Se deja constancia de que el presente entregable ha sido elaborado con base en el
diagnostico institucional, el andlisis técnico de procesos, y las mejores practicas de control

aplicadas a la educacion técnica superior del pais.

Karla Alcivar Piloso Soraya Valdiviezo Andino

Responsable de la propuesta Responsable de la propuesta

Guayaquil, junio de 2025
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Anexos Técnicos
Anexo 1: Fichas técnicas de KPIs
A continuacion, se presentan tres fichas técnicas como muestra representativa de los indicadores
clave de desempefio utilizados en el sistema. El resto de fichas se incluyen en un documento anexo
completo disponible para consulta institucional.
Cada indicador cuenta con una ficha técnica estructurada que incluye: nombre, objetivo, formula,
unidad de medida, meta, frecuencia de medicion y responsable institucional. A continuacion, se
presentan tres ejemplos representativos:

e Ficha Técnica — Indicador 1: Tasa de Egreso Oportuno
Objetivo: Medir el porcentaje de estudiantes que egresan en el tiempo programado.
Formula: (N° de estudiantes que egresan en el periodo / Total de estudiantes en la cohorte) x 100
Unidad: Porcentaje
Meta: > 80%
Frecuencia: Anual
Responsable: Coordinacion Académica

e Ficha Técnica — Indicador 2: Satisfaccion del Sector Productivo
Objetivo: Evaluar el grado de satisfaccion de las empresas que participan en el modelo dual.
Formula: Promedio ponderado de encuestas aplicadas a empresas aliadas
Unidad: Escala del 1 al 10
Meta: > 8
Frecuencia: Anual

Responsable: Coordinacion de Vinculacion
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e Ficha Técnica — Indicador 3: % de Digitalizacion de Procesos
Objetivo: Determinar el nivel de automatizacion de los procesos institucionales.
Formula: (Procesos digitalizados / Total de procesos institucionales) x 100
Unidad: Porcentaje
Meta: > 85%

Frecuencia: Semestral

Responsable: Unidad TIC

Anexo 2: Mapa estratégico del BSC
El siguiente mapa articula los objetivos estratégicos del Instituto IIDEA bajo las cuatro
perspectivas del Balanced Scorecard:

Financiera

e Optimizar el uso de recursos institucionales

e Diversificar las fuentes de financiamiento

Clientes/Usuarios

e Mejorar la satisfaccion estudiantil

e Fortalecer la relacion con el sector productivo

Procesos Internos

e Incrementar la eficiencia de los procesos académicos y administrativos

e (arantizar la calidad en la gestion institucional
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Aprendizaje y Crecimiento

e Potenciar las competencias del talento humano

e Modernizar la infraestructura tecnoldgica

Anexo 3: Matriz de Riesgos Institucionales

Nivel de
Proceso Riesgo Identificado Impacto Probabilidad Accion Correctiva
Riesgo
. . Validacion doble
Matricula Errores en registros  Alto Media Alto )
en el sistema
o Seguimiento
Incumplimiento . .
Tutorias Medio  Alta Alto académico y alertas
docente
mensuales
. Capacitacion y
Evaluacion Retraso en carga de . . .
_ . Medio  Media Medio cronogramas
docente calificaciones .
internos
Falta de )
. . o ) Auditoria a
Vinculaciéon ~ cumplimiento Alto Media Alto )
. convenios
empresarial
_ Backups
Caida del sistema _ _
TIC Alto Baja Medio programados y

de matricula

soporte continuo
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Anexo 4: Manual de Funciones Institucional (Ejemplo Unidad Académica)

Coordinacion Académica:

e Supervisar la planificacion académica.

¢ Coordinar la carga docente.

¢ Controlar el cumplimiento de tutorias y evaluaciones.
e Proponer mejoras académicas.

e Elaborar reportes académicos periodicos.

Unidad de Tecnologia:

¢ Administrar plataformas digitales institucionales.
e Brindar soporte técnico a usuarios.
e Desarrollar soluciones tecnologicas.

¢ Garantizar la seguridad informatica.

Anexo 5: Tablero Digital (Power BI)

El tablero institucional muestra los siguientes indicadores en tiempo real:

e Panel general con resultados agregados por perspectiva BSC
e Graficos de barras, lineas y velocimetros por KPI

¢ Alertas visuales cuando se incumplen metas

e Filtros por periodo, unidad, carrera

e Reportes descargables por responsable o directivo
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Anexo 6: Diseiio de 10 nuevos KPIs bajo el enfoque BSC

En base al diagnostico institucional y a las buenas practicas de gestion académica y administrativa,

se disefiaron 10 indicadores adicionales, estructurados seglin las cuatro perspectivas del Balanced

Scorecard (BSC): financiera, clientes/usuarios, procesos internos y aprendizaje. Estos indicadores

permiten complementar el monitoreo institucional, cubrir procesos no contemplados anteriormente

y reforzar el enfoque de mejora continua.

Con esta integracion de indicadores se fortalece la capacidad del Instituto IIDEA para gestionar

de forma estratégica y operativa su rendimiento institucional, alineando sus procesos internos con

la vision organizacional y las exigencias del entorno educativo y productivo. La reorganizacion de

los KPIs permitira su integracion en un sistema de control que fortalezca la gestion institucional.

A continuacion, se presenta el modelo de indicadores estructurado en las perspectivas del BSC:

Indicador Perspectiva Formula /
Fuente ' Frecuencia Meta  Responsable
(KPI) BSC Unidad
((Ingresos
operativos —
Gastos o
% Resultado ' ' ' 2 Direccion
1 ‘ PEDII Financiera operativos) / Anual ‘ ‘
operativo 15% Financiera
Ingresos
operativos) X
100
(Fondos
% Fondos Coordinacion
externos / >
2 externos PEDII Financiera Anual de
Ingresos) X 12% ) )
captados Vinculacion

100
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Perspectiva

Indicador Formula / _
Fuente ' Frecuencia Meta  Responsable
(KPI) BSC Unidad
%Indice de ((Puntaje
satisfaccion Clientes/ ~ Ppromedio—1)/ > Coordinacion
o PEDII ' 6) x 100 Semestral .
estudiantil Usuarios ) 83% Académica
(CSAT)
(Estudiantes
que desertan /
% Tasa de . o
Clientes / Total < Direccion
4 desercion PEDII ' . Anual .
o Usuarios estudiantes 10% Académica
estudiantil
matriculados) x
100
(Actividades
ejecutadas /
% de o
o Procesos Total 2 Direccion
5 cumplimiento =~ PEDII o Anual o
Internos actividades 90% Administrativa
del POA .
planificadas) x
100
(Gasto
. _ ejecutado / o
% Ejecucion ' ' 2 Direccion
) PEDII Financiera Presupuesto Anual ) ]
presupuestaria 95% Financiera
aprobado) x
100
(Horas
% De ‘
o cumplidas / o
cumplimiento o > Direccion
) PEDII  Aprendizaje Horas Semestral )
de practicas 90% Académica

duales

planificadas) x

100
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Indicador Perspectiva Formula / _
Fuente ' Frecuencia Meta  Responsable
(KPI) BSC Unidad
% . . .
_ . ‘ ((Puntaje Coordinacion
Satisfaccion Clientes / . >
8 PEDII ' promedio — 1)/ Anual de
del sector Usuarios 83%
' 6) x 100 Vinculacion
productivo
(Graduados
, empleados /
% Indice de o 2 Coordinacion
9 . PEDII  Aprendizaje Total de Anual '
empleabilidad 70% Académica
graduados)
100
(Auditorias
% . .
o ejecutadas / Comité de
Cumplimiento Procesos ) 2
10 ) PEDII Auditorias Anual Control
de auditorias Internos ' 100%
' planificadas) x Interno
internas
100
(Convenios
% Porcentajes activos / Coordinacion
} Procesos ] >
11  de convenios PEDII Convenios Semestral de
' Internos ) 75% ) )
activos planificados) x Vinculacion
100
(Docentes
% Formacion ) ) )
o capacitados / > Direccion
12 docente PEDII  Aprendizaje Anual )
' Total docentes) 80% Académica
continua
x 100
o o (Tutorias ‘ 2> Coordinacion
13 o Propuesto Aprendizaje cumplidas / Trimestral . Académi
Cumplimiento 90% Cademica

Tutorias
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Perspectiva Férmula /

Fuente
(KPI) BSC Unidad

Indicador
Frecuencia Meta  Responsable

planificadas) x
100

de tutorias
académicas

((Dias estandar

— Dias <
% Eficiencia Procesos promedio 40% Secretaria
14 Propuesto Semestral
en matricula Internos matricula) / 3 Académica
Dias estandar) dias
x 100
% Indice de ‘ ((Puntaje o
' ' Clientes / ‘ 2 Direccion
15  satisfaccion  Propuesto . promedio — 1)/ Anual .
Usuarios 83% Académica
docente 6) x 100
% Tasa de (Egresados en o
o _ 2> Coordinacion
16 egreso Propuesto Aprendizaje tiempo / Total Anual .
80% Académica
oportuno cohorte) x 100
((Dias estandar
. — Dias <
% Tiempo de . o
Procesos promedio 60% Direccion
17  respuestaa  Propuesto Mensual o '
' Internos respuesta) / 5 Administrativa
tramites
Dias estandar) dias
x 100
(Procesos
% Nivel de digitalizados / o
S Procesos 2 Direccion
18 digitalizacion  Propuesto Total procesos Anual o )
Internos . 85% Administrativa
de procesos institucionales)
x 100
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Indicador Perspectiva Formula / _
Fuente ' Frecuencia Meta  Responsable
(KPI) BSC Unidad
% Indice de ((Puntaje
. . Clientes / . > Coordinacion
19  satisfaccion  Propuesto . promedio — 1)/ Semestral .
o Usuarios 83% de Calidad
administrativa 6) < 100
% (Capacitaciones
Cumplimiento ejecutadas /
o o 2 Recursos
20 de Propuesto Aprendizaje Capacitaciones Anual
o ) 90% Humanos
capacitaciones planificadas) x
internas 100
(Estudiantes
% Tasa de retenidos /
. Clientes / > Direccion
21 retencion Propuesto ' Total Anual .
o Usuarios ) 85% Académica
estudiantil estudiantes) x
100
% (Horas
Disponibilidad operativas / ,
‘ Procesos > Area de
22 operativade  Propuesto Horas Anual
Internos ‘ 08%, Tecnologia
plataformas planificadas) x
digitales 100

A continuacion, se presenta un resumen técnico de las formulas asociadas a los indicadores

clave (KPIs) estructurados por perspectiva del Balanced Scorecard, utilizados para evaluar el

desempefio institucional:
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N.°

Indicador (KPI)

Detalle Técnico de la Formula (%)

% Resultado operativo

% Fondos externos captados

% Indice de satisfaccion

estudiantil (CSAT)

% Tasa de desercion

estudiantil

% de cumplimiento del POA

% Ejecucion presupuestaria

% Cumplimiento de practicas

duales

((Ingresos operativos — Gastos operativos) / Ingresos
operativos) x 100

Mide el margen operativo neto sobre ingresos
institucionales. Mayor porcentaje indica eficiencia
financiera.

(Fondos externos / Ingresos totales) x 100
Evaltia la capacidad de gestionar recursos de fuentes

externas. Mayor valor refleja diversificacion financiera.

((Puntaje promedio — 1)/ 6) x 100
Transforma una escala Likert de 1 a 7 en porcentaje.

Representa satisfaccion general del estudiante.

(Estudiantes que desertan / Total estudiantes
matriculados) x 100
Indica el porcentaje de estudiantes que abandonan la

institucion.

(Actividades ejecutadas / Total actividades planificadas)
x 100
Refleja el cumplimiento del plan operativo anual

institucional.

(Gasto ejecutado / Presupuesto aprobado) x 100

Mide el nivel de ejecucion del presupuesto asignado.

(Horas practicas cumplidas / Horas planificadas) x 100
Mide el grado de cumplimiento de la modalidad dual en

formacion practica.

105



N.° Indicador (KPI) Detalle Técnico de la Formula (%)
‘ ' ((Puntaje promedio — 1)/ 6) x 100
% Satisfaccion del sector ' ' ' ‘
8 ‘ Convierte la escala Likert de evaluacion empresarial en
productivo ' _ ‘
un indice porcentual de satisfaccion.
. » (Graduados empleados / Total de graduados) x 100
9 % Indice de empleabilidad _ ‘ o
Evalua la insercion laboral de los egresados del instituto.
(N° auditorias ejecutadas / N° auditorias planificadas) x
0 % Cumplimiento de 100
auditorias internas Refleja el cumplimiento del cronograma de auditoria
interna.
(Convenios activos / Convenios planificados) x 100
11 % De convenios activos Mide el nivel de ejecucion de la estrategia de
vinculacién institucional.
‘ (Docentes capacitados / Total docentes) x 100
% De formacion docente ‘ ‘ o
12 . Indica el porcentaje de docentes que han recibido
continua ) '
formacioén continua anual.
o (Tutorias realizadas / Tutorias planificadas) x 100
% cumplimiento de tutorias o . '
13 . Evalta el cumplimiento del acompafiamiento académico
académicas )
planificado.
((Dias estandar — Dias promedio reales) / Dias estandar)
% Eficiencia en matricula % 100
14
Calcula la eficiencia operativa en el proceso de
matricula. A mayor %, mayor cumplimiento de estandar.
. . ' ((Puntaje promedio — 1) / 6) x 100
% Indice de satisfaccion . _ . .
15 Mide el nivel de satisfaccion del personal docente con

docente

relacidn al entorno institucional.
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N.° Indicador (KPI) Detalle Técnico de la Formula (%)
(Egresados en tiempo / Total de la cohorte) x 100
16 % tasa de egreso oportuno Refleja el porcentaje de estudiantes que egresan dentro
del periodo académico previsto.
((Dias estandar — Dias promedio de respuesta) / Dias
17 % Eficiencia en respuesta a estandar) x 100
tramites Mide la rapidez en atencidon administrativa con respecto
a estandares definidos.
‘ S (Procesos digitalizados / Total de procesos
% nivel de digitalizacion de o
18 institucionales) x 100
procesos ) o
Evaltia el grado de transformacion digital interna.
‘ ‘ ' ((Puntaje promedio — 1) / 6) x 100
% indice de satisfaccion o
19 o ) Representa la percepcion interna del personal sobre la
administrativa . S
gestion administrativa institucional.
(Capacitaciones ejecutadas / Capacitaciones
20 % cumplimiento de planificadas) x 100
capacitaciones internas Mide la ejecucion del plan anual de formacion del
personal.
. (Estudiantes retenidos / Total estudiantes) x 100
% tasa de retencion . . ' _
21 o Mide la permanencia de los estudiantes matriculados afio
estudiantil
a afo.
% di ibilidad tiva d . . .
o (ISPOTIbTIAAC Operativa de (Horas efectivas de funcionamiento / Total horas
lataf digital .
- platatormas digttales planificadas) x 100

Refleja la estabilidad y disponibilidad del soporte

tecnologico institucional.
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