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Inseguridad Alimentaria en la zona urbana del cantén Guayaquil: Percepcion de los

hogares y su relacion con determinantes sociales
Karen Viteri, Mauricio Boada Herrera

Resumen: Este estudio analiza los factores determinantes de la inseguridad
alimentaria de los hogares urbanos de Guayaquil cuando existe incertidumbre y el
acceso a los alimentos en calidad y cantidad adecuados no esta garantizado por falta
de dinero u otros recursos, empleando datos de la tltima encuesta nacional de salud
y nutricion ENSANUT 2018 realizada por el INEC de Ecuador y la escala de
experiencias de inseguridad alimentaria, FIES, recomendada por la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, escala que previamente
fue validada para el contexto local y para la robustez del analisis, mediante el modelo
matematico de Rasch, las variables sociales se escogieron luego de un analisis de los
principales factores encontrados en estudios similares. Con un modelo de regresion
logistica binaria logit (1C=95%) se encontrd que la inseguridad alimentaria estuvo
directamente relacionada con los quintiles, la pobreza (por ingreso), las necesidades
bésicas insatisfechas, el disponer de un seguro y la percepcion del estado de salud;
por el contrario, no dependieron del sexo, la etnia, la cantidad de miembros del hogar,
el estado civil o el nivel de instruccién del jefe de hogar. Los resultados proporcionan
evidencia para fomentar la discusion sobre la seguridad alimentaria.

Palabras clave: acceso a alimentos, escasez, FIES, hambre, seguridad alimentaria.
Clasificacion JEL: C51, 132.

Abstract: This study analyzes the determinants of food insecurity in urban
households in the city of Guayaquil when there is uncertainty and access to food in
adequate quality and quantity is not guaranteed, due to lack of money or other
resources, using data from the last national survey of health and nutrition ENSANUT
2018 carried out by the INEC of Ecuador and the food insecurity experiences scale,
FIES, recommended by the Food and Agriculture Organization of the United
Nations, that scale was previously validated for the local context and the robustness
of the analysis, using the Rasch mathematical model, the social variables were
chosen after an analysis of the main factors found in similar studies. Using a logit
binary logistic regression model (CI=95%), it was found that food insecurity was
directly related to quintiles, poverty (by income), unsatisfied basic needs, having
insurance, and the perception of the state of health; on the contrary, they did not
depend on the sex, ethnicity, number of household members, marital status or
educational level of the head of household. The results evidenced to promote the
discussion on food safety.



I. INTRODUCCION

La inseguridad alimentaria (IA) ocurre cuando no existe un acceso continuo a
alimentos inocuos, nutritivos y en cantidades adecuadas. Se manifiesta en diversos niveles y
duracion, con efectos graves para la salud y el desarrollo (FAO, 1996). Es una de las formas
mas directas de medir la condicion de una poblacién, y su manifestacién mas grave, es el
hambre cronica (FAO et al., 2017; FAO, 2011).

En Ecuador en el periodo 2018-2020, empleando la Escala de Experiencias de
Inseguridad Alimentaria (FIES, en inglés) se detectd que el 32,7% de la poblacion sufrio de
IA moderada o grave, lo que significa que tuvo que disminuir la calidad y/o cantidad de
alimentos (FAO et al., 2021), aunque la disponibilidad de alimentos no es un problema, segun
la hoja de balance de alimentos (FAOSTAT) el numero de kilocalorias diarias per capita
disponible es superior a lo minimo establecido para la poblacién ecuatoriana y donde cada
afio alrededor de 939 mil toneladas métricas de alimentos son desechados (FAO, 2022; Fondo
Mundial para la Naturaleza, 2020) por lo que la problemética recae en la incapacidad al
acceso econdmico de alimentos (Programa Mundial de Alimentos, 2021).

Dado que, en nuestro pais, el 65% de la poblacién habita en zonas urbanas (ONU,
2022), y dado que los condicionantes de IA afectan de manera diversa las zonas geograficas,
en las cuales los promedios estadisticos pueden ocultar situaciones complejas, es oportuno
identificar los niveles de IA en la zona urbana de nuestra ciudad, Guayaquil, donde, hoy, hay
2772896 de habitantes (Secretaria Nacional de Planificacion, 2021).

Objetivo general:

El objetivo general del estudio es diagnosticar los factores mas relacionados con la
IA en los hogares guayaquilefios, con el fin de proporcionar evidencia y fomentar la discusion
sobre la seguridad alimentaria en el pais, mediante el empleo del modelo probabilistico Logit
de regresion logistica binaria aplicado a la informacion de la Encuesta Nacional de Salud y
Nutricion ENSANUT 2018, para determinar los de mayor intensidad.

Obijetivos especificos:

1. Validar la escala FIES aplicada en la ENSANUT 2018 y determinar el estado de
inseguridad alimentaria en la zona de estudio.

2. Describir la informacidn secundaria de las variables independientes, previo a su
introduccion en el modelo.

3. Interpretar el modelo probabilistico Logit en funcion de las variables y el
fundamento teorico de la seguridad alimentaria.

Il. REVISION DE LITERATURA

Siguiendo a Jones et al. (2013), lamedicion y el criterio para interpretar la inseguridad
alimentaria son fundamentales para crear sistemas de alerta temprana, evaluar programas
sociales y generar politicas gubernamentales. Asi, el andlisis de datos puede integrar



objetivos mas amplios. En ese sentido, a continuacién, nos concentramos en formalizar el
concepto de Inseguridad Alimentaria y continuar en su analisis de manera robusta.

Medicién de la Seguridad Alimentaria y Escala FIES

Se define que existe seguridad alimentaria “cuando todas las personas, en todo
momento, tienen acceso fisico y econémico a suficiente alimento, seguro y nutritivo, para
satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias, con el objeto de llevar una vida
activay sana” (FAO, 2011).

La indole compleja de la seguridad alimentaria aborda cuatro dimensiones
fundamentales que aportan para su valoracion (FAO, 2011): la disponibilidad, el acceso, la
utilizacion bioldgica de los alimentos y la estabilidad (ver figura 1).
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Figura 1. Dimensiones de la Seguridad Alimentaria
Fuente: FAO (2011)

Segun el enfoque, pueden establecerse maltiples indicadores para su analisis, como
el de Hoddinnot, quien enumerd 450 y por ello el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial
(CFS, 2011) recomendd perfilar la seguridad alimentaria de un pais en los niveles macro
(pais o region) y micro (individuo u hogar).

Los métodos que se utilizan (para medirla) suelen ser diversos y de alto costo, por
ello, un mecanismo adicional es el uso de escalas de experiencias de los hogares ante la IA.
El constructo tedrico se fundamenta en una serie de experiencias identificadas por
investigadores de Cornell, relativas a los comportamientos de los entrevistados cuando
presentan dificultades para acceder a los alimentos. Parte desde la incertidumbre hasta escalar
a situaciones severas cuando hay limitacion de recursos. (Ballard et al., 2013). La figura 2
muestra los comportamientos de los individuos frente a la 1A.

La escala més reciente es la FIES, herramienta adoptada por la FAO porque tiene
validez cientifica, respaldo internacional, es facil de implementar y es comparar entre paises.
Consta de ocho preguntas de tipo dicotomicas (si/no) (ver figura 3) que pueden afiadirse a las
encuestas de poblacion y medir el acceso a los alimentos a nivel individual o familiar (FAOQ,
2018; FAO, 2014a).
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Figura 2. Escala de gravedad 1A
Fuente: FAO, 2018; Ballard et al., 2013
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Figura 3. Preguntas de la FIES (nivel hogar)
Fuente: FAO (2014b)

La IA se determina en funcion de las respuestas afirmativas clasificando a los
entrevistados en niveles de severidad. Los puntajes por cada encuestado se denominan
“brutos” y se categorizan en niveles (FAO, 2014a; Ballard et al., 2013), figura 4:
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Figura 4. Puntaje bruto y clasificacion de severidad
Fuente: FAO (2014a); Ballard et al. (2013)

Para la estimacion de la inseguridad alimentaria, los puntajes brutos se consideran
utiles para el manejo estadistico oficial dentro del pais, aunque la recomendacion de la FAO
indica que se deben evaluar la calidad y consistencia de los datos para hacer uso de dichos
resultados. La metodologia indica el uso del modelo de Rasch, que es uno de varios modelos
de la Teoria de Respuesta al Item, para la validacion estadistica (FAO, 2014a, 2018; Nord,
2014).

Estudios Afines

Para posicionar la importancia del tema en el contexto social y econémico mostramos
algunos de los mas importantes estudios a la fecha.

Grimaccia y Nacarato (2019) analizaron la 1A en subpoblaciones de 147 paises
empleando la escala FIES y evaluaron que factores influyen en la IA; agruparon los paises
segun el indice de desarrollo humano de la ONU y mediante un modelo de regresion logistica
ordenada hallaron que el nivel de educacion, el tamafio y numero de nifios en el hogar y la
ubicacion de las viviendas afectaron significativamente en el riesgo de 1A.

En América Latina (LATAM) se evidencio que la baja escolaridad, el limitado capital
social y PIB per cépita bajo eran los tres determinantes principales que influian en la
probabilidad a la IA, evidenciando ademés que los factores que podian influir variaban
significativamente segun el género y la zona; rural o urbana (Smith et al., 2017).

Félix et al. (2018) partiendo de la premisa que la pobreza no es imperativa a la
condicién de IA y empleando las encuestas intercensales de México, mediante un modelo
probabilistico (probit multinivel) encontraron que en los hogares donde existen personas
mayores a 70 afios, con mas de tres integrantes (PEA) desocupados o en trabajos informales;
y que la edad, el sexo, la escolaridad y el lenguaje nativo del jefe del hogar influian en la
probabilidad de los hogares a padecer 1A.

En cuanto al uso de ENSANUT en estudios similares, esta encuesta fue utilizada en
México para evaluar los factores asociados con el cambio en la A comparando los afios 2012



y 2018-19, para ello se obtuvo informacion de la Escala Latinoamericana y Caribefia de
Seguridad Alimentaria (ELCSA) en ambas encuestas. Mediante modelos de regresion
logistica ordinal evaluaron la contribucién de ser beneficiario de programas sociales y otras
variables sociodemogréficas sobre el nivel de 1A entre las dos encuestas. Entre los hallazgos
se puede destacar que la 1A disminuy6 4.8 puntos porcentuales (p<0.0001) entre esos afos,
los beneficiarios de programas sociales presentaron mayor 1A que los no beneficiarios y que
los hogares con estufa u horno para cocinar y con agua en la vivienda presentaron mayor
seguridad alimentaria (Shamah-Levy, T. et al., 2021).

Con el objetivo de evaluar los cambios en la magnitud de la 1A en hogares mexicanos
en pobreza, en el periodo 2012-2018 y analizar la asociacion entre A 'y tres de sus aristas:
acceso, disponibilidad y consumo; Mundo-Rosas, V. et al. (2019) utilizaron informacion de
4464 hogares de la ENSANUT en localidades de México con menos de 100000 habitantes
(Ensanut 100k). La 1A se midié empleando la ELCSA, el acceso y la disponibilidad mediante
el gasto en alimentos y el consumo con la diversidad de la dieta en mujeres. La relacion entre
IA y gasto en alimentos y entre 1A y diversidad de la dieta fue estimada con modelos de
regresion logistica multiple. Los resultados revelaron que la 1A moderada y severa se
mantuvo en 43% entre 2012-2018 y que menor posibilidad de 1A se relaciona con el consumo
de carnes y lacteos.

En Ecuador, Cordero et al. (2020) analizaron los posibles factores sociales y
econdémicos que intervienen en la IA en hogares ubicados en una zona rural del Azuay, para
la medicién de la IA usaron la ELCSA en una muestra de 383 hogares, y para estimar la
asociacion emplearon modelos logit binomiales y logit ordenado, encontraron que el tamafio
de la vivienda (nimero de cuartos) y el acceso a informacion sobre seguridad alimentaria son
los factores que maés afectan.

Ayaviri et al. (2022) investigaron si la educacion y el poder adquisitivo determinan la
seguridad alimentaria en los hogares asentados en un area rural de Chimborazo, los datos se
recogieron a través de encuestas y para la medicion de seguridad alimentaria emplearon la
ELCSA en 230 hogares; aplicaron un modelo de regresion logistica binaria y hallaron una
fuerte asociacion entre el niUmero de perceptores que aportan con ingresos dentro del hogar
y el ingreso familiar total, en cuanto a la escolaridad concluyeron que no es un factor
determinante.

Los estudios anteriores ponen a la palestra los problemas a los que deben enfrentar
especialmente las poblaciones rurales y esto es debido a que las zonas urbanas tienen mayor
desarrollo social y econémico, mejor acceso a servicios basicos y oportunidades labores, no
es menos cierto que en estas zonas también se concentra la pobreza (Garret y Ruel, 2000) y
se estima que para el 2035 la mayor cantidad de personas que viviran en pobreza extrema
habitaran en las zonas urbanas (ONU, 2020). Debido a esta problemética Vilar-Compte et
al., (2021) empleando un meta anélisis de articulos publicados en el periodo comprendido
entre 2000-2019, identificaron que la situacién de pobreza, la fragilidad social y econdémica
agudizan la vulnerabilidad frente a la I A de los habitantes urbanos.

En cuanto a la validacion de las escalas de experiencia a la 1A en la region, Sperandio
et al. (2018) realizaron una revision sistematica de 16325 estudios hechos en paises de



América Latina y el Caribe (LAC), seleccionaron 14 e identificaron 12 escalas validadas
empleando el modelo matematico de Rasch y el coeficiente alfa de Cronbach con resultados
satisfactorios para ambas pruebas en 11 paises. Garzon et al., (2018) compard las
caracteristicas psicométricas de la FIES y su grado de similitud entre Colombia, Guatemala
y México por un periodo de tres afios utilizando el modelo de Rasch y encontraron que la
mayoria de las preguntas corresponden al constructo teodrico de la escala y tiene un ajuste
aceptable al modelo (INFIT 0,7-1,3) recomendado por la FAO.

Hay que mencionar que los estudios realizados en Ecuador se han centrado en la zona
rural, mientras que en las zonas urbanas la literatura es ain escasa. Revisando la base de
datos bibliografica de articulos cientificos Scopus, se encontrd que existen pocas
investigaciones que refieren a la 1A, pero cuyo enfoque y objetivos difieren de esta
investigacion (Scopus, 2022). Por ejemplo, Guallo et al. (2022) evaluaron la IA 'y el nivel de
ansiedad en un estudio transversal y descriptivo en productores de la provincia de
Chimborazo empleando la escala ELCSA. También en el 2022, Illescas-Mogrovejo et al.,
mediante un estudio analitico transversal y empleando la ELCSA, evaluaron los factores
asociados a la 1A en adultos mayores de la provincia del Azuay.

Conviene aclarar que, aunque la FIES no proporciona informacion al respecto de las
causas de la IA, puede ampliarse para conocer sus determinantes y efectos. En el apéndice 1
se resumen otras investigaciones dirigidas a poblaciones objetivos y otros factores.

I1l. METODOLOGIA

El desarrollo de esta investigacion cubrird las teméticas cuantitativa, descriptiva y
correlacional, utilizando la data (acondicionada) de la ENSANUT 2018 que es una encuesta
quinquenal de muestreo probabilistico bietapico y estratificado, usando como unidad
primaria de muestreo (UPM) la division politico administrativa de sectores censales
definidos por el INEC (2018a). A escala nacional, la cobertura fue del 99,84% y en Guayas
fue de 98,80%, sin que el faltante altere significativamente en el desarrollo de la encuesta
(INEC, 2018b).

En Guayas el numero de UPM consideradas fueron 2847 en el sector rural y 24127
en el urbano. En el area urbana de Guayaquil, de acuerdo a la codificacion (INEC, 2018), se
encuestaron 2151 hogares que respondieron a la seccion de seguridad alimentaria, se
eliminaron 15 debido a respuestas incompletas, quedando un nuevo tamafio de 2136 hogares,
que fueron utilizados en este estudio.

La informacion recopilada (fuente secundaria) se tratd en una sola base de datos con
el software STATA 17.0 BE (2021) paquete estadistico que fue utilizado para el analisis.
Para estimar la prevalencia de IA en la muestra, se emple6é la seccion 6: Seguridad
Alimentaria del formulario 1 (apéndice 2) que hace referencia al hogar y las preguntas
dirigidas al jefe o conyuge, para el presente estudio se eliminaron la pregunta 8 y las
preguntas para los menores de 18 afios (escala estandar de la FIES).

Construccion de variables
Dependiente dicotomica



Se construy6 empleando un punto de corte en la escala FIES, segin el umbral de
respuestas afirmativas y el fundamento teérico de la seguridad alimentaria (Ballard et al.,
2013) (apéndice 3), estableciendo que puntuaciones brutas iguales o mayores a 1 se
denominaron como toda forma de IA, y puntuaciones iguales a 0 como seguridad alimentaria.

Independientes

Numerosos estudios en la region y a nivel global han mostrado que ciertos factores
contribuyen en la IA en los hogares, siendo la inequidad, la injusticia social y la falta de
garantias las que profundizan el problema; un elemento central a considerar es la capacidad
econémica para adquirir bienes alimentarios, que deberian ser accesibles, asequibles y de
calidad (FAO, 2012).

Por su complejidad, el fendbmeno de la 1A requiere de un analisis previo y por ello
resulta conveniente exponer las razones de la inclusion de c/u de las variables al modelo.

Eje Social:

Sexo: Reportes de prevalencia de 1A desagregadas por sexo muestran disparidades,
en LAC en el afio 2020, la proporcion de mujeres con relacion a los hombres afectados por
IA moderada o grave fue mayor, con una diferencia de diez puntos porcentuales (FAO et al.,
2020).

Etnia: En LATAM las caracteristicas fenotipicas y las costumbres suelen ser motivo
de discriminacion, afectando sobremanera a los pueblos indigenas y afrodescendientes, en
Ecuador los niveles de pobreza en 2014 afectaron 1,5 veces a los afrodescendientes en
relacion con la poblacion no afrodescendiente ni indigena (CEPAL, 2016).

Nivel de instruccion: En LATAM se evidencio que la baja escolaridad y el nivel
educativo del jefe de hogar influian en la probabilidad de IA (Smith et al., 2017).

Edad: Suele relacionarse como un indicador de bienestar y asociacion social, ligadas
a ciertas etapas de la vida; la pobreza y la vulneracion de derechos se observan en grupos
etarios de manera diversa (CEPAL, 2016).

Estado civil: En México se encontrd una asociacion significativa y positiva de sufrir
IA cuando los hogares estan encabezados por mujeres solteras, viudas o divorciadas y cuando
el jefe de hogar es hombre y soltero, en tanto que estar casado o en union de hecho favorecid
el acceso de ayudas sociales en los hogares (Magafia, 2016).

Miembros del hogar: Aunque los factores determinantes de la | A varian entre paises
y regiones, a nivel global comprobaron que el nimero de miembros y de nifios en el hogar,
eran variables comunes entre los paises (Grimaccia y Nacarato, 2019).

Eje Econdmico:

Las lineas de pobreza (por ingresos), los quintiles y pobreza por NBI son definidas
oficialmente por el INEC.

Quintiles de ingreso: En Brasil, Colombia y México se reporté que la probabilidad
de 1A disminuia en hogares que pertenecian al grupo de quintiles més rico (Souza, et al.,
2016; Mundo-Rosas et al., 2014; Felix, et al., 2018).



Pobreza por ingresos: En Ecuador una persona es pobre cuando el ingreso total
percibido per cépita es inferior a la linea de pobreza, este umbral se calcula empleando el
indice de precios al consumidor (IPC) del 2006 multiplicado por un factor de ajuste para ser
actualizado. En diciembre del 2018, las personas que tuvieron ingresos menores de US$84,79
mensuales se consideraron pobres por ingresos (INEC, 2018). En LATAM uno de los
impulsores de la 1A, es la imposibilidad de acceder a la canasta bésica, ademas existe una
importante diferencia en el costo de alimentos saludables sobre los caléricos (FAO et al.,
2020).

Pobreza por necesidades bdésicas insatisfechas: Es un indice de pobreza
multidimensional, desarrollado por el CEPAL que analiza cinco componentes, cada uno de
ellos contiene indicadores que miden las carencias, en Ecuador una persona se considera
pobre por NBI cuando esta privado de al menos un componente: capacidad econdmica,
acceso a educacion bésica, calidad de la vivienda, acceso a servicios basicos y hacinamiento
(INEC, 2018).

Afiliacion al seguro (pubico o privado): Ecuador es el quinto pais en América del
Sur con la tasa més alta de empleo informal (Espejo, 2022), una sefial que podria indicar
vulnerabilidad, si estas personas no cuentan con algun tipo de seguro que pudiera cubrir una
eventualidad.

Eje Percepcion de Salud:

Salud autopercibida: En un estudio en Colombia, se evidencio que las mujeres que
se autopercibieron con salud muy buena tenian promedios menores de IA (Alvarado et al.,
2004).

Las variables que se emplearon se muestran en la tabla 1.
Tabla 1
Descripcion de las variables del modelo de regresion logistica de 1A

Variable Factores Nombre y etiqueta Descripcion Tipo
Seguridad alimentaria del ~ 0=No presenta (SA)
Dependiente hggar (mayores de 18 1=Todo tipo de IA Cualitativa
afios) leve+moderada+grave
[caso_ia] =1
Sexo jefe de hogar 2=Mujer o
[sexo] 1=Hombre Cualitativa
1=Indigena
Identificacion étnica jefe  2=Afro-ecuatoriano
de hogar 3=Mestizo Cualitativa
[etnia] 4=Blanco
Independientes  Sociales 5=Montubio u Otros
1=Ninguno/Centro
Nivel de instruccion jefe  Alfabetizacion
de hogar 2=Bésica Cualitativa
[nivins] 3=Media/Bachillerato
4=Superior
Edad jefe de hogar >18 Cuantitativa

[edadanios]




Estado civil 1=Casado(a)/Unido(a)

L 2=Separado(a) Cualitativa
[estado_civil] 3=Soltero(a)
1=Uno a tres
Nro.personas en el hogar miembros
0-p g 2=Cuatro miembros Cualitativa
[miembros_hogar] e i
3=Cinco o mas
miembros
Quintiles (simplificado) 1=Quintiles 1-3 o
[quin_sim] 0=Quintiles 4-5 Cualitativa
Pobreza por ingreso 0=No pobre P
[pobreza] 1=Si pobre Cualitativa
Econdmicos Pobreza por NBI 0=No pobre Cualitativa
[nbi] 1=Si pobre

Afiliacion al seguro
(publico o privado) jefe de  0=No posee

hogar 1=Si posee Cualitativa
[seguro]
Percepcion estado de salud

asjiggercibida Jefe de hogar g;ﬁﬁﬁga Cualitativa

[percep_salud]

Para descartar una posible colinealidad entre las variables independientes, se evalué mediante
una matriz de correlacion, los resultados de la evaluacion constan en el apéndice 4.

Procesamiento de la Informacién
Validacion de la FIES

La primera parte del estudio se sustenta en definir la prevalencia de 1A, bajo esta
condicion categorizamos a los encuestados en funcion del puntaje bruto (0-8). Para garantizar
que la FIES tenga la validez y confiabilidad requeridas para aplicarla en la poblacion
estudiada y que los puntajes brutos tengan el soporte estadistico, se emple6 el modelo de
Rasch y estadisticas de ajuste.

La hipdtesis de la FIES se fundamenta en que la gravedad de la 1A de un individuo u
hogar se puede analizar como un rasgo latente, un atributo inobservable, pero que puede
inferirse en base a evidencia observable (respuestas de los encuestados) (FAO, 2014a), en
este supuesto se basa la teoria de la respuesta al item (TRI), siendo el modelo de Rasch uno
de sus modelos matematicos probabilisticos y uniparamétrico (Ballard et al., 2013). La
expresion item hace referencia a las preguntas en la encuesta (FAO, 2018).

FAO emplea el modelo de Rasch, que interpreta la probabilidad de que un encuestado
indique una experiencia afirmativa (y=1) o negativa (x=0) al item I;, ademas a cada item se
asocia un parametro de dificultad p;. Las respuestas de los ) sujetos se guardan en una matriz
del tipo ynxk con elementos y;j de las respuestas afirmativas o negativas al item, ademas a cada
sujeto se le asocia un parametro ©;que identifica la aptitud (gravedad) del encuestado a la IA
y finalmente al modelo se asocia una probabilidad yjj, que supone como deberia responder la
persona en tanto a su habilidad ante la dificultad del item (Ballard et al., 2013), tomando la
siguiente forma:



e [Xij(ei_ﬁj)]

P (Xij = Xij|ei'6j) = €Y

En la figura 5, se indican los pasos requeridos para la validacion de la escala, la
creacion de una nueva base de datos es provisional y solo se realiza para la validacion
estadistica, este procedimiento sirve para utilizar las herramientas analiticas de la FIES; en
cuanto al nuevo nimero de casos de la sub muestra, se verificé que el tamafio supere los 300,
para que los resultados de la validacion sean confiables (FAO, 2018). Para la validacion se
utilizo el software de codigo abierto “R” (Cafiero et al., 2018), que contiene en su biblioteca
herramientas analiticas de la FIES.

1+ e[Xij(ei_ﬁj)]

Verificacion

*Todos los items deben haber sido respondidos por los encuestados.

Sumatoria de respuestas afirmativas

*Por item.
*Por encuestado (Puntaje Bruto) .

Analisis del supuesto tedrico de la teéria de respuesta al item
*Mediante grafica de proporcion de respuestas afirmativas para cada item.

Filtracion provisional de base de datos

*Eliminacion de encuestados con puntajes brutos extremos (0 y 8).
»Calculo de nimero de casos de submuestra.

Recodificacion de items a formato estandar

Validacion de la escala

*Modelado matematico de Rasch: unidimensionalidad, discriminacion e
independencia local.

*Estadisticos de ajuste: INFIT 0.7-1.3, OUTFIT< 2, Correlacion residual<
0.4, Fiabilidad > 0.7

*Prueba de Wald: hipotesis nula = severidad de los items depende de c/u

Figura 5. Procesamiento de la informacion para la validacion de la escala FIES en Guayaquil
Una vez realizada la validacion de la data, se procedié con la modelacion.
Modelo Logistico de respuesta binaria

Los modelos de regresion son convenientes para identificar la relacion entre una
variable de interés (dependiente) sobre un conjunto de variables (independiente), en una
funcion matematica, comunmente a la variable dependiente se la denomina Y, y a la
independiente X y en un modelo de regresion, su expresion toma la forma:



Y=f(Xe+Xo+ ...+ Xn)+e (2)

Un modelo de respuesta binaria es un modelo de regresion logistica cuya variable
dependiente Y es discreta y toma valores de 0 y 1, la codificacion dependera del fendmeno a
estudiarse. La variable dependiente o de respuesta es cualitativa y dicotdmica, y las variables
independientes o explicativas pueden ser cualitativas o cuantitativas y categoricas o de
intervalo (Horowitz y Savin, 2001; Peldez, 2016).

Los coeficientes de la regresion logistica pueden usarse para predecir probabilidades
de ocurrencia de cada variable predictora o independiente sobre la variable de interés,
expresado como:

Y =In(—=) (3)
(1-p)
La nueva variable dependiente es una estimacion de la variable dependiente real y
puede tomar cualquier valor. En el modelo de regresion logistica es aplicada para evaluar la
probabilidad asociada a ésta, donde:

p
1—

1
p(x) = 1 4 e—modelo de regresion (4)

La cuantificacion de Logit de la probabilidad, se denomina Odds ratio o cociente de
probabilidades, definido como la probabilidad de ocurrencia sobre la no ocurrencia del
evento; matematicamente se expresa asi: Odds = p / (1-p) (Peldez, 2016). La facilidad de
interpretacion y la simplicidad matemaética de Logit, lo ha vuelto de uso universal, aunque
con muestras pequefias es poco preciso (Horowitz y Savin, 2001), por las caracteristicas
expuestas y el tamafio de muestra (2136) del estudio, optamos por emplear el Logit para los
fines explicativos.

En la construccion del modelo de regresion, se utilizd la técnica de introduccién de
todas las variables independientes seleccionadas a priori, y manualmente se eliming la
variable que no satisfacia a la condicién impuesta (asociacion a la 1A), se evalu6 el nuevo
modelo y se continud excluyendo una a una las variables que no se sujetaron. El proceso de
seleccion concluyd cuando todas las variables explicativas del modelo se ajustaron a las
condiciones, es decir fueron estadisticamente significativas.

Para evaluar la bondad de ajuste del nuevo modelo se utilizé la Matriz de Confusion
(figura 6), la interpretacion de la matriz se fundamenta en la clasificacion de los individuos
que se mantuvieron en su respectiva categoria (1 o 0) cuando se estimd el modelo. Si el
modelo clasifica correctamente, entonces el resultado esperado debe ser alto (Rojo, 2007).

Grupo estimado

Grupo actual

Positivo (1)

Negativo (0)

Total Marginal

Positivo (1)

o

mi

mo+

Negativo (0)

720

m

0+ m1

Total Marginal

Mo+ 720

mi+ na

n

Figura 6. Modelo de matriz de confusion



1V. PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

Los resultados responderan secuencialmente y de forma ordenada a cada uno de los
objetivos planteados finalizando con la determinacion de los factores que influyen o
determinan que los hogares del area urbana de Guayaquil tengan Inseguridad Alimentaria.

Validacién de la FIES — Guayaquil urbano

El 68,54% reportd no haber experimentado ninguna situacién que ponga en riesgo el
acceso de alimentos, el 28,00% sintié preocupacion por no conseguir alimentos, en
circunstancias mas severas un 9,18% aunque sintié6 hambre no pudo comer y un 4,35% no
comid durante todo un dia, en la figura 7 se muestran los demas resultados.

N =2136

28.00%

4.35%

PreocupacionPresdnde de Poca Saltar una Comio Sin alimentos Sintio Dejo de
alimentos variedad comida menos hambre comer

Figura 7. Porcentaje de respuestas afirmativas para cada item

En cuanto a la consistencia de la escala, la severidad de los items correspondié a lo
esperado, los términos referidos a preocupacion, saludables y poca variedad tuvieron menor
severidad relativa versus sentir hambre, sin alimentos y no comer (tabla 2).

Tabla 2
Severidad relativa de los items y estadisticos de ajuste

NUmero de hogares con respuestas completas: N=2136

Submuestra de hogares con valores de respuestas no extremos: n=601

Item *Pardmetro de Severidad y Estadisticos de Ajuste
Severidad del Item + SE Infita+ SE Outfit?
Preocupacion -3,14+0,14 1,08 + 0,08 1,16
Saludables -1,80+0,11 0,87 £ 0,06 1,03
Poca variedad -1,40+£0,11 0,85 + 0,06 1,16
Saltarse comidas 0,71 +0,13 1,01 +0,07 0,96
Comer menos -0,33+£0,11 1,00 £ 0,06 1,21
Sin alimentos 1,25+0,14 1,08 + 0,08 1,56
Sentir hambre 1,13+0,13 0,83 £ 0,08 0,76

No comer 3,58 +£0,26 1,08 +0,20 1,07




*Modelo de Rasch ponderado bajo método de Méaxima Verosimilitud Condicional con
submuestra “n”. 2P Comprobacion de supuesto de discriminacion de items: si
0,7>Infit<1,3 y Outfit<2

El supuesto de igual discriminacion de los items tuvo un ajuste aceptable (tabla 2),
los infit estuvieron dentro de un rango de 0,83 = 0,08 (sentir hambre) a 1,08 = 0,20 (no
comer), dichos valores sugieren que los items guardan coherencia al rasgo latente
“inseguridad alimentaria”, respecto al outfit, todos los items obtuvieron valores < 2, es decir
las respuestas no fueron erraticas.

La independencia condicional se analizé calculando la correlacién residual entre cada
par de items (figura 8), en general los resultados se mantuvieron <|0,4|, aunque los items
saludables con comer menos se mostraron cercanos (0,35), no se consideraron que fueran
redundantes, es decir que para los encuestados los items no significan lo mismo, lo que
hubiera restado la intencion de la escala de capturar todos los aspectos teoricos de la IA.

Como medida adicional para verificar que la severidad de la IA dependa de cada item
se aplicé la prueba de Wald (figura 8), obteniendo p-valor>0,05, por tanto, se acepta la
hipotesis nula que afirma que la severidad de los items depende de c/u.

1
Preocupacion 1 ( item z ‘p-valor
{08
Saludables -{ 0.13 1 [ | » Preocupacion -0,067 0,946
Pocavariedad -1 0.12 0.35 1 04 saludables 0,911 0,362
Satarse comdas | 005 =008 1 02 Ppoca variedad 0,109 0,913
Comermenos -1-0.08 -0.12 001 0.08 1 -0 .
Saltarse comidas 0,338 0,402
Sinaimentos 1-0.11 -0.15 -0.18 0.07 0 1 02
Comer menos -0,418 0,676
Sentrhambre -0.09 -0.02 -0.05 0.14 008 0.18 1 04
L o6 Sin alimentos 0,662 0,508
Nocomer {-012 0 -0.11 003 -0.1 -002 0.14 1 ‘ ’ -
T T T T 08 Sentir hambre -0,893 0,372
Preocupacion Pocavanedad Comermenos Sentir hambre
1 No comer 0,267 0,790
Fiabilidad de Rasch 0,734 *p-valor>0,05 acepta hipétesis nula

Figura 8. Matriz de correlacion de residuos y Test de Wald

La confiabilidad del modelo que verifica la capacidad discriminatoria de la escala en
general se calcul6 mediante la fiabilidad de Rasch obteniendo un valor de 0,734 que para una
escala de ocho items es aceptable, demostrando que el grado de severidad a la IA es
consistente al orden de los items y correspondiente al rasgo latente.

Asi, los resultados en general confirman que la escala FIES en el entorno de la ciudad
de Guayaquil fueron los adecuados y obedecieron a los supuestos del modelo de Rasch de
igual discriminacion e independencia condicional, por tanto, las puntuaciones brutas de los
datos empiricos S pueden emplearse como medidas ordinales de la IA (figura 9), a manera
de ejemplo en el apéndice 5 se muestra una parte de la tabulacion de las respuestas obtenidas.



Puntaje bruto
0 68,64% Seguridad Alimentaria

1

Inseguridad Alimentaria
Leve (17,54 %)

4 3,68%

Inseguridad Alimentaria

5 2,75% Moderada (8,89 %)

2,47%

B Seguridad Alimentaria

)
7 1,68% Inseguridad Alimentaria - Todo tipo de Inseguridad Alimentaria

8 3.26% Grave (4,93 %)

« R

Figura 9. Seguridad e Inseguridad Alimentaria en Guayaquil urbano segin puntaje bruto
Analisis Descriptivo

A continuacion, se mostraran los resultados del andlisis que relaciona c/u de las
variables independientes con la variable dicotémica.

Los jefes de hogar estuvieron conformados por 1500 (70%) hombres y 636 (30%)
mujeres. La etnia mas representativa es la mestiza, con el 88%. El 98% de los jefes de hogar
recibi6 al menos la educacion bésica. EI 57% no tenia ningun tipo de seguro, sea este: IESS,
IESS Seguro Campesino, ISSFA, ISSPOL o privado. 71% percibe que su estado de salud era
bueno. EI 56% de los hogares estaba conformado por familias de mas de tres miembros.

Los quintiles (1 al 3) 49% y (4 y 5) 51%. El 85% no presentaba pobreza por ingreso
y 83% eran no pobres por necesidades basicas insatisfechas (NBI). (Tabla 3).

Tabla 3
Estadisticas descriptivas de 1A

. L Seguridad Todo tipo de 1A
Variable Definicion AIir%entaria Leve+mod£rada+grave
Hogares 68,5% 31,5%
Caracteristicas jefe de hogar
Sexo Femenino 19,4% 10,3%
Masculino 49,1% 21,1%
<39 22,3% 11,7%
Edad 40-54 23,2% 10,3%
>55 23,1% 9,5%
Indigena 1,7% 0,6%
Etnia Afro-ecuatoriano 3,5% 1,6%

Mestizo 60,2% 27,7%




Blanco 1,6% 1,0%
Montubio/Otros 1,5% 0,6%
Ninguno/Centro
Nivel de A[fa}betizacién 0,8% 0,8%
instruccion Basu;a - 23,6% 14,7%
Media/Bachillerato 25,8% 11,5%
Superior 18,6% 4,4%
Estado Casado(a)/Unido(a) 44,1% 19,8%
civil Separado(a) 17,8% 9,3%
Soltero(a) 6,6% 2,4%
Afiliacion No 34,3% 22,8%
al seguro  Si 34,3% 8,7%
Estadode Buena 52,4% 18,9%
Zilrli?bida Mala 16,1% 12,5%
Caracteristicas hogar
Nro. 1-3 31,8% 12,0%
personas 4 14,8% 7,5%
en el hogar >5 21,9% 12,0%
Quintiles Quintiles 1-3(bajo/medio) 26,7% 22,7%
Quintiles 4-5(alto) 41,9% 8,8%
Pobreza  No pobre 62,0% 23,0%
Fr?grreso Si pobre 6,5% 8,5%
Pobreza No pobre 60,5% 22,9%
por NBI Si pobre 8,1% 8,6%

Interpretacion del modelo de regresion logistica binaria Logit

Para determinar la relacion entre la 1A de los hogares del area urbana de Guayaquil y
las determinantes sociales, se construy6 un modelo de regresion logistica binaria. En la figura

10 constan los resultados del modelo Logit con todas las variables.



caso_ia | Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
sexo -.0423201 .1434681 -0.29 0.768 -.3235124 .2388723
etnia
Afro-ecuatoriano .5778198 .4263845 1.36 0.175 -.2578784 1.413518
Mestizo .6149279 .3707238 1.66 0.097 -.1116775 1.341533
Blanco .9692937 .4734066 2.05 0.041 .0414337 1.897154
Montubio u Otros .261375 .5177611 0.50 0.614 -.753418 1.276168
nivins
Educacidén Basica -.4021102 .3708537 -1.08 0.278 -1.12897 .3247497
Educacién Media/Bachillerato -.4963879 .3782849 -1.31 0.189 -1.237813 .2450369
Superior -.6592705 .3917203 -1.68 0.092 -1.427028 .1084871
edadanios -.0103097 .0037472 -2.75 0.006 -.0176542 -.0029653
estado_civil
Separado/a -1363661 .1583003 0.86 0.389 -.1738967 .4466289
Soltero/a -.0260226 .2061754 -0.13 0.900 -.430119 .3780738
miembros_hogar
4 miembros .0476382 .1471849 0.32 0.746 -.2408389 .3361153
S o mds miembros -.0272929 .1306229 -0.21 0.834 -.283309 .2287232
quin_sim .9196594 .1211341 7.59 0.000 .6822411 1.157078
pobreza .4433156 .143031 3.10 0.002 .16298 .7236511
nbi .4910198 .1409513 3.48 0.000 .2147604 .7672793
seguro -.472657 .1162279 -4.07 ©0.000 -.7004596 -.2448544
percep_salud .7132828 .112203 6.36 ©0.000 .4933691 .9331966
_cons -1.116884 .5634946 -1.98 0.047 -2.221313 -.0124551

Figura 10. Modelo Logit

Las variables se excluyeron hasta encontrar el modelo que mejor explica la 1A en esta
poblacion de estudio y que preliminarmente contenia seis: nbi, seguro, edadanios,
percep_salud, quin_sim y pobreza. No obstante, al verificar los coeficientes, edadanios
(comparada con las demas) demuestra una relacién insuficiente o casi inexistente con la
variable dependiente. Comprendiendo que el modelo final debe explicar la variable
dependiente con el menor nimero de variables y que sean técnicamente importantes, pero
siempre que sea congruente e interpretable, se prescindira de la variable edadanios, para ello

se realiza el andlisis univariado y se estiman los Odds Ratio (OR), figuras 11y 12.

. logit caso_ia edadanios

Iteration @ log likelihood = -1330.1665
Iteration 1: log likelihood = -1326.0026
Iteration 2 log likelihood = -1325.999
Iteration 3 log likelihood = -1325.999
Logistic regression Number of obs = 2,136
LR chi2(1) = 8.34
Prob > chi2 = 0.0039
Log likelihood = -1325.999 Pseudo R2 = 0.0031
caso_ia | Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
edadanios -.0086481 .0030161 -2.87 0.004 -.0145596 -.0027366
_cons -.3670187 .1498017 -2.45 0.014 -.6606246 -.0734127

Figura 11. Logit univariado, caso_ia / edadanios



Logistic regression Number of obs = 2,136

LR chi2(6) = 318.39

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -1170.9709 Pseudo R2 = 0.1197
caso_ia | Odds ratio Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
quin_sim 2.59742 .302759 8.19 0.000 2.066926 3.26407
pobreza 1.568685 .2216652 3.19 o0.001 1.189202 2.069264

nbi 1.703621 .2240709 4.05 0.000 1.31649 2.204593

seguro .6027113 .0672782 -4.54 0.000 .4842763 .7501108
percep_salud 2.067551 .2295589 6.54 0.000 1.663213 2.570187
edadanios .9924793 .0034216 -2.19 0.029 .9857956 .9992083
_cons .3123816 .0616367 -5.90 0.000 .212194 .459873

Note: _cons estimates baseline odds.
Figura 12. OR del modelo, incluye edadanios

La interpretacion de Odds ratio es que valores menores a 1 indican que tal como el
predictor incremente el odds de la variable dependiente decrece, y para valores mayores a 1,
si el predictor aumenta el odds de la variable dependiente crece. Por tanto, el OR con valores
iguales 0 muy proximos a 1 no muestran relacion entre las variables. Esto confirma que se
debe eliminar a la variable edadanios. En la figura 13 se muestran los OR y coeficientes del
modelo final.

. logit caso_ia quin_sim pobreza nbi seguro percep_salud, or

Iteration @: log likelihood = -1330.1665
Iteration 1: log likelihood = -1176.8574
Iteration 2: log likelihood = -1173.3976
Iteration 3: log likelihood = -1173.3872
Iteration 4: log likelihood = -1173.3872
Logistic regression Number of obs = 2,136
LR chi2(5) = 313.56
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -1173.3872 Pseudo R2 = 0.1179
caso_ia | Odds ratio Std. err. z P>|z]| [95% conf. interval]
quin_sim 2.659755 .3088195 8.43 0.000 2.118411 3.339436
pobreza 1.562932 .2203713 3.17 0.002 1.185555 2.060432
nbi 1.794909 .2321533 4.52 0.000 1.39299 2.312793
seguro .609015 .0678447 -4.45 0.000 .4895573 .7576218
percep_salud 1.947394 .2087546 6.22 0.000 1.578366 2.402703
_cons .2163483 .0231851 -14.29 0.000 .1753615 .2669149
Note: _cons estimates baseline odds.
caso_ia | Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
quin_sim .9782341 .1161082 8.43 0.000 .7506661 1.205802
pobreza .4465634 .1409987 3.17 0.002 .170211 .7229158
nbi .5849543 .1293399 4.52 0.000 .3314528 .8384559
seguro -.4959123 .1114007 -4.45 0.000 -.7142537 --277571
percep_salud .6664921 .1071969 6.22 0.000 .4563901 .8765942
_cons -1.530866 .1071654 -14.29 0.000 -1.740906 -1.320825

Figura 13. OR y coeficientes del modelo final



La ecuacién del modelo que mejor representa la inseguridad alimentaria es:
1

p(I4) = 1 + ¢—(~1,531+0,978X7+0447 X3+0,585X9—0,496X19+0,666X11) (%)

Interpretacion de los parametros

Se utilizara el caso de un individuo de la base de datos (una fila cualquiera) del area urbana
de Guayaquil, tal como se muestra en la tabla 4:

Tabla 4
Variable quintil Pobreza NBI seguro percepcion
salud
Valor 1 1 1 0 1

Coeficiente  +0.978%(1) +0.447*(1) +0.585*(1) -0.496%(0)  +0.666*(1)

Al evaluar en la ecuacion (5), la probabilidad de que el individuo con dicha “caracterizacion”
caiga en IA es de 0,759, 6 75,9%.

Por otro lado, los Odd-ratios nos muestran que los hogares que estuvieron
categorizados en situacion de pobreza, ya sea por ingreso, por necesidades basicas
insatisfechas, o por ubicarse en los quintiles del 1 al 3, presentaron 1,56, 1,79, y 2,66 méas
probabilidades de estar en inseguridad alimentaria, respectivamente, que los hogares que no
fueron categorizados asi. En cuanto a la salud, cuando el individuo percibe su estado como
malo presenta 1,95 veces mas probabilidades de que esté en inseguridad alimentaria; mientras
que cuando se cuenta con seguro (publico o privado), se tiene 1,64 (o sea 1/0,61) menos
probabilidades de estar en inseguridad alimentaria, que si no contara con uno.

Evaluacion del modelo econométrico

Para evaluar el modelo, se utiliz6 la matriz de confusion (figura 14) que contabilizay
contrasta el nimero de correctamente clasificados Ilamados verdaderos positivos y
verdaderos negativos (VN y VP) y que se ubican en las celdas de la diagonal de la matriz,
contra el numero de clasificados predichos denominados falsos negativos y falsos positivos
(FN y FP), idealmente la cantidad de FN y FP deberian tender a cero.



True
Classified D ~D Total

F 254 185 439
418 1279 1697
Total 672 1464 2136

Classified + if predicted Pr(D) >= .5

True D defined as caso_sa != @

Sensitivity Pr( +| D) 37.80%
Specificity Pr( -|~D) 87.36%
Positive predictive value Pr( D| +) 57.86%
Negative predictive value Pr(~D| -) 75.37%
False + rate for true ~D Pr( +|~D) 12.64%
False - rate for true D Pr( -| D) 62.20%
False + rate for classified + Pr(~D| +) 42.14%
False - rate for classified - Pr( D| -) 24.63%
Correctly classified 71.77%

Figura 14. Matriz de confusion del modelo final

La tasa global de clasificacion correcta fue de 71,77%; con un 87,36% (especificidad)
de VN clasificados correctamente y que corresponde a los hogares con seguridad alimentaria
y el 37,80% (sensibilidad) de VP clasificados correctamente es decir aquellos hogares con
prevalencia de toda forma de IA (leve+moderada+grave).

Discusion de los resultados y limitaciones del estudio

En este trabajo se evidenci6 que un 31,46% presentaban todo tipo
(leve+moderada+grave) de inseguridad alimentaria de los cuales el 13,86% en IA moderada
0 grave, estos resultados son inferiores a los reportados a escala nacional por la FAO et al.
(2021) entre 2018-2020 donde la IA moderada o grave fue del 32,7%. Resultados que podrian
ser alentadores porque esta medicion indicaria que el area urbana de Guayaquil comparada
con el pais estd en una mejor condicién en cuanto a seguridad alimentaria.

Los determinantes asociados a la 1A de los hogares que se hallaron en el estudio
fueron, pertenecer a los quintiles mas pobres (Odds ratio = 2,66), ser pobre por ingresos
(Odds ratio = 1,56), tener necesidades basicas insatisfechas (Odds ratio = 1,79) y mala
percepcion de salud (Odds ratio = 1,95), mientras que poseer cualquier tipo de seguro social
(Odds ratio = 0,61) no se asocid positivamente a la condicion de 1A en los hogares y se
comporté como un mecanismo de proteccion.

Para la pobreza y los quintiles mas pobres, estos resultados se asemejan a los
encontrados en Ruanda, donde pertenecer a hogares socioeconémicos bajos incrementaba la
probabilidad de 1A (Odds ratio = 2,5), aunque en el estudio la poblacién objetivo fueron
mujeres gestantes (Rutayisire et al., 2022). En Brasil, Ramos et al. (2022) encontraron que
percibir menos de medio salario minimo se asociaba a mayor prevalencia de 1A (OR=2,62)
y se agravaba en zonas percibidas como “malas”.



Las NBI se perciben como la carencia de alguna necesidad bésica, los hallazgos
fueron similares a estudios realizados en México, donde tener acceso al agua en la vivienda
y una mejor condicion de bienestar redujo la probabilidad (p<0.001) de IA en todos sus
niveles (Shamah et al., 2021). Grimaccia y Nacarato (2019) encontraron que el tamafio del
hogar y la educacion incidian en la probabilidad de IA, resultados que podrian interpretarse
como una aproximacion a la pobreza por NBI que considera factores como la escolaridad y
el tamario del hogar.

La afiliacion al seguro social fue hallada en un estudio realizado en Canadé, desde un
enfoque de proteccion a la salud mental, Tarasuk et al. (2018) encontraron que las
probabilidades de utilizar algin servicio de atencién de la salud mental se incrementan para
personas con todo tipo de IA y proporciond evidencia objetiva del vinculo entre los
problemas de salud mental y la IA en el hogar. Surge por tanto la inquietud ¢por qué limitar
el servicio social a simplemente la atencion médica?, acaso no resultaria méas eficaz constituir
un sistema de proteccion social, que abarque la asistencia en todas sus dimensiones.

Otra de las variables asociada fue la salud autopercibida, esto ya ha sido anteriormente
detectado por Alvarado et al., (2004) en un estudio del 2002 con 193 madres de Colombia
(Guapi), encontraron que quienes se percibieron con muy buena/buena salud presentaban los
promedios mas bajos de IA; similares resultados se encontraron en hogares de Canada
(Vozoris y Tarasuk, 2003). En conclusion, se podria afirmar que la salud autopercibida
deberia ser una variable a tener en cuenta, especialmente si (como en otros paises y por los
estudios antes mencionados) se la asocia con las redes de apoyo, lo cual es un indicativo
interno del hogar y también externo es decir con el entorno social e incluso con su calidad de
vida.

Para el area urbana de Guayaquil, variables como sexo, etnia, nivel de instruccion,
estado civil, nimero de miembros del hogar y edad no se relacionaron de manera
estadisticamente significativa con la IA. Mientras que en México influyo el sexo y la edad
(Félix et al., 2018), para el nivel de educacion los resultados fueron similares a los reportados
por Ayaviri et al. (2022) en una zona rural de Chambo-Ecuador.

Los resultados obtenidos en la validacion de la escala se ajustaron al constructo
tedrico, iguales resultados se reportaron por Garzon et al. (2018) en la validacion de la escala
en Colombia, Guatemala y México.

Conclusiones

El modelo de Rasch como método predictivo para la validacion de la escala FIES
mostré una fiabilidad de 73,4%, las estadisticas de ajuste para la validacion interna de los
items fueron adecuados, con valores infit entre 0,83+0,08 hasta 1,08+0,2 y outfit<2, los
valores de correlacion residual y test de Wald permitieron demostrar los supuestos de
igualdad de discriminacion e independencia condicional, medidas requeridas para la
validacion, con los resultados obtenidos en esta investigacion aportamos evidencia de la
validez de la escala FIES para usarse como una herramienta para la medicion de IA en
Guayaquil (urbano) y que su puntaje bruto es una medida ordinal Gtil para caracterizar los
niveles de IA, que permitiran un uso extensivo para investigaciones académicas o como
medida documental para evaluar programas sociales.



En la seccion de seguridad alimentaria de la encuesta ENSANUT 2018, las preguntas
se hicieron a los jefes de hogar o personas que preparan los alimentos, sin embargo, una
mejora para proximas encuestas seria que las preguntas sean direccionadas (respondidas)
solo por la persona encargada de comprar y preparar los alimentos, tal como ocurre en
encuestas similares en otros paises, como la ENSANUT en México, esto evitara posibles
medidas sesgadas por desconocimiento.

El presente estudio muestra que la pobreza por NBI, los quintiles, la pobreza por
ingreso, el tener un seguro (publico o privado) y la percepcién del estado de salud, son
determinantes significativos de la IA entre los hogares de la ciudad de Guayaquil. La
seguridad social (publica o privada) se consideré un factor protector a la seguridad
alimentaria, por tanto, se debe considerar su fortalecimiento.

Por altimo, cabe mencionar que escalas como la FIES al igual que otras escalas de
experiencias han sido importantes para monitorear el estado de 1A y para la formulacion de
politicas publicas (De Pee, 2022), sin embargo la incorporacion de otros analisis y un enfoque
multidisciplinario posibilitaria conocer el efecto de politicas de proteccion social, como
programas de alimentacion escolar, el bono de desarrollo humano, comedores populares,
implementacion de huertos comunitarios, etc.; a largo plazo. Y en otra linea de investigacion
permitiria la identificacion del patrén de consumo de alimentos, el costo asociado a la dieta
promedio de los hogares y cudnto de sus ingresos destinan para su alimentacion por
categorizacion de (in)seguridad alimentaria y factores socioeconémicos.
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APENDICES

Apéndice 1
Recopilacion de estudios de inseguridad alimentaria, factores “no sociales”

Autor Objetivo Poblacién Metodologia Resultados
Factores Mujeres Medicion de inseguridad | Embarazadas con bajo nivel
asociados a|gestantes en|alimentaria empleando | educativo tenian 4,6 veces
inseguridad | Ruanda escala de experiencia|més probabilidades de sufrir

Rutayisire |alimentaria. | (n=1159) (HFIAS). Cuestionario | inseguridad ~ alimentaria y
et al., durante la | sobre caracteristicas | pertenecer a hogares
(2022) pandemia de | bésicas del encuestado. | socioecondmicos bajos
COVID-19. |Anélisis de regresion|aumentaba la probabilidad en
logistica para estimacion | 2,5. IC del 95%.
de predictores.
Identificar Mujeres Estudio transversal | 60,4% de gestantes habitaban
niveles de | gestantes en | analitico empleando | en hogares con inseguridad
inseguridad | Colombia encuesta de situacién | alimentaria. Factores
Martinez | alimentaria y | (n=1393). nutricional de Colombia | asociados: etnia
et al., | factores y ELCSA. Estimacion de | (negra/mulata/afrodescendien
(2022) asociados. asociacién con modelos | te RP 1,22), nivel
de regresion de Poisson | socioeconémico (cuartil 1 RP
multivariados. 1,34), region (Atlantica RP
1,34). IC del 95%.
Evaluar  la|Hogares con|Estudio transversal | 25% experimentaban
inseguridad | personas con|empleando encuesta de | inseguridad alimentaria
alimentaria en | discapacidad | presupuesto familiar y | moderada o grave, la region
Viana et|hogares con |(n=1251), que|escala brasileia de|(norte OR=5,5); el ingreso
al., (2022) | personas con | reciben ayuda | inseguridad alimentaria. | familiar per cépita (primer
discapacidad | social. Estimacion ~ mediante | quintil OR=2,6 y segundo
y en pobreza andlisis de regresion | quintil OR=1,9). IC del 99%.
extrema. logistica.
Investigar la | Adultos Estudio transversal | Quienes experimentaban
asociacion mayores de|(datos obtenidos de |inseguridad alimentaria grave
entre 50 afios de|estudio sobre [tenfan 2,78 veces mas
inseguridad | seis paises de | envejecimiento global y | probabilidad de ideas suicidas
alimentaria e | ingresos bajos | de salud del adulto de la |y 5,15 veces méas de intentos
Smith et|ideas suicidas |y medios | OMS) y andlisis de | suicidas vs quienes estaban en
al., (2022) | o intentos de | (n=34129). regresion logistica | sequridad  alimentaria. ~ Si
suicidio. multivariable. estaban en  inseguridad

alimentaria moderada tenian
2,59 veces mas probabilidad
de intentos suicidas. IC del
95%.

Fuente: Mencionadas en la tabla



Apéndice 2

Seccion 6 “Seguridad Alimentaria” del formulario 1 (Hogar), Encuesta ENSANUT

2018
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Fuente: INEC (2019)



Apéndice 3

Niveles de Inseguridad Alimentaria segun la base tedrica

#Preguntas Nivel de inseguridad
Seguridad s L. Etiqueta . 1569 ,
) . upuesto tedrico X alimentaria segun el
alimentaria Estandar supuesto tedrico
(ENSANUT) P
p1 Preocupacion: sobre el acceso a los WORRIED Leve
alimentos.
P2 Sa}ludables: inadecuada calidad de los HEALTHY Leve
alimentos.
P3 cha variedad: inadecuada calidad de los FEWEOOD Leve
alimentos.
P4 Salta_rse comidas: insuficiente cantidad de SKIPPED Moderado
los alimentos.
p5 Cgmer menos: insuficiente cantidad de los ATELESS Moderado
alimentos.
P6 Sl_n alimentos: insuficiente cantidad de los RUNOUT Moderado
alimentos.
p7 Sent_lr hambre y no comer: insuficiente HUNGRY Severo
cantidad de los alimentos.
P9 No comer un dia entero: insuficiente WHLDAY Severo

cantidad de los alimentos.

Fuente: Ballard et al. (2013); FAO (2014b)



Apéndice 4

Matriz de correlacion de las variables independientes

. corr miembros_hogar sexo bono_dh etnia estado_civil nivins pobreza nbi seguro

(obs=2,136)

edadanios percep_salud quin_sim

miembr~r sexo bono_dh etnia estado~l nivins pobreza nbi  seguro edadan~s percep~d quin_sim
miembros_h~r 1.0000
sexo -0.1592 1.0000
bono_dh 0.0268 -0.0963 1.0000
etnia -0.0168 -0.0281 0.0108 1.0000
estado_civil -0.3456 0.5115 -0.0833 0.0132 1.0000
nivins -0.0944 -0.0416 0.1940 0.0548 -0.0129 1.0000
pobreza 0.1237 0.0853 -0.0978 -0.0087 0.0386 -0.1867 1.0000
nbi 0.2615 -0.0542 -0.0505 -0.0084 -0.1258 -0.1716 ©0.2249 1.0000
seguro -0.0026 -0.1552 0.1608 0.0357 -0.1237 0.3051 -0.2660 -0.1154 1.0000
edadanios -0.0750 0.1222 -0.2240 0.0711 0.1401 -0.1808 -0.0574 -0.1876 -0.0007 1.0000
percep_salud -0.0172 0.1331 -0.0904 0.0219 0.0857 -0.1683 0.0531 0.0397 -0.1187 0.2155 1.0000
quin_sim 0.2451 0.0468 -0.1093 -0.0025 -0.0831 -0.2872 0.4249 0.2784 -0.3309 -0.1240 0.0926 1.0000



Apéndice 5
Ejemplo de respuestas afirmativas (puntaje bruto) por encuestado

1. En los ultimos 12 meses en su hogar, alguna vez por falta de dinero u otros recursos:

¢Usted u ¢Usted u ¢Usted u ¢Usted u ¢Ustedu | ¢Se ¢Ustedu | ¢Usted u

otra otra otra persona | otra otra quedaron | otra otra

persona persona adulta tuvo | persona persona | sin persona | persona Respuestas

adulta se adulta una adultaen | adulta alimentos? | adulta adulta dejo o ——

preocup6 | dejo de alimentacion | su hogar comid sintio de comer afirma P

o encuestado

por no comer basada en dejo de menos de hambre durante (Puntaje

tener alimentos | poca desayunar, | lo que pero no todo un Bruto)

suficientes | saludables | variedad de | almorzar o | pensaba comié? dia?

alimentos? |y alimentos? | cenar? que debia

nutritivos? comer?

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8

(WORRIED) | (HEALTHY) | (FEWFOOD) | (SKIPPED) | (ATELESS) | (RUNOUT) | (HUNGRY) | (WHLDAY)
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 0 0 0 0 0 0 2
1 1 0 0 0 0 0 0 2
1 0 0 0 0 0 0 0 1
1 1 1 0 0 0 0 0 3
1 0 0 0 0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 8
1 1 1 1 1 1 1 0 7

N = 2136
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