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Desde que en la arqueologia se han introducido y usado conceptos para el estudio de las
sociedades, una confrontacion tedrica-epistemologicas ha surgido al momento de definir
fenémenos sociales dentro de las posiciones tedricas’ que rigen la arqueologia como una ciencia
social. El uso de términos, muchos de estos mal aplicados o mal teorizados, ha hecho que definir
una sociedad dentro de una categorizacion de desarrollo o periodizacion sea mucho mas
complicado para el investigador a la hora de identificar o definir el grado de complejidad de la

sociedad objeto de estudio.

Este inconveniente ha surgido en la Arqueologia Social (una de las varias posiciones pedtieagdsa mmm

dominantes en la Arqueologia y posicion en la que se enfocara el ensayo) debido muchag%éé{i’q 66T T95C
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al origen politico-social-educacional de sus integrantes. Mientras que muchos han rcmbﬁﬂ&‘?ﬂéﬂﬂ

estudios en universidades latinoamericanas y, por ende, ha vivido y sufrido los dif&?@gﬁ%ﬂjj'&j:yj
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percances que esto implica (persecuciones. expulsiones, entre otras); algunos otros arquéddgss v o g ay

han recibido educacion en las universidades norteamericanas®, las cuales secundan al 's.lsllq?m
. . s i() 1807 suwpy SEudd

capitalista y su reproduccion por el mundo. Esto ha llevado a un enriquecimiento en teQHas: uosaen
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métodos para el andlisis de las sociedades pero que, a su vez, a hecho que ponerse de dacuerdo
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En este ensayo nos concentraremos en la problematica que representa lo analizadenésaL

en el uso de términos y conceptos en la praxis sea muy dificil de aplicar.

anterioridad tomando el caso de Chavin de Hudntar (Peri) y como aplicar correctamenterdao ised
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teoria junto a un adecuado andlisis de la materialidad permite responder las necesidades s@e%alasnemen snduie)
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y culturales de nuestra region. ¥

“Arqueologia Social Latinoamericana” y que la p051c10n tedrica
a [a teoria marxista representada por la posicién tedrica
tos aspectos de las otras posiciong

! Debido a que este ensayo es parte de la materia
a usar es la mejor para abarcar el tema del ensayo, se usar
del materialismo historico, esto a su vez no desmerita que s€ tome cier
.quucolul,lcas como es la anglosajona.
? Esto no significa que estos arquedlogos sean dobles agentes por @ asi decirlo, mas bien les ha servido
una confrontacién politica en contraposicion a lo tradicional y observar de primera mano como
equivocamente la Arqueologia Anglosajona. Sin embargo, esto no quita que haya un intento de reprq
intentos criticos en el discurso hegemdnico central por parte de ciertos arqueoldgicos, con o sin dary
movida seguramente a su estancia en estas universidades (H. McGuire & Navarrete, 1999).
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