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CAPITULO |

1. INTRODUCCION

1.1 CONTEXTO DEL PROBLEMA

La lectura, escritura, resolucibn de problema, toma de decisiones son
actividades que requieren de la cognicion y principalmente de la
metacognicion para lograr una mejor comprension de estos procesos. La
resolucion de problemas de fisica, en particular, requiere de la
metacognicion para encontrar la solucion del problema y ademas, porque
facilita el aprendizaje de los conceptos que estan relacionados con el
problema (Chi, 2006).

Los estudiantes que se encuentran en cursos de fisica de nivel universitario,
no han recibido instruccion formal acerca de la metacognicion, esta situacion
no les permite abordar la resolucién de problemas, provistos de estrategias
metacognitivas y lo que es mas preocupante es que los profesores, no
conocen con exactitud su nivel de metacognicion cuando resuelven un

problema de fisica.

1.2 DECLARACION DEL PROBLEMA

El propésito de este estudio fue describir el nivel de metacognicion que tienen
los estudiantes de diferentes carreras de ingenieria que estan cursando la
asignatura de fisica utilizando un Inventario de metacognicion en una

universidad ecuatoriana.
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CAPITULO Il
2. REVISION DE LA LITERATURA

2.1 LA METACOGNICION

La metacognicion es un constructo que esta relacionado con el proceso de
aprendizaje y consecuentemente con los resultados del aprendizaje de los
estudiantes (Flavell, 1979). La metacognicidon es tomar conciencia de cOmo
uno aprende, conocimiento de como usar la informacion para lograr el
objetivo y la habilidad para juzgar las demandas que se requiere para realizar
una tarea (Flavell, 1981). La metacognicion esta compuesta de los siguientes

elementos: conocimiento metacognitivo y estrategias metacognitivas.

2.1.1 EL CONOCIMIENTO METACOGNITIVO

El conocimiento metacognitivo se refiere al conocimiento declarativo que uno
tiene y que relaciona a la persona con la tarea y las estrategias (Flavell,
1979). Una buena parte del conocimiento metacognitivo tiene sus
fundamentos en las creencias que la persona tiene acerca de cémo se
comporta la naturaleza y como funciona el sistema cognitivo.

El conocimiento cognitivo proviene de las creencias que las personas tienen.
Otras fuentes de informacién son los juicios y la retroalimentacion que se
recibe de otras personas y de las experiencias metacognitivas (Flavell, 1979).
El conocimiento metacognitivo se lo puede medir prospectivamente o
retrospectivamente mediante un cuestionario. También se lo puede medir

retrospectivamente mediante una entrevista.

2.1.2 ESTRATEGIAS METACOGNITIVAS

Las estrategias metacognitivas estan relacionadas con la planificacién,
seguimiento y evaluacion del comportamiento de una persona durante los
procesos de aprendizaje y resolucion de problemas. A manera de ejemplo,
para la lectura se conocen aproximadamente 150 estrategias metacognitivas

(Pressley & Afflerbach). En lo que respecta a la resolucion de problemas, se
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conocen 65 estrategias metacognitivas (Meijer, et al, 2006). De lo anterior se
desprende que las estrategias metacognitivas pueden variar de acuerdo a la
tarea y al dominio que el estudiante tenga de ésta.

La evaluacion de las estrategias metacognitivas se las puede hacer en linea
o fuera de linea. En linea significa que se evalla el comportamiento de la
persona mientras ejecuta la tarea, mediante la observacion. Fuera de linea
significa que se evalla a la persona mediante un cuestionario o entrevista,

antes o después de haber realizado la tarea.

2.2 RESOLUCION DE PROBLEMAS

La resolucion de problemas requiere en primer lugar de una lectura que
permita identificar qué es lo que se desconoce, qué es lo que se conoce y
qué conceptos estan involucrados en el problema. Como se sabe, la lectura
requiere de un conjunto de estrategias metacognitivas que permitan leer con
compresion y extraer el verdadero significado de la situacion problematica.
Una vez realizada esta parte se requiere de la planificacion, del seguimiento y
de la evaluacion para determinar si el problema propuesto se esta
resolviendo correctamente y en caso de que no sea asi, tomar los correctivos
necesarios para encontrar la solucién apropiada.(Van der Stel & Veenman,
2008).

Los estudios en resolucion de problemas se han centrado principalmente en
la forma en que novicios y expertos resuelven los problemas (Elshout, et al,
1993).

2.3 INVENTARIO DE METACOGNICION

El instrumento denominado “Inventario de Metacognicion”, desarrollado por
G. Taasoobshirazi y J. Farley, ha sido utilizado en esta investigacion para
evaluar la metacognicion de los estudiantes en la resolucion de problemas.
(Construct validation of the physics metacognition inventory. International
Journal of Science Education, 33(3), 447-459).
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El cuestionario consta de 30 preguntas que tienen que ver con autoeficacia,
motivacion, resoluciébn de problemas y metacognicion. Para el presente
estudio se considerd el analisis estadistico de sélo nueve preguntas las
cuales estaban relacionadas estrictamente con la metacognicion. Este

cuestionario fue completamente validado mediante pruebas estadisticas.

2.3.1 INVENTARIO DE METACOGNICION

a. Propdsito del cuestionario

Este cuestionario le solicita a usted que describa CUAN A MENUDO
hace cada una de las siguientes practicas cuando estudia fisica. No
hay respuestas correctas o incorrectas. Este instrumento no es una
evaluacion escrita y sus respuestas no afectaran su rendimiento
académico. Su opinidn es lo que queremos. Sus respuestas nos
permitiran mejorar las clases de fisica en el futuro inmediato.

b. Como contestar cada pregunta.

En las siguientes péaginas usted encontrara 30 oraciones. Para cada
oraciéon encierre con un circulo el niumero que corresponda a su
respuesta de acuerdo a la escala que se muestra a continuacion.

Nunca 1
Algunas veces 2
Mitad del tempo 3
Frecuentemente 4

Siempre 5

1. Yo trato de relacionar lo que aprendi con lo que sucede en la clase
de fisica.

2. Yo ajusto mi plan de trabajo para adecuarlo a las tareas de
aprendizaje si noto que no estoy progresando como deberia.
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Yo sé que puedo entender los temas mas dificiles que se
presentan en los libros asignados a este curso.

Yo estoy consciente de cuando estoy frente a un reto de
aprendizaje.

Yo busco conectar lo que aprendi en las clases de fisica con las
situaciones relacionadas con la fisica que suceden fuera de la
clase.

1 2 3 4 5

Yo trato de verificar mi progreso durante una tarea de aprendizaje.

Yo ajusto mi nivel de concentracion de acuerdo a la situacion de
aprendizaje

1 2 3 4 5

Yo trato de comprender claramente el objetivo de la tarea de
aprendizaje antes de iniciarla.

Yo sé que puedo aprender las destrezas que me ensefian en este
curso.
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10. Yo evalio mi proceso de aprendizaje con el proposito de mejorarlo.

11.Yo busco conectar lo que aprendi fuera de la universidad con las
clases de fisica.

12.Yo estoy consciente de cuando estoy fuera de foco en una tarea de
aprendizaje.

13.Yo examino que tipo de pensamiento es mas apropiado utilizar
para comenzar una tarea de aprendizaje.

1 2 3 4 5

14.Yo estoy seguro que puedo hacer un buen trabajo en los aportes
de la clase de fisica.

15.Yo busco conectar la informacion recibida en la clase de fisica con
lo que conozco.
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17.Yo considero que si es necesario planificar una tarea de
aprendizaje antes de iniciarla.

18.Yo ajusto mi nivel de concentracion de acuerdo a la dificultad de la
tarea.

19.Yo pienso que puedo recibir una excelente calificacion en este
Ccurso.

1 2 3 4 5

20.Yo busco conectar aquello que aprendi con las actividades de
fisica fuera de la clase con lo que sucede en las clases de fisica.

21.Yo me detengo de vez en cuando para comprobar mi avance en las
tareas de aprendizaje.

1 2 3 4 5

22.Yo estoy consciente de cuando tengo dificultades de aprendizaje.

1 2 3 4 5
23.Yo tengo la confianza de que puedo comprender los temas mas

complejos presentado por el profesor del curso.

24.Yo trato de predecir los posibles problemas que pueden afectar mi
aprendizaje.
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25.Yo busco conectar lo que aprendi en la clase de fisica con las
situaciones relacionadas con la fisica que toman lugar fuera de la
clase.

28.Yo estoy seguro de que comprendo los conceptos béasicos de este
curso.

29.Yo ajusto mi nivel de concentracion para acomodarme a las
diferentes clases de fisica.

30.Yo busco conectar lo que aprendi en las clases de matematica con
las clases de fisica.

1 2 3 4 5
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CAPITULO III

3. METODOLOGIA

3.1 PARTICIPANTES

Los sujetos de estudio fueron 105 estudiantes, registrados en la asignatura
de fisica, 85 hombres y 20 mujeres, que siguen diferentes carreras de

ingenieria, con edades comprendidas entre 18y 19 afios.

3.2 INSTRUMENTOS

Se aplico el Inventario de metacognicién con las 30 preguntas a los objetos
de estudio. Cabe sefalar que del Inventario, para efectos de analisis
estadistico, se usaron sélo nueve preguntas relacionadas a metacognicion,
debido a que éste grupo de preguntas estan estrechamente relacionada con
el objetivo de esta investigacion.

3.3 PROCEDIMIENTO.

El procedimiento que se llevo a efecto para el desarrollo de la investigacion

fue el siguiente:

3.1.1 Aplicacion de la prueba piloto del cuestionario con una muestra similar a

los estudiantes, para determinar la claridad del cuestionario.

3.1.2 Reuvision del cuestionario, con el objetivo de ratificar la traduccion al

idioma espafiol y la claridad sintactica.

3.1.3 Administracion del cuestionario, mismo que los estudiantes realizaron
en 15 minutos.

FCNM 11-9 ESPOL



CAPITULO IV

4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 RESULTADOS

A continuacibn se presentan

los resultados de las

preguntas de

metacognicion del cuestionario aplicado, cada una de éstas con sus

respectivos cuadros estadisticos.

Pregunta 1. Yo ajusto mi plan de trabajo para adecuarlo a las tareas de

aprendizaje si noto que no estoy progresando como deberia.

Pregunta 2. Yo trato de verificar mi progreso durante una tarea de
aprendizaje.

Pregunta 3. Yo trato de comprender claramente el objetivo de la tarea de

Opciones Frecuencia | Porcentaje
Nunca 9 9%
Algunas veces | 27 26%

Mitad de tiempo | 31 29%
Frecuentemente | 27 26%
Siempre 11 10%

Total 105 100%

Opciones Frecuencia | Porcentaje
Nunca 3 3%
Algunas veces 33 31%

Mitad de tiempo | 26 25%
Frecuentemente | 27 26%
Siempre 16 15%

Total 105 100%

aprendizaje antes de iniciarla

FCNM

Opciones Frecuencia | Porcentaje
Nunca 4 4%
Algunas veces |18 17%
Mitad de tiempo | 27 26%
Frecuentemente | 35 33%
Siempre 21 20%
Total 105 100%

IV-10
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Pregunta 4.
mejorarlo.

Yo evalio mi proceso de aprendizaje con el propésito de

Opciones Frecuencia | Porcentaje
Nunca 4 4%
Algunas veces |17 16%

Mitad de tiempo | 30 29%
Frecuentemente | 31 29%
Siempre 23 22%

Total 105 100%

Pregunta 5. Yo examino qué tipo de pensamiento es mas apropiado utilizar
para comenzar una tarea de aprendizaje.

Opciones Frecuencia | Porcentaje
Nunca 1 2%
Algunas veces | 18 19%

Mitad de tiempo | 41 43%
Frecuentemente | 33 35%
Siempre 2 2%

Total 105 100%

Pregunta 6. Yo considero que si es necesario planificar una tarea de
aprendizaje antes de iniciarla.

Opciones Frecuencia | Porcentaje
Nunca 4 4%
Algunas veces | 16 15%

Mitad de tiempo | 26 25%
Frecuentemente | 36 34%
Siempre 23 22%

Total 105 100%

Pregunta 7. Yo me detengo de vez en cuando para comprobar mi avance en
las tareas de aprendizaje.

FCNM

Opciones Frecuencia | Porcentaje
Nunca 8 8%
Algunas veces |29 28%
Mitad de tiempo | 32 30%
Frecuentemente | 24 23%
Siempre 12 11%
Total 105 100%
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Pregunta 8. Yo trato de predecir los posibles problemas que pueden afectar
mi aprendizaje.

Opciones Frecuencia | Porcentaje
Nunca 5 5%
Algunas veces |18 17%

Mitad de tiempo | 32 31%
Frecuentemente | 34 32%
Siempre 16 15%

Total 105 100%

Pregunta 9. Yo evallo cuénto he aprendido en una tarea de aprendizaje.

Opciones Frecuencia | Porcentaje
Nunca 8 8%
Algunas veces | 23 22%
Mitad de tiempo | 32 30%
Frecuentemente | 27 26%
Siempre 15 14%
Total 105 100%
4.2 DISCUSION
. Yo ajusto mi plan de trabajo para adecuarlo a las tareas de

aprendizaje si noto que no estoy progresando como deberia.
En esta pregunta, el 36% de los estudiantes ajustan sus planes para
adecuarlo a las tareas de aprendizaje, lo que significa que el 64% carecen de

estrategias metacognitivas de evaluacion asociadas con la planificacion.

. Yo trato de verificar mi progreso durante una tarea de
aprendizaje.

En esta pregunta, el 41% de los estudiantes verifican su avance en la tarea
gue estan ejecutando, lo que significa que el 59% carecen de estrategias

metacognitivas de evaluacion asociadas con la calidad del aprendizaje.
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. Yo trato de comprender claramente el objetivo de la tarea de

aprendizaje antes de iniciarla.

En esta pregunta, el 53% de los estudiantes conocen el objetivo de la tarea,
la respuesta a esta pregunta deberia ser mas alta pues en el proceso de

resolucién de problemas el objetivo es encontrar la solucion.

. Yo evallo mi proceso de aprendizaje con el propésito de

mejorarlo.

En esta pregunta, el 49% de los estudiantes evallan sus procesos de
aprendizaje lo que significa que el 51% carecen de estrategias
metacognitivas de evaluacién; esta pregunta deberia ser mas alta porque los

estudiantes tienen la capacidad para realizarla.

. Yo examino qué tipo de pensamiento es mas apropiado utilizar

para comenzar una tarea de aprendizaje.

En esta pregunta, el 37% de los estudiantes examinan lo que estan pensando
antes de iniciar una tarea, lo que significa que el 63% de los estudiantes
carecen de esta estrategia metacognitiva. Cuando los estudiantes resuelven
problemas, lo primero que escriben es la formula y tratan de resolverlo sin

hacer un analisis de lo que solicita el mismo.

. Yo considero que si es necesario planificar una tarea de

aprendizaje antes de iniciarla.

En esta pregunta, el 56% de los estudiantes planifican la resolucion del
problema, lo que significa que el 44% carece de esta estrategia metacognitiva

de planificacion.

. Yo me detengo de vez en cuando para comprobar mi avance en

las tareas de aprendizaje.

En esta pregunta, el 34% de los estudiantes se detiene a pensar como esta
avanzando en la resolucion del problema, lo que significa que el 66% carece
de estrategias metacognitivas de seguimiento.
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. Yo trato de predecir los posibles problemas que pueden afectar

mi aprendizaje.

En esta pregunta, el 47% de los estudiantes son capaces de predecir los
problemas que pueden afectar su aprendizaje, esto significa que el 53%
carece de esta estrategia metacognitiva.

. Yo evalto cuanto he aprendido en unatarea de aprendizaje.

En esta pregunta, el 40% de los estudiantes son capaces de evaluar su
aprendizaje lo que significa que el 60% de los estudiantes carecen de

estrategias metacognitivas de evaluacion.
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CAPITULO V
5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los resultados muestran que los estudiantes carecen de estrategias
metacognitivas de planificacion, seguimiento y evaluacién en el proceso
de resolver problemas.

Es importante aclarar que esta medicién se la realiz6 fuera de linea y
retrospectiva, ya que los estudiantes durante mucho tiempo han estado
resolviendo problemas de fisica y posiblemente la falta de estrategias
metacognitivas obstaculice este proceso.

También hay que tomar en cuenta las creencias que los estudiantes
tienen acerca de cdmo resolver un problema y también las experiencias
gue han sido transmitidas por los profesores y sus propios compafieros.
Por lo tanto es importante que en conocimiento de estas valoraciones se
dicten cursos formales para ensefar la metacognicion a los profesores
en primer lugar y a los estudiantes para mejorar sus estrategias
metacognitivas.

Considerando que la poblacion de estudiantes que participaron en el
cuestionario Inventario de metacognicién, cursan el segundo nivel de
ingenieria, es muy probable que al aplicar éste instrumento a
estudiantes de niveles superiores o inferiores a éste, los resultados
suban o0 bajen respectivamente; para corroborar esta hipotesis se

recomienda hacer el estudio correspondiente en futuras investigaciones.
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