














































CAPITULO 1 

 

1. SUPERVISIÓN EDUCATIVA 

 

1.1 Introducción 

 

El Sistema de Supervisión Educativa debe velar no sólo por el 

cumplimiento de leyes y estatutos, sino también, por la calidad de la 

formación de generaciones de jóvenes que puedan ser capaces de 

desarrollarse conforme a los avances de la actualidad (Véase Anexo 1). 

 

No sólo en nuestro país se puede observar como día a día todo va 

cambiando o modificándose; esto nos exige mantenernos en una constante 

investigación y lucha por obtener lo mejor y más desarrollado de cada 

recurso.   

 

Cabe enfatizar que así como se exige más por parte de los estudiantes, es 

necesario que los profesores y formadores estén capacitados a brindar una 

enseñanza acorde al siglo en el que vivimos; donde no se prive al 
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estudiante de obtener una enseñanza de primera que en un futuro le abra 

puertas en el campo laboral. 

En este capítulo se realizará una explicación de lo que es la supervisión, 

cual es su función y en general cuáles son sus deberes; además, se 

interpretará cómo es la supervisión en nuestro país y en otros vecinos, 

luego de esto se hará un enfoque especial de las escuelas fiscales de la 

ciudad de Guayaquil: como funcionan, cuales son sus campos de acción y 

que recursos utilizan para formar jóvenes y como estos ayudan al 

desarrollo continuo de la educación. 

 

El presente capítulo consta de nueve secciones: En la segunda sección se 

hace referencia al planteamiento del problema; donde, se muestra lo que 

se desarrolla durante el trabajo. En la sección 1.3 se habla específicamente 

sobre el Sistema de Supervisión Educativa; como, está conformada y 

cuales son sus objetivos. La cuarta sección describe los objetivos de la 

Supervisión Educativa. La siguiente sección nos menciona; como, está 

estructurado el Sistema de Supervisión Educativa, como éste trabaja y  

cuales son sus niveles de gestión. La siguiente sección nos refiere a las 

funciones  del Sistema de Supervisión Educativa y cada uno de sus sub-

niveles. La sexta sección se describen cuales son los propósitos que sigue 

el Sistema Supervisión Educativa para llevar a cabo su trabajo y cumplir 

con sus funciones. La sección siguiente nos hace referencia a las etapas 
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del Sistema de Supervisión. La octava sección nos menciona ciertos datos 

de cómo a sido la educación en el Ecuador. Finalmente la sección 1.9 nos 

detalla como funcionan los otros países en cuanto a su Sistema de 

Supervisión Educativa y que recursos utilizan para dar a sus estudiantes 

una enseñanza de calidad que llene las expectativas requeridas por ellos. 

 

1.2 Planteamiento del Problema 

 

El Estado es la encargada de proveer educación a los habitantes de su 

territorio y velar por la calidad de la enseñanza, además de otorgar 

autorización a personas para que realicen esta labor, así como planificar, 

controlar y verificar que la educación que se imparte es la deseable. Para lo 

cual en este estudio se pretende investigar como se efectúa la supervisión 

con la que trabaja el Ministerio de Educación y Cultura del Ecuador en 

ámbitos específicos como son los niveles primarios y secundarios y otros 

sectores como fundaciones, iglesias, etc., que proveen uno de los servicios 

más importantes de la organización política del estado como es la 

educación, utilizando el análisis estadístico se pretende determinar la 

calidad de la supervisión educativa en e l Ecuador y si el supervisor cumple 

con lo estipulado por el Reglamento del Sistema de Supervisión Educativa.  
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1.3 EL Sistema de Supervisón Educativa 

 

El Sistema Educativo de la República del Ecuador, consta de dos 

subsistemas: El regentado por el Ministerio de Educación y el Universitario.  

De acuerdo a lo expuesto en el libro “Sistemas Educativos Nacionales” del 

Ministerio de Educación y Cultura, el sistema educativo del Ministerio de 

Educación  está conformado por dos subsistemas: el escolarizado  y el no 

escolarizado.  

 

El Sistema de Supervisión Educativa se supone es un sistema técnico de 

carácter pedagógico y administrativo; creado por la necesidad de encausar 

los programas educativos, además, hacer cumplir los reglamentos vigentes 

para el buen desempeño de los estudiantes; así como, de los profesores y 

personal administrativo logrando de esta forma el aprovechamiento y 

desarrollo de los recursos del país. Su práctica enfatiza principalmente 

aquellos aspectos del aprendizaje que necesitan consolidarse, de manera 

que el estudiante pueda aplicar los contenidos teóricos en el día a día y sea 

capaz de realizar una autorreflexión sistemática y crítica de su trabajo. 
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Su gestión comprende todos los establecimientos de los distintos 

subsistemas, modalidades, niveles y especialidades del sistema educativo, 

excepto el nivel universitario. 

1.4 Objetivos de la Supervisión Educativa 

 

En Guayaquil, cada escuela fiscal consta de un Programa Educativo 

Institucional (PEI).  El PEI está basado en la Reforma Educativa, y es por 

medio de este que las escuelas fiscales establecen cuánto deben enseñar, 

en que tiempo lo deben llevar a cabo y cuál será el método utilizado.  Por 

otra parte se detallan los cambios a corto y largo plazo que cada unidad 

educativa se dispone realizar en el espacio físico y en la metodología de 

enseñanza. 

 

En busca de un desarrollo constante en la educación de las escuelas 

fiscales se puede calificar la supervisión educativa como una necesidad; 

pues, la forma objetiva y científica en la que el supervisor realice su trabajo, 

llevará a los profesores a conseguir nuevas experiencias y progresar de 

manera notoria.  Un profesorado bien capacitado, podría contribuir a tener 

alumnos mejores preparados. 

 

Por otra parte puede decirse, que la supervisión también es necesaria al 

momento de que nuevo profesorado se incorpora a ejercer esta función; el 
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supervisor deberá incentivar al nuevo profesorado a la aplicación de 

nuevas metodologías, técnicas y a prepararse en nuevos cursos que le 

permitan aplicar renovados conocimientos. Este incentivo debe mantenerse 

también con los profesores tengan más tiempo ejerciendo dicha profesión, 

para que no se pierda el entusiasmo, ni los hábitos de estudio así como su 

interés por ellos. 

 

 

1.5 Estructura del Sistema de Supervisión Educativa 

 

La educación Regular consta de los siguientes niveles: Básico conformado 

por la pre-primaria, primaria y ciclo básico; Medio conformado por el ciclo 

diversificado y de especialización;  y, Superior sujeto a las leyes especiales. 

Por el financiamiento son: Oficiales y se clasifican en fiscales, municipales y 

otras públicas. Particulares, se clasifican en: las que pertenecen a personas 

naturales o jurídicas de derecho privado, laicas  o confesionales, o las que 

cuentan con el financiamiento parcial de entidades públicas y privadas. 

Por las jornadas de trabajo pueden ser: Matutina, Vespertinas, Nocturnas y 

de Doble Jornada. Según el alumnado son: Masculinas, Femeninas o 

Mixtas. 

 

Por la ubicación geográfica pueden ser: Rurales y Urbanas. 
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La gestión del Sistema de Supervisión Educativa comprende los niveles: 

institucional, local, provincial, regional y central. 

El Nivel Institucional se encargan principalmente de hacer cumplir los 

programas pedagógicos establecidos por los subsistemas del sistema 

educativo; en donde, los rectores y directores de los centros de educación 

constituirán los diferentes consejos de coordinación institucional, según el 

número de centros que existan. Cada uno de estos consejos estará bajo la 

responsabilidad de un supervisor elegido por el coordinador del Equipo 

Integrado de Supervisión Educativa (EISE).  

 

El Nivel Local está conformado por el Equipo Integrado de Supervisión; 

cuya función principal es encargarse de los servicios y establecimientos de 

una Unidad Territorial Educativa, UTE, que encierra un área geográfica 

determinada. Cada uno de los Equipos Integrados de Supervisión 

Educativa (EISE) posee un coordinador que se encarga de dirigir el trabajo 

de los supervisores que tienen  a su cargo a varios centros educativos. En 

conjunto velan por el cumplimiento del plan de trabajo establecido y brindan 

los servicios requeridos por los directivos de cada establecimiento 

educativo; el Equipo Integrado de Supervisión Educativa (EISE) recibe 

ayuda de parte de los guías técnicos pedagógicos de Educación Técnica, 
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los coordinadores de Educación Especial, los promotores de Educación 

Popular Permanente y Cultura Física, entre otros. 

 

Los supervisores provinciales de educación pueden ser titulares en un solo 

Equipo Integrado de Supervisión Educativa (EISE), aunque dar asistencia a 

otros Equipos Integrados de Supervisión Educativa (EISE) como agregados 

en conjunto con los coordinadores de dicho Equipo Integrado de 

Supervisión Educativa (EISE).  

 

El Nivel Provincial está regido por el Consejo de Coordinación Provincial 

que lo forman los coordinadores de los Equipos Integrados de Supervisión 

Educativa (EISE) y lo preside el jefe provincial de supervisión. 

 

Este consejo se encarga de dirigir y orientar a los diferentes Equipos 

Integrados de Supervisión Educativa (EISE) para el correcto desempeño de 

los mismos. Dentro de la provincia del Guayas existen 17 Unidades 

Territoriales Educativas. 

 

El Nivel Regional se forma un Equipo Integrado de Supervisión Educativa –

EISER- de trabajo en conjunto integrado por los Supervisores Regionales, 

los Subdirectores Provinciales y los Jefes Provinciales de Supervisión de la 
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jurisdicción, que estará dirigido y encabezado por un Supervisor Nacional; 

encargado de la regional. 

 

El Nivel Central depende principalmente de la Subsecretaría de Educación; 

existe un Equipo Integrado de Supervisión Educativa –EISEC- integrado 

por lo supervisores Nacionales de todos los subsistemas, modalidades, 

niveles, y especialidades dirigido y coordinado por el Director Nacional del 

sistema de Supervisión Educativa. 

 

 

1.6 Principios del Sistema de Supervisión Educativa   

 

Para que la supervisión sea eficiente y eficaz, esta debe consistir de 

principios y normas que guíen al supervisor en el desarrollo y desempeño 

de su trabajo. 

 

Por lo tanto se dice que el buen supervisor es aquel que no sólo conoce las 

técnicas de trabajo, sino que, basa esas técnicas en principios. 

 

Estos principios ayudan a evitar que el supervisor improvise al momento de 

cumplir con su labor y caiga en una rutina;  además lo guía hacia un trabajo 

tecnificado haciendo posible que detecte problemas dentro de la unidad 
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educativa. 

 

Por estos la supervisión necesita no sólo de orientaciones teóricas, sino 

también de medidas prácticas que ayuden a mejorar y facilitar la calidad de 

la enseñanza que se imparte.  

  

Por esto es  importante que la supervisión reconozca tanto méritos y 

sacrificios como defectos y virtudes, pues un supervisor no se debe 

preocupar únicamente en buscar defectos que merezcan ser enmendados, 

debe también reconocer los esfuerzos de cada uno de los miembros del 

personal. 

 

La supervisión debe realizarse tanto individual como colectiva, ya que 

existen casos que requieren de una atención especializada, aunque existen 

otros que pueden solucionarse mediante la interacción de grupos. Además 

que estas supervisiones son necesarias realizarlas constantemente para 

lograr una mejora en la educación. 

 

Finalmente la supervisión debe ser científica, objetiva y justa. Se tiene que 

todo el trabajo de la supervisión es el resultado de observaciones, 

investigaciones, experiencias y conclusiones científicas rigurosamente 

realizadas y comprobadas. 
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1.7 Etapas de la Supervisión 

El trabajo del supervisor se supone que es una actividad planificada y debe 

llevarse de forma sistemática, unitaria y progresiva, durante un período 

largo de trabajo, en etapas sucesivas.  La supervisión se desarrolla en 3 

etapas, que son: el planteamiento, el seguimiento y el control. 

Planeamiento: Es la guía de toda la labor que se va a realizar, durante un 

período lectivo, semestral o anual. El planeamiento de la supervisión debe 

ser objetivo, es decir posible y flexible, a fin de que pueda adaptarse a las 

nuevas necesidades que surjan y a las modificaciones que se produzcan 

en la vida escolar. 

 Seguimiento: El seguimiento se desarrolla durante todo el periodo lectivo, 

para hacer nuevas planificaciones cuando sean necesarias; en  base a 

datos recogidos y evaluados durante  las actividades escolares. 

Control: Actúa sobre la base de los resultados de los trabajos realizados, a 

fin de prevenir desviaciones, efectuar rectificaciones y aun alteraciones que 

adapten mejor la acción de la escuela a las necesidades del educando y de 

la comunidad. 
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Siguiendo estas tres etapas, tendremos un trabajo de supervisión que será 

sistemático y planificado. El trabajo en conjunto comienza con la 

planificación o elaboración del programa y continúa con la organización y la 

realización de las actividades. 

 
 

1.8 Educación en el Ecuador 

Es cierto que el país en los últimos cincuenta años ha mostrado desarrollo 

en el tema de la educación, reduciendo así los niveles de analfabetismo; 

sin embargo, la crisis económica que ha sufrido nuestro país desde la 

década de los noventa ha generado un estancamiento en cuanto a los 

avances educativos, pues, la falta de dinero ha hecho que el mayor impacto 

lo lleven los más pobres y sus hijos al verse obligados a abandonar 

escuelas y colegios principalmente por la pobreza de sus padres, la falta de 

aulas y profesores, la infraestructura deficiente y los paros frecuentes.  

En los años 1950 aproximadamente un 44,2% de la población era 

analfabeta, mientras que en el 2001 esta cifra se redujo al 9%. Por otra 

parte durante el año de 1982 el 53% de la población tenía solamente 

educación primaria y ya en el 2001 se llegó a un 66,8%, así mismo, durante 

este año un 13,8% tenía educación secundaria y en el 2001 se llegó al 

22,6%. 
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Sin embrago durante 1950 uno de cada 100 ecuatorianos había accedido a 

la educación superior y en el 2001, 18 de cada 100 ecuatorianos llegó a un 

nivel universitario; aunque en la actualidad, apenas la tercera parte de ellos 

llega a culminar con sus estudios y obtiene su título universitario. 

Es importante mencionar que la tasa neta de escolarización en el año 1950 

avanzó del 66,8% al 90,1% en el 2001. Esta cifra ha descendido al 85% si 

tomamos en cuenta la educación básica. Por esto la escolaridad promedio 

durante 1950 era de 2,3 años, en el año 2001 se llegó a 7 como promedio 

de años de estudios de la población ecuatoriana. 

Pese a esto los padres aún creen que la buena educación y preparación 

son las claves para lograr un desarrollo y hacen un gran esfuerzo por 

matricularlos. Pero a medida que pasan los años el porcentaje de 

estudiantes que acuden a la escuela se va reduciendo. 

Cabe recalcar que los problemas de la educación no son sólo de acceso y 

permanencia, sino también, a calidad. Esto se refiere principalmente a que 

existen programas de estudio  desactualizados, alejados de las demandas 

de la diversidad de culturas y del desarrollo científico-técnico. 

Por eso se dice que en todo avance educativo el rol de los profesores en 

central, porque estos deben ser bien remunerados, capacitados y 

estimulados para que puedan cumplir con excelencia  su labor. 
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En la actualidad se ve como día a día son más los niños y jóvenes que se 

ven obligados a dejar las aulas por ir a las calles a buscar un sustento que 

ayude así a mantener a su familia. Otro factor que limita el avance de la 

educación es la falta de apoyo que recibe El Ministerio de Educación y 

Cultura (MEC) originando así la descomposición técnica y moral del 

sistema y a la reducción al mínimo la capacidad de gestión del aparato 

técnico. 

Pero más allá de los trámites formales de descentralización, es destacable 

cómo algunos municipios y gobiernos provinciales asumen, ejecutan y 

componen importantes recursos en proyectos educativos, elaboración y 

reparto de textos, capacitación docente, reapertura de escuelas o 

financiamiento de maestros.  

Por todo esto se dice que el destino del país depende del destino de la 

educación; es urgente un cambio, pero no se dará si no hay voluntad y 

decisión política. En esta decisión no sólo debe intervenir el presidente sino 

que es una construcción colectiva, en la que deben involucrarse las élites 

económicas, los partidos políticos, los dirigentes de las organizaciones 

sociales, los medios de comunicación y toda la población. 
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1.9 La Supervisión Educativa en otros Países 

A continuación se mostrará como funciona la Supervisión Educativa en 

países desarrollados y como el trabajo constante los ha llevado a obtener 

una educación de primera. 

 

1.9.1 La Supervisión Educativa en Chile 

 

El actual sistema de supervisión educativa en Chile se crea a inicios de la 

década del 80, luego de sufrir grandes conflictos, con una doble finalidad: 

proporcionar apoyo técnico-pedagógico a los establecimientos que lo 

soliciten y realizar inspecciones y control de subvenciones en los 

establecimientos educacionales subvencionados, cautelando con ello, el 

cumplimiento de la normativa que regula el funcionamiento del sistema 

educacional chileno. 

 

Para estos efectos se crearon 40 Direcciones Provinciales de Educación, 

distribuidas a lo largo del país, estructuradas sobre la base de dos 

unidades principales: 

1.-Unidad de supervisión educacional, responsable del apoyo técnico 

pedagógico a escuelas y liceos de cada jurisdicción. 
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2.-Unidad de inspección de subvenciones, a cargo de la función de 

inspección y control de las subvenciones estatales. Su labor consiste en 

fiscalizar el registro de matrícula, la utilización de libros de clases, 

requisitos de edad, escolaridad o estudios establecidos por ley. 

 

Este sistema cuenta con aproximadamente 890 supervisores distribuidos 

en 41 departamentos provinciales (DEPROV) a lo largo del país. Del total 

de supervisores el 53% son de Básico; 22% son de Medio; y el 25% 

restante son de parvularia, educación de adultos y educación especial. La 

administración de los planteles educacionales está regida por personas o 

instituciones particulares y municipales denominadas “sostenedores” cuya 

función es mantener en funcionamiento el establecimiento educacional. 

 

 

1.9.2 La Supervisión Educativa en Holanda 

 

A finales de la década de los 90, la Inspección de la Educación en Holanda 

orientó el desarrollo de la supervisión hacia nuevas áreas que dieran 

cuenta de la calidad de la educación de una manera más integral. Para ello 

se identificaron más de tres dimensiones: Proceso de enseñanza-

aprendizaje contenido de enseñanza, tiempo de aprendizaje, clima escolar, 

estrategia pedagógica, asistencia y consejería.  
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Los resultados fueron que las condiciones de las escuelas, el desarrollo del 

personal, así como las comunicaciones internas y contactos externos, 

contactos con apoderados, utilización de recursos, administración y 

procedimientos escolares dieron una garantía de calidad. 

 

Un instrumento de visita llamado “Parámetros de Supervisión”, especificaba 

los indicadores de cada subdimensión de la calidad de la educación. 

Según el Acta de Inspección de la Educación del 2002, la Agencia de 

Inspección de la Educación depende políticamente del Ministerio de 

Educación, Cultura y Ciencia, pero tiene estatus de auto-gobierno. La 

responsabilidad de la supervisión de la educación se mantiene en manos 

del Ministro, quien debe dar cuenta ante las cámaras del parlamento, y 

debe aprobar los Parámetros de Inspección. Éstos son definidos por el 

Inspector General de la Inspección de la Educación. El contenido de los 

reportes de las inspecciones está fuera del ámbito de instrucción del 

Ministerio. 

 

A finales del 2004, la Agencia de Inspección de la Educación contaba con 

173 inspectores, de los cuales 66 eran mujeres y 107 eran hombres, 162 

personal central (unidades de finanzas, personal, facilidades, secretaría, 

comunicación);y 226 miembros adicionales. En total, la Inspección de la 

Educación contaba con 509 miembros. 
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Holanda posee tres niveles en cuanto al sistema de educación que son: 

básico, secundario y superior. Además, que el secundario y el superior se 

dan en tres modalidades, por lo que, tempranamente se le ofrece al 

estudiante determinar que tipo de educación seguirá. Adicionalmente en el 

nivel de educación secundaria, quienes no puedan obtener el diploma 

VMBO, pueden recibir educación práctica que los prepara para ingresar al 

mercado laboral. 

 

1.9.3 La Supervisión Educativa en Nueva Zelanda 

 

Hasta la década de los 80, la educación en Nueva Zelanda era 

administrada por el Departamento de Educación en Wellington. Este 

supervisaba casi la totalidad de los procesos que ocurrían en las escuelas, 

centros de educación preescolar y educación terciaria. 

 

La reforma educacional de 1989, llamada “Tomorrow`s Schools ”, tendió 

fuertemente hacia la descentralización y la autonomía escolar, devolviendo 

importantes cuotas de poder y control sobre las escuelas a las 

comunidades locales, a fin de que las decisiones más relevantes dejaran 

de ser tomadas en una burocracia distante. La administración escolar fue 

concebida como una asociación entre profesionales y la comunidad local. 

De esta manera, la administración de las escuelas pasó a manos de 
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Consejos Escolares elegidos al interior de la comunidad local, a este 

proceso de descentralización del sistema educativo se le denominó “Tight-

Loose-Tight ”.Además, se creo la Oficina de Evaluación de la Educación, 

agencia gubernamental independiente designada con la misión de 

supervisar las escuelas. 

 

El actual sistema de supervisión en Nueva Zelanda descansa fuertemente 

en la auto-administración de las escuelas y en la realización de dos formas 

de supervisión paralelas: supervisión interna (auto-evaluación por parte de 

las escuelas) y evaluación externa (a cargo de la Oficina de Evaluación de 

la Educación). 

 

La Oficina de Evaluación de la Educación es encabezada por un Jefe 

Nacional, quien es asistido por un equipo de siete consejeros y un gabinete 

de 40 asesores establecidos en Wellington. La Oficina de Evaluación de la 

Educación tiene 11 oficinas y durante el año académico 2004-2005 empleó 

a 134 supervisores a tiempo completo, encargados de evaluar en terreno 

todas las escuelas del país. Los equipos de terreno son liderados por 6 

Jefes de Área, quienes a su vez son apoyados por 10 supervisores de alto 

rango. 
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Son cuatro las principales instancias que conforman el sistema de 

supervisión de Nueva Zelanda: el Ministerio de Educación, la Oficina de 

Evaluación de la Educación, el Consejo Escolar y el Consejo para la 

Acreditación de Profesores. 

 

 

1.9.4 La Supervisión Educativa en Suecia 

 

El sistema educacional sueco fue profundamente reformado a comienzos 

de la década de los 90. Una economía disminuida, altas tasas de 

desempleo, una fuerte carga impositiva y un insatisfactorio gasto 

gubernamental en bienestar social, habían generado una opinión pública 

muy crítica sobre el gobierno y crecientes demandas de efectividad hacia la 

administración pública. 

 

En cuanto al sistema educacional, en esa fecha existía una amplia 

percepción de que su estructura altamente centralizada era un obstáculo al 

progreso de la educación, pues no permitía satisfacer las necesidades 

propias de una sociedad compleja y cambiante. En este contexto, en 1988, 

el Parlamento sueco tomó la decisión de reformar el sistema escolar, con el 

fin de reorientarlo y hacerlo más eficiente. 
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En 1991 los actores locales pasaron a ocupar un lugar protagónico en la 

administración del sistema educacional sueco, pues el estado les transfirió 

directamente la responsabilidad por las escuelas. Las municipalidades 

pasaron a tener libertad sobre cómo administrar, seguir, supervisar y 

desarrollar las actividades de las escuelas bajo su jurisdicción, al tiempo 

que pasaron a ser responsables de la rendición de cuentas por ellas. Por 

su parte las escuelas pasaron a ser responsables por el desarrollo de 

metas propias compatibles con los objetivos municipales y nacionales, así 

como por la elección del método de evaluación interna. 

 

Estas reformas estaban inspiradas en el deseo del gobierno central de 

crear nuevos mecanismos de rendición de cuentas, así como de hacer que 

la voz de los padres fuera escuchada en las escuelas. En consecuencia, la 

idea era hacer que en el largo plazo las escuelas no sólo tuvieran que 

rendir cuentas a sus respectivas municipalidades sino también a los 

padres. 

 

A nivel central, se enfatizó la necesidad de mayores medidas de control 

estatal, mediante una clara separación entre el rol de evaluación y el rol de 

apoyo/asesoría por parte del estado. Como consecuencia, la antigua 

Oficina para la educación Nacional se partió en dos: 
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Oficina para la educación Nacional la que tiene el rol de evaluación de 

establecimientos públicos e independientes como su principal tarea.      

Agencia Nacional para el Mejoramiento Escolar la cual asumió la tarea de 

apoyar y asesorar a las escuelas dentro de las prioridades nacionales. 

El gobierno sólo conservó la misión de establecer estándares de calidad y 

de fijar las directrices nacionales para la educación. 

 

La Agencia Nacional para la Educación es una agencia gubernamental 

relativamente autónoma, aunque en último término dependiente del 

Ministerio de Educación. Es dirigida por un Director General, el cual es 

asistido por un gabinete de asesores. 

 

La Agencia Nacional para la Educación, tiene el rol fundamental de 

supervisar,  en términos evaluativos la calidad de los servicios 

educacionales que brindan municipalidades y escuelas. Además, debe 

inspeccionar el cumplimiento del marco legal dispuesto para el desarrollo 

de las actividades educativas. 

 

La Agencia Nacional para la Educación tiene oficinas en 11 ciudades del 

país, aunque está organizada en 5 unidades regionales de supervisión, 

localizadas en: Göteborg, Linköping, Lund, Umea y Estocolmo. Cada 
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oficina es responsable de llevar a cabo la supervisión dentro de sus 

respectivas áreas. 

 

La Agencia Nacional para la Educación cuenta con más de 300 empleados 

permanente, de los cuales cerca de un tercio está abocado a las tareas de 

supervisión del sistema escolar (se los denomina directores de educación). 

Sin embargo, para realizar la supervisión del nivel local, la Agencia 

Nacional para la Educación recurre a una combinación de profesionales 

internos y externos. Estos últimos son contratados una vez por año por 

períodos de extensión variable y en un número que también varía según las 

características de las municipalidades y escuelas a ser evaluadas. En total, 

unas 120 personas supervisan cerca de 1.000 escuelas cada año. 
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CAPÍTULO II 
 
 
 

2. DISEÑO DEL CUESTIONARIO Y CODIFICACIÓN DE 

VARIABLES 

 

2.1. Introducción. 

En el presente capítulo se presenta las distintas técnicas estadísticas y 

definiciones a utilizarse para la obtención de resultados, los cuales 

serán abordados en los próximos capítulos. 

 

Se presenta el diseño del cuestionario (Ver Anexo 3), destinado a los 

profesores o directivos de las  escuelas primarias del sector urbano de 

la ciudad de Guayaquil, con su respectiva descripción y codificación de 

variables,  marco teórico, la población objetivo y  el tipo de muestreo, 

para elegir las unidades de investigación que forman parte de la 

muestra de profesores y directivos. Además se realizó una entrevista 
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direccionada al Director Provincial de Educación y al Jefe de 

Supervisores (Ver Anexo 2). 

 
  
2.2 Definiciones Elementales 

 

Es necesario mencionar las definiciones de ciertos términos en el 

presente capítulo. 

 

Unidad de observación: Es la base de observación sobre el cual se 

realiza una medición, también llamado ente. Es frecuente en estudios 

de poblaciones humanas, que las unidades de observación sean las 

personas. 

 

Muestra: Una muestra es un subconjunto de entes o individuos de 

una población. Es una colección de unidades de muestreo 

seleccionadas de un marco muestral. 

 

Marco Muestral: Es un instrumento que representa la Población 

Objetivo, sirve para determinar qué elementos de la población deben 

integrar la muestra. El marco muestral puede ser, una lista, un plano, 

una base de datos, etc. 

 



 26 

Cuestionario: Es una herramienta que sirve para recopilar datos, que 

consiste en una serie de preguntas, escritas y orales, que debe 

responder un entrevistado. Medio de comunicación entre el 

investigador que solicita los datos y el entrevistado. 

 

 

2.3  Tipos de Muestreo 

2.3.1 Muestreo aleatorio simple 

 

Sea  N  el tamaño de la población objetivo y n  el tamaño de la 

muestra a tomarse de ella. Si se toma un conjunto de tamaño n  de tal 

manera que cada una de las 








n

N
 muestras que es posible obtener de 

la población, tengan la misma probabilidad de ser escogidas, se dice 

que el muestreo es aleatorio simple (M.A.S), y por lo tanto la muestra 

es aleatoria. 

 

2.3.2 Muestreo Estratificado 

 

Se estratifica cuando es posible particionar una población heterogénea 

en subpoblaciones en las que cada una sea internamente homogénea.  
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En este tipo de muestreo, la población de N unidades se particiona 

primero en subpoblaciones de N1 , N2 , ... , NL unidades, 

respectivamente. 

 

 La muestra estratificada de tamaño n se obtiene seleccionando de 

manera independiente y aleatoria nh elementos (h = 1,2,..., L) de cada 

uno de los L estratos en que se subdivide la población; debe cumplirse 

que; N1 + N2 + ... + NL = N,  y  que   n1 + n2 + ... + nl = n. 

 

 

2.4  Diseño de la  Muestra 

 
La Población Objetivo son las escuelas primarias fiscales del sector 

urbano de la ciudad de Guayaquil, en ellas se realiza una entrevista a 

sus directivos y profesores para conocer sus criterios sobre la 

supervisión, los cuales serán analizados mediante métodos 

estadísticos. 

 

El Marco Muestral a emplearse, es el listado de las Escuelas Primarias  

Fiscales (Ver Anexo 4) localizadas en sector urbano de la ciudad de 

Guayaquil. La fuente del listado es tomado de las oficinas del 

Departamento  de Estadísticas de la Dirección Provincial de Educación 

del Guayas. 
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2.4.1  Tamaño de la muestra  

 

Para obtener el tamaño de la muestra en nuestro caso, el número de 

profesores y directores de las escuelas fiscales del sector urbano de la 

ciudad de Guayaquil que se investigan, el muestreo se lo realiza por 

unidades educativas. 

 

Como primer paso para determinar la muestra, se realiza una prueba 

piloto, cuyo objetivo es determinar la proporción de directores y 

profesores que responden optimistamente a la variable de interés; 

dicha variable permitirá determinar si “En términos generales, la labor 

que realiza el supervisor es adecuada”. 

 

La muestra piloto, se obtuvo entrevistando a cinco directores y diez 

profesores del sector urbano de la ciudad de Guayaquil, que su 

selección se realizo aleatoriamente. 

 

Como segundo paso se procede a calcular el tamaño de la muestra 

mediante proporciones, en donde es necesario fijar el error de diseño 

E o error máximo admisible, conocer la proporción estimada por medio 

de la prueba piloto y el nivel de confianza )1(  .  
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La expresión matemática utilizada en estos casos, es la siguiente: 

 

;

1
N

n

n
n

o

o



                      
E

pp
n

z
o

2

)ˆ1(ˆ
2

2/


   

Donde: 

N: Tamaño de la población 

n: Tamaño de la muestra 

Z 2/
= Es el percentil %100)

2
1( 


 de una variable aleatoria. 

^

p = Probabilidad de éxito obtenida de la muestra piloto, expresada por 

las unidades de investigación, respecto a la variable de interés. 

E = Error de Diseño. 

 

Siempre va ser indispensable definir la variable de interés, como se 

observa en la expresión anterior. 

 

Luego de realizar la prueba piloto, se obtuvo que la proporción 

estimada es 0,4 ( p

^

 = 0.4), para esta investigación, se utilizara un 

nivel de confianza de 95%, un error de diseño del 0.04 siendo el 

tamaño de la población  N= 505. 
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Con la expresión anterior y reemplazando los valores, se obtiene el 

tamaño de la muestra es n=269 escuelas, que se presenta a 

continuación: 

 

 
24.576

)05.0(

)4.01(4.0)96.1(
2

2

0 


n

 

 

269

505

24.576
1

24.576




n
 

 

Como tercer paso consiste en aplicar Muestreo Aleatorio Estratificado, 

para lo cual , el marco muestral esta representado por 505 Escuelas 

Fiscales existentes en el sector urbano de la ciudad de Guayaquil 

(durante el periodo lectivo 2006-2007), donde procedemos ha 

particonar la población, en tres subpoblaciones según la cantidad de 

estudiantes, las Escuelas Grandes con un numero de estudiantes de  

621 o mas, Escuelas  Medianas con una cantidad de estudiantes [320-

620], y las Escuelas Pequeñas de [19-319]: cada una de estas 

subpoblaciones es considerada un estrato. En la Tabla 2.1 se puede 

observar toda esta información. 
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Utilizando afijación proporcional que consiste en asignar unidades de 

investigación en un numero  que es proporcional al tamaño de cada 

estrato, entonces se podrá establecer la cantidad de escuelas a 

extraer de cada estrato; como se pude observar en la Tabla 2.2. 

 

 

 

    

 

 
 
 
 
 
 

Tabla 2.1 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE 

LAS ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

Tamaño de las Poblaciones 

Estratos 
Cantidad de 
Estudiantes 

Cantidad de 
Escuelas 

Escuelas Grandes 621 o mas 14 

Escuelas Medianas 320-620 152 

Escuelas Pequeñas  19-319 339 

Total 505 

 
 

Tabla 2.2 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE 

LAS ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

Tamaño de los Estratos 

Estratos Wi 
Numero de 
Escuelas 

Numero de 
Escuelas en la 

Muestra 

Escuelas 
Grandes 

0.028 
14 7 

Escuelas 
Medianas 

0.301 
152 81 

Escuelas 
Pequeñas  

0.671 
339 181 

Total 1.000 505 269 
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Una vez conocida la muestra de cada estrato; se escoge 

aleatoriamente lo elementos correspondientes a cada estrato.  

 
 

2.5 Descripción y codificación de las variables.  

 
Las variables que intervienen en esta investigación son treinta, las 

cuales son de tipo cuantitativo y cualitativo nominal u ordinal. 

A continuación se detallan las codificaciones y descripciones de cada 

una de las variables. 

 

2.5.1 Sección I: Información del Personal y del establecimiento. 

La sección denominada “Información del Personal y del 

establecimiento”, está dedicada a recolectar datos acerca de las 

características de orden personal y académico de los entrevistados e 

información acerca del establecimiento, en esta sección intervienen 

ocho variables. 
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X1: “Género del Entrevistado” 

Descripción: 

Se identifica el género de los Directores o Sub-Directores y 

Profesores, a los cuales se les logró aplicar el cuestionario, con lo que 

se pude obtener conclusiones según su género, la codificación de esta 

variable se la puede observar en el Cuadro 2.1 

 

 

 

 

 

 

 

X2: “Fecha de Nacimiento” 

Descripción: 

Se determina la edad de los entrevistados a los cuales se les aplica el 

cuestionario, esta variable fue codificada de tal forma que se la pueda 

tratar como una variable continua por lo que se transformo el año, mes 

y día de la fecha de nacimiento de los entrevistados, utilizando dos 

decimales. 

 

 

CUADRO 2.1 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE LAS 

ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

Codificación de la Variable: Género 

Género Codificación 

Masculino 1 

Femenino 2 
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X3: “Unidad Territorial Educativa” 

Descripción: 

Se logra determinar a que Unidad Territorial Educativa (U.T.E.) 

pertenece la Institución, la cual tomara valores de 1 a 7. 

 

X4: “Cargo del Entrevistado” 

Descripción: 

Proporciona información acerca del cargo que posee el entrevistado 

que puede ser  Director o Sub-Director, Inspectores y jefe de Área del 

plantel la codificación se presenta en el siguiente Cuadro 2.2. 

 

 

 

 

 

  
 
 
 
 

 

 

 

 

 

CUADRO 2.2 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE LAS 

ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

Codificación de la Variable: Cargo 

Cargo Codificación 

Director(a) 1 

Subdirector(a) 2 

Profesor(a) 3 
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X5: “Preparación Académica del Entrevistado” 

Descripción: 

Se logra obtener información sobre la preparación que posee el 

entrevistado que puede ser Bachiller, Licenciatura, Maestría, 

Doctorado  la codificación se presenta en el Cuadro 2.3. 

 
 
 
 
 
 
 
   

 
 

 

 

 

 

X6: “Número de años en la docencia” 

Descripción: 

 Nos indica la información sobre la cantidad de años que el 

entrevistado posee ejerciendo la docencia 

 
 
 
 
 
 
 

Cuadro 2.3 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE LAS 

ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 

 
Codificación de la Variable: Preparación Académica 

Grado de Educación Codificación 

Bachiller 1 

Licenciatura 2 

Maestría 3 

Doctorado 4 

 
                                                                                              



 36 

X7: “Número de Profesores que posee el Establecimiento” 
Descripción: 

Nos dará a conocer el número de Profesores que posee el 

establecimiento educativo. 

 

X8: “Número de alumnos que posee el establecimiento” 

Descripción: 

Nos muestra el número de alumnos que posee el establecimiento 

Educativo. 

 

2.5.2 Sección II: Las diferentes actividades que desempeña el 

supervisor. 

 
La sección denominada “Las diferentes actividades que desempeña el 

supervisor”, esta dedicada a recolectar datos acerca de las diferentes 

actividades que debería desempeñar el Supervisor designado para 

cada uno de los establecimientos de Educación, en esta sección 

intervienen veinticuatro variables. 
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X9: “El supervisor verifica que los textos recomendados por el 

MEC son utilizados.” 

Descripción: 

Se recopila información sobre los textos recomendados por el MEC si 

son o no utilizados por la Institución, la codificación se presenta en el 

siguiente Cuadro 2.4. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

X10: “Capacitación en uso y manejo de los textos” 

Descripción: 

Permite recopilar información sobre si logran o no recibir la 

correspondiente capacitación para el uso y el manejo de los textos 

recomendados por el MEC, la codificación se presenta en el siguiente 

Cuadro 2.5. 

 

Cuadro 2.4 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE LAS 

ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 

 
Codificación de la Variable: Textos del MEC 

Verifica los textos Codificación 

Sí 1 

No 0 
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X11: “Número de cursos de capacitación dictados por un 

supervisor afines con la Institución.” 

Descripción: 

Nos dará a conocer el número de cursos de capacitación dictados por 

un supervisor afines con la Institución que se logro realizar en el año, 

la codificación se presenta en el siguiente Cuadro 2.6 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Cuadro 2.5 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE LAS 

ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 

 
Codificación de la Variable: Capacitación 

Proporciona Capacitación 
en el Uso de los Textos 

Codificación 

Sí 1 

No 0 

 
 

Cuadro 2.6 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE LAS 

ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 

 
Codificación de la Variable: Capacitación 

Frecuencia con la que toma 
un Curso de Capacitación 

Codificación 

Ninguno 0 

Uno 1 

Dos  2 

Tres o más 3 
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X12: “Razones de asistencia a los cursos de capacitación” 

 
Descripción: 

Determina información sobre los motivos que tiene el entrevistado 

para asistir a las diferentes capacitaciones que se imparten, la 

codificación se presenta en el siguiente Cuadro 2.7. 

 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
  
 
 

 
 
 
X13: “Visitas por año a la Institución por parte del Supervisor” 

 
Descripción: 

Describe toda la información sobre la cantidad de visitas que realiza el 

supervisor en el año a la Institución, la codificación se presenta en el 

siguiente Cuadro 2.8. 

 

Cuadro 2.7 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE LAS 

ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 

 
Codificación de la Variable: Razones de Capacitación 

Razones de Capacitación Codificación 

Iniciativa Propia 1 

Recomendación del  MEC 2 

Recomendación de Otro 
Profesor o Directivo 

3 
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X14: “Frecuencia con que el supervisor evalúa al personal” 

 
Descripción: 

Nos ayuda a obtener información sobre la cantidad de veces que ha 

sido evaluado el personal de la Institución por parte del supervisor, la 

codificación se presenta en el siguiente Cuadro 2.9. 

 

 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
  

 

 

Cuadro 2.8 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE LAS 

ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 

 
Codificación de la Variable: Visita  

Frecuencia de Visita a la 
Institución 

Codificación 

Una vez 1 

Dos veces 2 

Tres veces o más 3 

 
 

Cuadro 2.9 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE LAS 

ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 

 
Codificación de la Variable: Evaluación 

Frecuencia con la que 
Evalúa al Personal Docente 

Codificación 

Una vez 1 

Dos veces 2 

Tres veces o más 3 

 
 



 41 

X15: “Frecuencia con se visita la página WEB del Ministerio de 

Educación y Cultura” 

 
Descripción: 

Proporciona la información acerca de la cantidad de veces que se ha 

visitado la página WEB del Ministerio de Educación y Cultura MEC, la 

codificación se presenta en el siguiente Cuadro 2.10. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
  

X16: “Participa en la ejecución de la Reforma Educativa” 
 

Descripción: 

Se recopila información sobre si interviene o no en la ejecución de la 

reforma educativa, la codificación se presenta en el siguiente Cuadro 

2.11. 

 

Cuadro 2.10 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE LAS 

ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 

 
Codificación de la Variable: Visita  Web 

Frecuencia de Visita de la 
Pagina Web del MEC 

Codificación 

Nunca 0 

Semanal 1 

Mensual 2 

Trimestral 3 

Anual 4 
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Para las preguntas planteadas en la sección II del cuestionario, que 

van desde la proposición nueve que corresponde a la variable 

diecisiete, la proposición diez que corresponde a la variable dieciocho 

y así, hasta la proposición veinticuatro que corresponde a la variable 

treinta, el entrevistado puede responder en escala numérica real de 

cero a diez, donde “cero” significa “Total Desacuerdo” y “diez” significa 

“Total Acuerdo”, para una mejor interpretación de los datos, se 

agrupan estas opciones obteniendo tres zonas, estas zonas se 

pueden observar en el Cuadro 2.12. 

 

      
 
 
 
 

 

 

 

CUADRO 2.11 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE LAS 

ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

Codificación de la Variable: Reforma Educativa 

Participa en la Reforma 
Educativa 

Codificación 

Sí 1 

No 2 
 

CUADRO 2.12 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE LAS ESCUELAS 

FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
Zonas definidas para las diferentes opciones en la sección II 

 
Zona de Desacuerdo Zona de indiferencia Zona de Acuerdo 

Total Desacuerdo Desacuerdo Indiferente Acuerdo Total Acuerdo 
[0-2] (2-4] (4-6] (6-8] (8-10] 
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A continuación se lista las veinticuatro proposiciones que 

corresponden a la sección denominada “Las diferentes actividades 

que desempeña el supervisor”. 

 

 

X17: “El supervisor del MEC cumple con las leyes y disposiciones 

establecidas en el reglamento del sistema de supervisión 

educativa”. 

X18: “El profesor recibe asesoramiento por parte del supervisor 

del MEC acerca de la aplicación y evaluación del plan de 

estudio”. 

X19: “El supervisor ofrece asistencia pedagógica y científica a los 

profesores cuando estos lo requieren”. 

X20: “El supervisor trabaja conjuntamente con los directivos, 

personal docente y administrativo, de la institución educativa en 

la evaluación del rendimiento de la Unidad Educativa”.  

X21: “El supervisor trabaja conjuntamente con los directivos, 

personal docente y administrativo, de la institución educativa 

para la evaluación de la labor cumplida por los estudiantes del 

establecimiento, mediante la utilización de instrumentos 

técnicos”.  
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X22: “El supervisor tiene la iniciativa de proponer  incrementos, 

reubicaciones y reajustes del personal docente de su jurisdicción 

en la respectiva Unidad Territorial Educativa (UTE)”. 

X23: “El supervisor interviene en las investigaciones de los 

problemas técnicos y/o administrativos que se presentan en la 

institución educativa”. 

X24: “El supervisor promueve la utilización de metodologías 

acorde con el plan de estudio de la Institución Educativa” 

X25: “El supervisor estimula las actividades y participación de la 

comunidad en beneficio del plantel y viceversa”. 

X26: “El supervisor al comité central de padres de familia”. 

X27: “EL supervisor  evalúa el desempeño del comité central de 

padres de familia”. 

X28: “En términos generales, la labor que realiza el supervisor es 

adecuada”. 

X29: “Los supervisores del MEC cuentan con la formación y nivel 

de preparación adecuada para ejercer de manera efectiva su labor 

supervisora”.   

X30: “La cantidad de visitas que efectúa el supervisor del MEC es 

suficiente para cumplir con las responsabilidades que sus 

funciones le exigen.” 
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CAPÍTULO III 
 
 
 

3. ANÁLISIS UNIVARIADO 

 

3.1 Introducción. 

En el presente capítulo se efectúa el análisis estadístico de cada una 

de las variables, que han sido investigadas y codificadas en el capitulo 

anterior; las mismas que conforman el cuestionario que se les aplica a 

los directores y profesores  de las “Escuelas Fiscales del Sector 

Urbano de la Ciudad de Guayaquil”. La recolección  de datos se 

efectuó durante los meses de Diciembre y Enero de 2007. 

 

Rememorando que en el Capitulo 2, se realiza el diseño muestral, en 

el cual se particiona a la población investigada en tres estratos de 

acuerdo al número de estudiantes que poseen clasificándoselas como 

son escuelas “grandes”, “medianas” y “pequeñas”, donde cada estrato 

se encuentra separado por la cantidad de estudiantes que tiene cada 

plantel, de tal manera que los estratos, sean heterogéneos entre ellos 
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y homogéneos dentro de ellos, la población objetivo esta compuesta 

de N = 505 unidades de investigación, de donde se selecciono una 

muestra de tamaño n= 269 unidades de investigación; es importante 

destacar que en cada escuela se entrevista a tres de sus miembros es 

decir, al director y a dos profesores. 

En la presente sección se realiza el análisis univariado de las variables 

investigadas, con el objeto de conocer acerca de la tarea que realizan 

los supervisores escolares, para que se dé el desarrollo planificado, de 

los planteles educativos. Se investigan doscientos sesenta y nueve 

profesionales de la educación; los resultados se los presenta en tablas 

de frecuencias, histogramas, además se determinan estimadores de 

parámetros poblacionales correspondientes a medidas de tendencia 

central, dispersión sesgo y curtosis. Para el caso de variables 

continuas, también se efectúan pruebas de Bondad de Ajuste, 

utilizándose el método de Kolmogorov-Smirnov. 

 

 

3.2  ANALISIS UNIVARIADO DE LAS CARACTERISTICAS DEL 

INFORMANTE  

 

Concordante con la estructura del cuestionario, se detallan primero 

características personales del entrevistado las cuales fueron definidas 
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en el Capitulo 2 de esta investigación y estas son: genero del 

entrevistado, edad, grado de preparación académica, numero de años 

que lleva ejerciendo la docencia y otras variables que a continuación 

se presentan. 

 

 

Género del Entrevistado 

 

De las entrevistas realizadas tenemos que el 48.5 % de los directores 

y profesores de las escuelas fiscales del sector urbano de la ciudad de 

Guayaquil pertenecen al género masculino, frente a un 51.5 % de 

informantes pertenecientes al género femenino, esta información se 

muestra en el Cuadro 3.1. 

 

La Prueba de Hipótesis para Múltiples Proporciones, nos muestra, que 

el valor p es 0,379, lo que significa, que existe suficiente evidencia 

estadística para aceptar la hipótesis nula, lo que revela, que las 

proporciones que indican si son género masculino o femenino son 

similares entre ellas. 
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Cuadro 3.1 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“Género del Entrevistado” 

 
Distribución de Frecuencias 

Género Frecuencia 
Relativa 

Masculino 0.485 

Femenino 0.515 

Total 1.000 
 

 
Histograma de Frecuencias 
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Contraste de Hipótesis para Múltiples Proporciones 
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           Edad del Entrevistado 

 

Esta variable mide la edad de los entrevistados. La Distribución de 

Frecuencias y el Histograma que se muestra en el Cuadro 3.2. se 

observa que 6.7 % de los entrevistados tienen edades entre veinte y 

tres y treinta años, el 11.4 % tiene entre treinta y treinta y siete, el 

6.3% está entre treinta y siete y cuarenta y cuatro años, el 13.1 % 

entre cuarenta y cuatro y cincuenta y uno, el 36.7 % va desde 
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cincuenta y uno hasta cincuenta y ocho, el 20.9 % entre cincuenta y 

ocho y sesenta y cinco y el 4.8 % restante entre sesenta y cinco y 

setenta y dos. 

 

Al analizar los estimadores de parámetros poblacionales encontramos 

que la edad promedio de los entrevistados es  49.750  0.398 años, la 

desviación estándar de los datos es 11.293, la moda es 53 años lo 

que significa, que es la edad que mas se repite en los entrevistados; 

en los extremos se observa que existe por lo menos un entrevistado 

con edad igual a 71 años, mientras que también existe alguien con 23. 

Con referencia a la simetría de la distribución de las edades, se tiene 

una asimetría negativa lo que señala que la mayor concentración de 

datos es hacia la derecha de la media o valores mayores al promedio 

de las edades de los entrevistados, el coeficiente de curtosis es -0.375 
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Cuadro 3.2 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“Edad del entrevistado” 

 
Distribución de Frecuencias 

Edad del 
Entrevistado 

Frecuenci
a Relativa 

Frecuencia 
Relativa 

Acumulada 

[23-30) 0.067 0.067 

[30-37) 0.114 0.181 

[37-44) 0.063 0.244 

[44-51) 0.131 0.375 

[51-58) 0.367 0.742 

[58-65) 0.209 0.952 

[65-72) 0.048 1.000 

Total 1.000   

 
Estimadores de Parámetros Poblacionales 

 

Media   49.750 

Error Estándar   0.398 

Mediana   53 

Moda   53 

Desviación Estándar   11.293 

Varianza   127.543 

Coeficiente de 
Asimetría 

  -0.754 

Curtosis   -0.375 

Rango   48 

Mínimo   23 

Máximo   71 

  10 34 

  25 44 

Percentiles 50 53 

  75 58 

  90 63 

 
Diagrama de Caja (con datos aberrantes) 

Media = 49,750 
Mediana = 53,000 

 

 

 
Histograma de Frecuencias 
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Diagrama de Caja (sin datos aberrantes) 

Media = 49,783 
Mediana = 53,000 
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Para la verificación de la normalidad de los datos de las edades de los 

entrevistados se realiza la prueba de bondad de ajuste de Kolmogorov 

y Smirnov, el contraste de Hipótesis al igual que sus resultados se 

observan en el Cuadro 3.3. 

 

Cuadro 3.3 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
Prueba de Bondad de Ajuste (K-S): Edad de los Entrevistados 

(Directores y Profesores) 

 
Ho: La edad de los entrevistados tiene una distribución N(49;127) 

Vs. 
H1 : No es verdad Ho 

 

0,000pValor 

169,0)()( 0






xFxFSupD

x
 

 

El valor p de la prueba de Bondad de Ajuste es 0,000, por lo tanto 

existe evidencia estadística para rechazar Ho, es decir la distribución 

de la edad de los entrevistados no puede ser modelada como una 

distribución normal con media igual a 59 y varianza igual a 127. 

 

 

Unidad Territorial de los Entrevistados 

 

De la encuesta realizada tenemos que el 12.3 % de los directores y 

profesores de las escuelas fiscales del sector urbano de la ciudad de 

Guayaquil pertenecen al UTE 1, el 16.7 % pertenece al UTE 2, el 7.8 
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% al UTE 3, el 7.8 % al UTE 4, el 14.5 % al UTE 5, el 23.4 % al UTE 6 

y el 17.5 % restante al UTE 7, esta información se muestra en el 

Cuadro 3.4. 

 

Cuadro 3.4 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“Unidad Territorial Educativa a la que pertenece la institución educativa” 

 
Distribución de Frecuencias 

Unidad 
Territorial 
Educativa 

Frecuencia 
Relativa 

UTE 1 0.123 

UTE 2 0.167 

UTE 3 0.078 

UTE 4 0.078 

UTE 5 0.145 

UTE 6 0.234 

UTE 7 0.175 

Total 1.000 
 

 
Histograma de Frecuencias 
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Contraste de Hipótesis para Múltiples Proporciones 

0,000pValor 

993.105 Prueba de 

H  verdades No:

.
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01

76543210
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oEstadístic

H

vs

pppppppH

 

 

 

En el contraste de hipótesis para múltiples proporciones se obtiene un 

valor p=0,000, lo que implica, que existe suficiente evidencia 

estadística para rechazar la hipótesis nula, es decir, que las 
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proporciones indican a que Unidad Territorial Educativa pertenece 

cada entrevistado. 

 

 

Cargo del Entrevistado 

 

Al analizar esta variable se obtiene que el 28.70 % de los 

entrevistados son directores de la institución donde laboran, el 4.6 % 

tiene el cargo de sub-director y el 66.70 % son profesores de la 

institución donde laboran, como podemos observar en el Cuadro 3.5. 

 

La prueba de Hipótesis para Múltiples Proporciones, muestra, un valor 

p muy pequeño de 0,000 por lo cual se puede afirmar que existe 

suficiente evidencia estadística para rechazar la hipótesis nula, es 

decir, que las proporciones de cargo del entrevistado son 

significativamente diferentes. 
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Cuadro 3.5 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“Cargo del Entrevistado” 

 
Distribución de Frecuencias 

Cargo Frecuencia 
Relativa 

Director 0.287 

Sub-Director 0.046 

Profesor 0.667 

Total 1.000 
 

 
Histograma de Frecuencias 
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Contraste de Hipótesis para Múltiples Proporciones 

0,000pValor 
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Grado de preparación del entrevistado 

 

Variable cualitativa que describe el mayor nivel de estudios 

alcanzados por los entrevistados como podemos ver en el Cuadro 3.6. 

donde se observa que el 57.4 % son bachilleres, el 33.5 % tienen 

licenciaturas, el 9.2 % restante de los entrevistados poseen una 

maestría y nadie posee un doctorado. 
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Cuadro 3.6 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“El más alto grado de preparación académica por entrevistado logrado es” 

 
Distribución de Frecuencias 

Preparación 
Académica 

Frecuenci
a Relativa 

Bachiller 0.574 

Licenciatura 0.335 

Maestría 0.092 

Doctorado  0.000 

Total 1.000 

 

 
Histograma de Frecuencias 

 

 
Contraste de Hipótesis para Múltiples Proporciones 

0,000pValor 

281,271 Prueba de 
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.
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vs

ppppH

 

 
 

            

         En el contraste de Hipótesis para Múltiples Proporciones se obtiene 

un valor p (0,000) muy pequeño, lo que muestra, que existe suficiente 

evidencia estadística para rechazar la hipótesis nula, esto significa, 

que las proporciones para el grado de preparación del entrevistado 

son bastante diferentes entre ellas. (Véase en el Cuadro 3.6). 

 

 

 

 



 56 

Número de años ejerciendo la docencia 

 

En la investigación encontramos que el 12.6 % de los entrevistados 

lleva un número promedio mayor o igual a dos y menor a once años 

ejerciendo la docencia; el 12.1 % está en el promedio mayor o igual a 

los once y menor veinte años, el 25.7 % lleva un promedio de años 

mayor o igual veinte y menor a veinte y nueve años, el 40.6 % esta en 

promedio mayor o igual a veinte y nueve y menor a treinta y ocho años 

y el 8.9 % restante esta en promedio mayor o igual a treinta y ocho y 

menor a cuarenta y siete años de docencia, como se muestra en el 

Cuadro 3.7. 
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Cuadro 3.7 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“El número de años que usted lleva ejerciendo la docencia es” 

 
Distribución de Frecuencias 

Años de 
Docencia 

Frecuencia 
Relativa 

Frecuencia 
Relativa 

Acumulada 

[2-11) 0.126 0.126 

[11-20) 0.121 0.247 

[20-29) 0.257 0.504 

[29-38) 0.406 0.910 

[38-47) 0.089 1.000 

Total 1.000   

 
 
 

Estimadores de Parámetros Poblacionales 

Media   26.366 

Error Estándar   0.361 

Mediana   28 

Moda   32 

Desviación Estándar   10.257 

Varianza   105.197 

Coeficiente de 
Asimetría 

  
-0.759 

Curtosis   -0.517 

Rango   42 

Mínimo   2 

Máximo   44 

  10 9 

  25 20 

Percentiles 50 28 

  75 34 

  90 37 
 

 
Histograma de Frecuencias 
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Distribución Empírica 

 
 
 

Diagrama de Caja 
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Número de profesores que posee el establecimiento educativo 

 

En la investigación encontramos que el 42 % de los entrevistados 

manifestó que el establecimiento educativo donde ejerce la docencia  

tiene entre tres y ocho profesores, el 34.2 % que el establecimiento 

educativo tiene entre ocho y trece profesores, el 20.1 % de los 

entrevistados afirman que en el establecimiento educativo donde 

imparten la docencia tiene entre trece y dieciocho profesores, 3.3 % 

expreso que en el establecimiento donde labora tiene entre dieciocho 

y veintitrés profesores y el 0.4 % restante manifestó que el 

establecimiento donde trabaja tiene entre veintitrés y veintiocho 

profesores, como se muestra en el Cuadro 3.8. 
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Cuadro 3.8 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“El número de profesores que posee este establecimiento educativo es” 

 
Distribución de Frecuencias 

Número de 
Profesores 

en el 
Plantel 

Frecuencia 
Relativa 

Frecuencia 
Relativa 

Acumulada 

[3-8) 0.420 0.420 

[8-13) 0.342 0.762 

[13-18) 0.201 0.963 

[18-23) 0.033 0.996 

[23-28) 0.004 1.000 

Total 1.000   

 
Estimadores de Parámetros Poblacionales 

Media   9.476 

Error Estándar   0.138 

Mediana   8 

Moda   6 

Desviación Estándar   3.920 

Varianza   15.369 

Coeficiente de 
Asimetría 

  1.031 

Curtosis   0.963 

Rango   24 

Mínimo   3 

Máximo   27 

  10 6 

  25 6 

Percentiles 50 8 

  75 12 

  90 15 

 
Diagrama de Caja (con datos aberrantes) 

 
Media = 9,476 

Mediana = 8,000 

 

 

 
Histograma de Frecuencias 
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Distribución Empírica 

 
 
 
 

Diagrama de Caja (sin datos aberrantes) 

 
Media = 9,363 

Mediana = 8,000 
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Cantidad promedio de alumnos que posee el establecimiento 

 
En la investigación  tenemos que el 33 % de los entrevistados 

manifestó que en el establecimiento donde trabaja tienen un número 

de alumnos mayor o igual a treinta y cuatro y menor a ciento noventa y 

seis, el 39.2 % es mayor o igual a ciento noventa y seis y menor a 

trescientos cincuenta y ocho alumnos , el 19.2 % es mayor o igual a 

trescientos cincuenta y ocho y menor a quinientos veinte alumnos, el 

6.8 % es mayor o igual a quinientos veinte y menor a seiscientos 

ochenta y dos alumnos y el 1.9 % restante dijo que el establecimiento 

donde trabaja posee un número de alumnos mayor o igual a 

seiscientos ochenta y dos  y menor a ochocientos cuarenta y cuatro, 

como se muestra en el Cuadro 3.9. 
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Cuadro 3.9 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón Guayaquil 

“El número promedio de alumnos que posee este establecimiento es” 

 
Distribución de Frecuencias 

Número 
Promedio de 

Alumnos 

Frecuencia 
Relativa 

Frecuencia 
Relativa 

Acumulada 

[34-196) 0.330 0.33 

[196-358) 0.392 0.722 

[358-520) 0.192 0.914 

[520-682) 0.068 0.982 

[682-844) 0.019 1.000 

Total 1.000   

 
Estimadores de Parámetros Poblacionales 

Media   283.746 

Error Estándar   5.304 

Mediana   234 

Moda   220 

Desviación 
Estándar 

  150.682 

Varianza   22705.100 

Coeficiente de 
Asimetría 

  1.009 

Curtosis   0.567 

Rango   807 

Mínimo   34 

Máximo   841 

  10 125 

  25 175 

Percentiles 50 234 

  75 375 

  90 510 

 
Diagrama de Caja (con datos aberrantes) 

 
 

Media = 283,746 
Mediana = 234,000 

 
Histograma de Frecuencias 
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Distribución Empírica 

 
 
 
 
 

Diagrama de Caja (sin datos aberrantes) 

 
 

Media = 274,859 
Mediana = 231,500 
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Uso del texto recomendado por el MEC 

 

En esta variable vemos que el 74.8 % de los entrevistados si es que 

utiliza los textos recomendados por el MEC y el 25.2 % restante no 

utiliza los textos recomendados, como podemos ver en el Cuadro 

3.10. 

 

Cuadro 3.10 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“El supervisor verifica que los textos recomendados por el MEC son utilizados” 

 
Distribución de Frecuencias 

Verificación de 
textos 

Frecuencia 
Relativa 

Sí 0.748 

No 0.252 

Total 1.000 
 

 
Histograma de Frecuencias 
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Contraste de Hipótesis para Múltiples Proporciones 
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En el contraste de Hipótesis para Múltiples Proporciones, muestra, un 

valor de p (0,000) muy pequeño, lo que muestra, que existe suficiente 

evidencia estadística para rechazar la hipótesis nula, esto significa, 
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que las proporciones para el uso del texto recomendado por el MEC 

son bastantes diferentes en ellas. (Véase en el Cuadro 3.10). 

 

 

Capacitación en uso de textos 

 

Por medio de esta variable vemos que el 74.7 % si recibe la 

capacitación para el uso y manejo de los textos, mientras que el 

25.3% restante expresó que no recibe la capacitación necesaria como 

lo podemos ver en el Cuadro 3.11. 

Cuadro 3.11 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“Se le proporciona capacitación en uso y manejo de los textos” 
 

Distribución de Frecuencias 

Capacitación uso 
textos 

Frecuencia 
Relativa 

Sí 0.747 

No 0.253 

Total 1.000 
 

 
Histograma de Frecuencias 
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Contraste de Hipótesis para Múltiples Proporciones 
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En el cuadro anterior (Véase Cuadro 3.11)), se muestra la Prueba de 

Hipótesis para Múltiples Proporciones, donde el valor p es 0,000, lo 

que significa, que existe suficiente evidencia estadística para rechazar 

la hipótesis nula, lo que revela, que la proporciones que indican la 

capacitación en uso de textos, son significativamente diferentes. 

 

 

Número de cursos de capacitación dictados por un supervisor 

afines con la función que desempeña en esta escuela o colegio, 

tomados en el presente año 

 

De la investigación realizada tenemos que el 50.7 % de los 

entrevistados no ha tomado ningún curso, el 15 % ha tomado un 

curso, el 11.5 % tiene dos cursos realizados y el  22.8 % restante tiene 

tres o mas cursos, esta información se muestra en el Cuadro 3.12. 

 

La Prueba de Hipótesis para Múltiples Proporciones, muestra un valor 

muy pequeño de p que es 0,000, lo que implica, que existe suficiente 

evidencia estadística para rechazar la hipótesis nula, es decir, que las 

proporciones indican si  el número de cursos de capacitación dictados 

por un supervisor afines con la función que desempeña en esta 
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escuela o colegio, tomados en el presente año son muy diferentes 

entre ellas. 

Cuadro 3.12 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“Número de cursos de capacitación dictados por un supervisor afines con la función que desempeña en 

esta escuela o colegio, tomados en el presente año” 
 

Distribución de Frecuencias 

Cursos de 
Capacitación 

en el Año 

Frecuencia 
Relativa 

Ninguno 0.507 

Uno 0.150 

Dos 0.115 

Tres o más 0.228 

Total 1.000 
 

 
Histograma de Frecuencias 
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Contraste de Hipótesis para Múltiples Proporciones 
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Razones  de asistencia al curso de capacitación 

 

De los resultados obtenidos en la investigación encontramos que el 

72.5 % de los entrevistados asistieron a los cursos por iniciativa propia 

para asistir al curso, el 21.9 % asiste por recomendación del MEC y el 
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5.6 % restante asiste por recomendación de otro profesor o directivo, 

como nos muestra el Cuadro 3.13. 

 

Cuadro 3.13 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“Razones por las cuáles asiste a los cursos de capacitación” 

 
Distribución de Frecuencias 

Razones de 
asistencia a 

cursos 

Frecuencia 
Relativa 

Iniciativa Propia 0.725 

Recomendación del 
MEC 

0.219 

Recomendación de 
Otro Profesor o 
Directivo 

0.056 

Total 1.000 
 

 
Histograma de Frecuencias 

0.725

0.219
0.056

0.000
0.200
0.400
0.600
0.800
1.000

Iniciativa Propia Recomendación
del MEC

Recomendación
de Otro

Profesor o
Directivo

Razones para asistir a cursos

F
re

cu
en

ci
a 

R
el

at
ic

a

 
 

Contraste de Hipótesis para Múltiples Proporciones 

0,000pValor 

589,204 Prueba de 

H  verdades No:

.

3/1:

2

01

3210







oEstadístic

H

vs

pppH

 

 
 

 

En el contraste de Hipótesis para Múltiples Proporciones se obtiene un 

valor p=0,000, lo que indica, que existe suficiente evidencia estadística 

para rechazar la hipótesis nula, lo que quiere decir, que las 

proporciones indican si las razones de asistencia al curso de 

capacitación son muy diferentes entre sí, como se observa en el 

Cuadro 3.13. 
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Frecuencia de visita del supervisor a la institución 

 

La proposición indica que el 9 % de las instituciones recibe la visita del 

supervisor una vez por año lectivo, el 32.2 % recibe la visita dos veces 

al año y el 58.7 % restante es visitado tres o mas veces por año 

lectivo, como muestra el Cuadro 3.14. 

 

Cuadro 3.14 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“La frecuencia con que el supervisor del Ministerio de Educación y Cultura (por año lectivo), visita esta 

institución es” 
 

Distribución de Frecuencias 

Supervisor Visita -
Institución 

Frecuenci
a Relativa 

Una vez 0.090 

Dos veces 0.322 

Tres veces o más 0.587 

Total 1.000 
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En la Prueba de Hipótesis para Múltiples Proporciones, nos indica, 

que el valor p es 0,000, lo que significa, que existe suficiente evidencia 

estadística para rechazar la hipótesis nula, lo que muestra, que las 
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proporciones que indican si la frecuencia de visitas del supervisor a la 

institución, son diferentes entre ellas, así se muestra en el Cuadro 

3.14. 

 

 

Frecuencia con la que el supervisor del MEC evalúa al personal 

docente 

 

En el Cuadro 3.15  vemos que el 27.3 % de los entrevistados contesto 

que solo una vez al año el supervisor evalúa al personal docente, el 

3.7 % indica que es dos veces al año, el 54.5 % dice que es tres o 

mas veces al año y el 14.5 % restante contesto que nunca reciben la 

visita del supervisor para evaluar al personal docente. 

 

En el contraste de Hipótesis para Múltiples Proporciones se tiene un 

valor p=0,000, lo que muestra, que existe suficiente evidencia 

estadística para rechazar la hipótesis nula, es decir, que las 

proporciones indican si la frecuencia con la que el supervisor del MEC 

evalúa al personal docente son diferentes entre sí. 
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Cuadro 3.15 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“La frecuencia con que el supervisor del Ministerio de Educación y Cultura (por año lectivo), evalúa al 

personal docente” 
 

Distribución de Frecuencias 

Supervisor evalúa 
personal 

Frecuenci
a Relativa 

Una vez 0.273 

Dos veces 0.037 

Tres veces o más 0.545 

Nunca 0.145 

Total 1.000 
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Frecuencia de visita a la pagina WEB del MEC 

 

La proposicón vemos que el 42.9 % de los entrevistados nunca visita 

la pagina WEB del MEC,  el 5.6 % la visita semanalmente, el 4.8 % lo 

hace trimestralmente y el 46.7 % restante la visita anualmente, como 

podemos ver en el cuadro 3.16. 
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Cuadro 3.16 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“La Frecuencia con la que Usted visita la página WEB del Ministerio de Educación y Cultura es” 

 
 

Distribución de Frecuencias 

Visita portal MEC Frecuenci
a Relativa 

Nunca 0.429 

Semanal 0.056 

Mensual 0.000 

Trimestral 0.048 

Anual 0.467 

Total 1.000 
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En el contraste de Hipótesis para Múltiples Proporciones se obtiene un 

valor p (0,000) muy pequeño, lo que quiere decir, que existe suficiente 

evidencia estadística para rechazar la hipótesis nula, lo que revela, 

que las proposiciones para la frecuencia de visitas a la página WEB 

del MEC son bastante diferentes entre ellas. (Véase en el Cuadro 

3.16)  
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Participación en la reforma educativa 

 

El Cuadro 3.17 nos muestra que el 73.4 % de los entrevistados sí 

participa en la reforma educativa y el 26.6 % restante no participa en 

la reforma educativa. 

 

De acuerdo a la Prueba de Hipótesis para Múltiples Proporciones se 

obtiene un valor p=0,000, lo que demuestra, que existe suficiente 

evidencia estadística para rechazar la hipótesis nula, esto significa, 

que las proporciones para la participación en la reforma educativa son 

diferentes en ellas. 

Cuadro 3.17 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“Participa Usted en la ejecución de la Reforma Educativa” 

 
Distribución de Frecuencias 

Participación en 
reforma educativa 

Frecuencia 
Relativa 

Sí 0.734 

No 0.266 

Total 1.000 
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“El supervisor del MEC cumple con las leyes y disposiciones 

establecidas en el reglamento del sistema de supervisión 

educativa” 

 

Antes de analizar esta proposición recordemos la tabulación de las 

respuestas a las proposiciones que se encuentran en escala Likert 

codificadas de cero a diez, donde cero significa “Total Desacuerdo” y 

diez “Total Acuerdo” como se puede apreciar en el Cuadro 3.18. 

 

CUADRO 3.18 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE LOS COLEGIOS FISCALES DEL 

SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
Zonas definidas para las diferentes opciones en la sección II 

 

Zona de Desacuerdo Zona de indiferencia Zona de Acuerdo 

Total Desacuerdo Desacuerdo Indiferente Acuerdo Total Acuerdo 

[0-2] (2-4] (4-6] (6-8] (8-10] 

 

 

 

En la Distribución de Frecuencia tenemos que el 15 % esta en “Total 

Desacuerdo” con la proposición, el 5.1 % esta en “Parcial 

Desacuerdo”, el 23.7 % presenta “Indiferencia”, el 41.3 % esta en 

“Parcial Acuerdo” y el 15 % restante esta en “Total Acuerdo” con la 

proposición, como vemos en el cuadro 3.19. 
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Cuadro 3.19 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“El supervisor del MEC cumple con las leyes y disposiciones establecidas en el reglamento del sistema de 

supervisión educativa” 
 

Distribución de Frecuencias 

Supervisor cumple 
leyes 

Frecuencia 
Relativa 

Total Desacuerdo 0.150 

Parcial Desacuerdo 0.051 

Indiferencia 0.237 

Parcial Acuerdo 0.413 

Total Acuerdo 0.150 

Total 1.000 

 
Estimadores de Parámetros 

Poblacionales 

Media   6.197 

Error Estándar   0.107 

Mediana   8 

Moda   8 

Desviación 
Estándar 

  3.032 

Varianza   9.196 

Coeficiente de 
Asimetría 

  -1.001 

Curtosis   -0.031 

Rango   10 

Mínimo   0 

Máximo   10 

  10 0 

  25 5 

Percentiles 50 8 

  75 8 

  90 9 

 
Diagrama de Caja (con datos aberrantes) 

 

 

Media = 6,197 
Mediana = 8,000 

 
Histograma de Frecuencias 
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Distribución Empírica 
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La presente proposición tiene una media de 6.197  0.107, esto nos 

revela, que en promedio los entrevistados se pronuncian en “Parcial 

Acuerdo” con respecto a esta proposición. El coeficiente de asimetría 

es negativo (-1.001), lo que nos indica, que la mayor concentración de 

datos esta a la derecha de la media, como vemos en el Cuadro 3.19. 

 

 

“El profesor recibe asesoramiento por parte del supervisor del 

MEC acerca de la aplicación y evaluación del plan de estudio” 

 

Observamos en el Cuadro 3.20. que el 18.2 % de los entrevistados 

esta en “Total Desacuerdo” con esta proposición, el 49.7 % se 

pronuncia en la  “Zona de Indiferencia”, el 16.1 % esta en “Parcial 

Acuerdo” y el 16 % restante esta en “Total Acuerdo”. 

 

La  proposición tiene una media de 5.639  0.097, esto nos indica, que 

en promedio los entrevistados se pronuncian con “Indiferencia” con 

respecto a esta proposición. El coeficiente de asimetría es negativo (-

1.042), lo que nos indica, que la mayor concentración de datos esta a 

la derecha de la media. 
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Cuadro 3.20 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“El profesor recibe asesoramiento por parte del supervisor del MEC acerca de la aplicación y evaluación del plan 

de estudio” 
 

Distribución de Frecuencias 

Asesoramiento 
plan de 
estudio 

Frecuencia 
Relativa 

Total 
Desacuerdo 

0.182 

Parcial 
Desacuerdo 

0.000 

Indiferencia 0.497 

Parcial Acuerdo 0.161 

Total Acuerdo 0.160 

Total 1.000 

 
 

 
 

Estimadores de Parámetros 
Poblacionales 
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Error Estándar   0.097 
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Desviación 
Estándar 
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Coeficiente de 
Asimetría 
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  10 0 
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  75 7 

  90 9 
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Distribución Empírica 

 
 

Diagrama de Caja (con datos aberrantes) 
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“El supervisor ofrece asistencia pedagógica y científica a los 

profesores cuando estos lo requieren” 

 

Tenemos que el 55.9 % de los entrevistados esta en “Total 

Desacuerdo” con la proposición, el 12 % esta en “Parcial Desacuerdo”, 

el 5.8 % presenta “Indiferencia”, el 5.8 % esta en “Parcial Acuerdo” y el 

20.4 % restante esta en “Total Acuerdo”, como vemos en el Cuadro 

3.21. 

 

La  presente proposición tiene una media de 3.265  0.137, esto nos 

indica, que en promedio los entrevistados se pronuncian en “Parcial 

Desacuerdo” con respecto a esta proposición. El coeficiente de 

asimetría es positivo (0.716), lo que nos indica, que la mayor 

concentración de datos esta a la izquierda de la media. 
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Cuadro 3.21 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“El supervisor ofrece asistencia pedagógica y científica a los profesores cuando estos lo requieren” 

 
Distribución de Frecuencias 

Asistencia 
Pedagógica 

Frecuencia 
Relativa 

Total 
Desacuerdo 

0.559 

Parcial 
Desacuerdo 

0.120 

Indiferencia 0.058 

Parcial Acuerdo 0.058 

Total Acuerdo 0.204 

Total 1.000 

 
Estimadores de Parámetros 

Poblacionales 

Media   3.265 

Error Estándar   0.137 

Mediana   1 

Moda   0 

Desviación Estándar   3.897 

Varianza   
15.19

0 

Coeficiente de 
Asimetría   0.716 

Curtosis   -1.183 

Rango   10 

Mínimo   0 

Máximo   10 

  
1
0 0 

  
2
5 0 

Percentiles 
5
0 1 

  
7
5 8 

  
9
0 10 
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“El supervisor trabaja conjuntamente con los directivos, personal 

docente y administrativo, de la institución educativa en la 

evaluación del rendimiento de la Unidad Educativa” 

 
En la Distribución de Frecuencia (Cuadro 3.22.) se observa, que el 

26.3 % de los entrevistados esta en “Total Desacuerdo”, el 5.8 % esta 

en “Parcial Desacuerdo”, el 11.6% tiene “Indiferencia”, el 41.8% esta 

en “Parcial Acuerdo” y el 14.5 % esta en “Total Acuerdo” con esta 

proposición. 

 

La  proposición tiene una media de 5.478  0.125, esto nos indica, que 

en promedio los entrevistados se pronuncian con “Indiferencia” con 

respecto a esta proposición. El coeficiente de asimetría es negativo (-

0.652), lo que nos indica, que la mayor concentración de datos esta a 

la derecha de la media. 
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Cuadro 3.22 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“El supervisor trabaja conjuntamente con los directivos, personal docente y administrativo, de la institución 

educativa en la evaluación del rendimiento de la Unidad Educativa” 
 

Distribución de Frecuencias 

Evaluación de 
rendimiento 
institución 

Frecuencia 
Relativa 

Total Desacuerdo 0.263 

Parcial Desacuerdo 0.058 

Indiferencia 0.116 

Parcial Acuerdo 0.418 

Total Acuerdo 0.145 

Total 1.000 

 
Estimadores de Parámetros 

Poblacionales 

Media   5.478 

Error 
Estándar 

  0.125 

Mediana   7 

Moda   8 

Desviación 
Estándar 

  3.545 

Varianza   12.567 

Coeficiente 
de Asimetría 

  -0.652 

Curtosis   -1.180 

Rango   10 

Mínimo   0 

Máximo   10 

  10 0 

  25 0 

Percentiles 50 7 

  75 8 

  90 9 

 
Contraste de Hipótesis para 

Múltiples Proporciones 
 

0,000pValor 
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“El supervisor trabaja conjuntamente con los directivos, personal 

docente y administrativo, de la institución educativa para la 

evaluación de la labor cumplida por los estudiantes del 

establecimiento, mediante la utilización de instrumentos 

técnicos” 

 

En el cuadro 3.23 se observa, que el 25.8 % de los entrevistados esta 

en “Total Desacuerdo”, el 49.6% tiene “Indiferencia”, el 10 % esta en 

“Parcial Acuerdo” y el 14.6 % esta en “Total Acuerdo” con esta 

proposición. 

 

La  proposición tiene una media de 5.099  0.115, esto nos indica, que 

en promedio los entrevistados se pronuncian con “Indiferencia” con 

respecto a esta proposición. El coeficiente de asimetría es negativo (-

0.527), lo que nos indica, que la mayor concentración de datos esta a 

la derecha de la media. 
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Cuadro 3.23 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“El supervisor trabaja conjuntamente con los directivos, personal docente y administrativo, de la 

institución educativa para la evaluación de la labor cumplida por los estudiantes del establecimiento, 
mediante la utilización de instrumentos técnicos” 

 
Distribución de Frecuencias 

Evaluación 
de 

rendimiento 
estudiantes 

Frecuencia 
Relativa 

Total 
Desacuerdo 

0.258 

Parcial 
Desacuerdo 

0.000 

Indiferencia 0.496 

Parcial 
Acuerdo 

0.100 

Total Acuerdo 0.146 

Total 1.000 

 
Estimadores de Parámetros 

Poblacionales 

Media   5.099 

Error 
Estándar 

  0.115 

Mediana   6 

Moda   6 

Desviación 
Estándar 

  3.262 

Varianza   10.643 

Coeficiente de 
Asimetría 

  -0.527 

Curtosis   -0.816 

Rango   10 

Mínimo   0 

Máximo   10 

  10 0 

  25 0 

Percentiles 50 6 

  75 6 

  90 10 

 
Contraste de Hipótesis para 

Múltiples Proporciones 

0,000pValor 
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“El supervisor tiene la iniciativa de proponer  incrementos, 

reubicaciones y reajustes del personal docente de su jurisdicción 

en la respectiva Unidad Territorial Educativa (UTE)” 

 

En la Distribución de Frecuencia (Cuadro 3.24.) se observa, que el 

20.6 % de los entrevistados esta en “Total Desacuerdo”, el 6.6 % esta 

en “Parcial Desacuerdo”, el 6.3 % tiene “Indiferencia”, el 50.6 % esta 

en “Parcial Acuerdo” y el 16 % esta en “Total Acuerdo” con esta 

proposición. 

 

La presente proposición tiene una media de 5.660  0.115, esto nos 

indica, que en promedio los entrevistados se pronuncian con 

“Indiferencia” con respecto a esta proposición. El coeficiente de 

asimetría es negativo (-0.776), lo que nos indica, que la mayor 

concentración de datos esta a la derecha de la media. 
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Cuadro 3.24 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“El supervisor tiene la iniciativa de proponer  incrementos, reubicaciones y reajustes del personal docente 

de su jurisdicción en la respectiva Unidad Territorial Educativa (UTE)” 
 

Distribución de Frecuencias 

Reajuste de 
personal 

Frecuencia 
Relativa 

Total Desacuerdo 0.206 

Parcial 
Desacuerdo 

0.066 

Indiferencia 0.063 

Parcial Acuerdo 0.506 

Total Acuerdo 0.160 

Total 1.000 

 
Estimadores de Parámetros 

Poblacionales 

Media   5.660 

Error 
Estándar 

  0.115 

Mediana   7 

Moda   7 

Desviación 
Estándar 

  3.253 

Varianza   10.584 

Coeficiente 
de 

Asimetría 

  -0.776 

Curtosis   -0.665 

Rango   10 

Mínimo   0 

Máximo   10 

  10 0 

  25 3 

Percentiles 50 7 

  75 7 

  90 10 

 
Contraste de Hipótesis para 

Múltiples Proporciones 
 

0,000pValor 

744,487 Prueba de 

H  verdades No:

.

5/1:

2

01

543210







oEstadístic

H

vs

pppppH
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“El supervisor interviene en las investigaciones de los problemas 

técnicos y/o administrativos que se presentan en la institución 

educativa” 

 

En el cuadro 3.25. observamos, que el 11.8 % de los entrevistados 

esta en “Total Desacuerdo”, el 23.8 % presenta “Indiferencia”, el 53.2 

% esta en “Parcial Acuerdo” y el 11.3 % esta en “Total Acuerdo” con 

esta proposición. 

 

La  proposición tiene una media de 6.758  0.097, esto nos indica, que 

en promedio los entrevistados se pronuncian con “Parcial Acuerdo” 

con respecto a esta proposición. El coeficiente de asimetría es 

negativo (-1.509), lo que nos indica, que la mayor concentración de 

datos esta a la derecha de la media. 
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Cuadro 3.25 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“El supervisor interviene en las investigaciones de los problemas técnicos y/o administrativos que se 

presentan en la institución educativa” 
 

Distribución de Frecuencias 

Investigaciones 
de problemas 

Frecuencia 
Relativa 

Total Desacuerdo 0.118 

Parcial 
Desacuerdo 

0.000 

Indiferencia 0.238 

Parcial Acuerdo 0.532 

Total Acuerdo 0.113 

Total 1.000 

 
Estimadores de Parámetros 

Poblacionales 

Media   6.758 

Error Estándar   0.097 

Mediana   8 

Moda   8 

Desviación 
Estándar 

  2.766 

Varianza   7.652 

Coeficiente de 
Asimetría 

  -
1.509 

Curtosis   1.465 

Rango   10 

Mínimo   0 

Máximo   10 

  10 0 

  25 6 

Percentiles 50 8 

  75 8 

  90 10 

 
Contraste de Hipótesis para Múltiples 

Proporciones 
 

0,000pValor 

593,564 Prueba de 

H  verdades No:

.

5/1:

2

01

543210







oEstadístic

H

vs

pppppH

 

 

 
Histograma de Frecuencias 

0.118
0.000

0.238

0.532

0.113

0.000

0.200

0.400

0.600

0.800

1.000

Total
Desacuerdo

Parcial
Desacuerdo

Indiferencia Parcial
Acuerdo

Total
Acuerdo

Investiga Problemas

F
re

cu
en

ci
a 

R
el

at
iv

a

Distribución Empírica 

 
 

Diagrama de Caja (con datos aberrantes) 
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“El supervisor promueve la utilización de metodologías acorde 

con el plan de estudio de la Institución Educativa” 

 

En la Distribución de Frecuencia del Cuadro 3.26. se observa, que el 

5.1 % de los entrevistados esta en “Total Desacuerdo”, el 4.2 % tiene 

“Indiferencia”, el 61.1 % esta en “Parcial Acuerdo” y el 29.6 % esta en 

“Total Acuerdo” con esta proposición. 

 

La  proposición tiene una media de 7.877  0.074, esto nos indica, que 

en promedio los entrevistados se pronuncian en “Parcial Acuerdo” con 

respecto a esta proposición. El coeficiente de asimetría es negativo (-

2.500), lo que nos indica, que la mayor concentración de datos esta a 

la derecha de la media, como vemos en el cuadro 3.26. 
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Cuadro 3.26 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“El supervisor promueve la utilización de metodologías acorde con el plan de estudio de la Institución 

Educativa” 
Distribución de Frecuencias 

 

Promoción de 
metodologías 

Frecuencia 
Relativa 

Total Desacuerdo 0.051 

Parcial Desacuerdo 0.000 

Indiferencia 0.042 

Parcial Acuerdo 0.611 

Total Acuerdo 0.296 

Total 1.000 

 
 

Estimadores de Parámetros 
Poblacionales 

Media   7.877 

Error Estándar   0.074 

Mediana   8 

Moda   8 

Desviación 
Estándar 

  2.103 

Varianza   4.423 

Coeficiente de 
Asimetría 

  -2.500 

Curtosis   7.321 

Rango   10 

Mínimo   0 

Máximo   10 

  10 7 

  25 8 

Percentiles 50 8 

  75 9 

  90 10 

 
Contraste de Hipótesis para Múltiples 

Proporciones 

0,000pValor 

667,967 Prueba de 

H  verdades No:

.

5/1:

2

01

543210
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“El supervisor estimula las actividades y participación de la 

comunidad en beneficio del plantel y viceversa” 

 

La Distribución de Frecuencia del cuadro 3.27  nos indica, que el 21.6 

% de los entrevistados esta en “Total Desacuerdo”, el 51.1 % presenta 

“Indiferencia”, el 12.1 % esta en “Parcial Acuerdo” y el 15.2 % esta en 

“Total Acuerdo” con esta proposición. 

 

La  proposición tiene una media de 5.395  0.108, esto nos indica, que 

en promedio los entrevistados se pronuncian con “Indiferencia” con 

respecto a esta proposición. El coeficiente de asimetría es negativo (-

0.776), lo que nos indica, que la mayor concentración de datos esta a 

la derecha de la media. 
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Cuadro 3.27 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“El supervisor estimula las actividades y participación de la comunidad en beneficio del plantel y viceversa” 

 
Distribución de Frecuencias 

Estimulación de 
comunidad 

Frecuencia 
Relativa 

Total Desacuerdo 0.216 

Parcial Desacuerdo 0.000 

Indiferencia 0.511 

Parcial Acuerdo 0.121 

Total Acuerdo 0.152 

Total 1.000 

 
Estimadores de Parámetros 

Poblacionales 

Media   5.395 

Error Estándar   0.108 

Mediana   6 

Moda   6 

Desviación 
Estándar 

  3.076 

Varianza   9.460 

Coeficiente de 
Asimetría 

  -0.776 

Curtosis   -0.448 

Rango   10 

Mínimo   0 

Máximo   10 

  10 0 

  25 6 

Percentiles 50 6 

  75 7 

  90 9 

 
Contraste de Hipótesis para Múltiples 

Proporciones 

0,000pValor 

776,190 Prueba de 

H  verdades No:

.

5/1:

2

01

543210
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“El supervisor asesora al comité central de padres de familia” 

 

En la Distribución de Frecuencia (Cuadro 3.28.) se observa, que el 

41.6 % de los entrevistados esta en “Total Desacuerdo”, el 53.7 % 

tiene “Indiferencia” y el 4.7 % esta en “Total Acuerdo” con esta 

proposición. 

 

La  proposición tiene una media de 3.887  0.102, esto nos indica, que 

en promedio los entrevistados se pronuncian con “Parcial Acuerdo” 

con respecto a esta proposición. El coeficiente de asimetría es 

negativo (-0.227), lo que nos indica, que la mayor concentración de 

datos esta a la derecha de la media. 
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Cuadro 3.28 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“El supervisor asesora al comité central de padres de familia” 

 
Distribución de Frecuencias 

Asesoramiento 
comité padres 

Frecuencia 
Relativa 

Total Desacuerdo 0.416 

Parcial Desacuerdo 0.000 

Indiferencia 0.537 

Parcial Acuerdo 0.000 

Total Acuerdo 0.047 

Total 1.000 

 
Estimadores de Parámetros 

Poblacionales 

Media   3.887 

Error Estándar   0.102 

Mediana   6 

Moda   6 

Desviación 
Estándar 

  2.893 

Varianza   8.371 

Coeficiente de 
Asimetría 

  -
0.227 

Curtosis   -
1.513 

Rango   9 

Mínimo   0 

Máximo   9 

  10 0 

  25 1 

Percentiles 50 6 

  75 6 

  90 6 

 
Contraste de Hipótesis para Múltiples 

Proporciones 
 

0,000pValor 

657,058 Prueba de 

H  verdades No:

.

5/1:

2

01

543210
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“El supervisor  evalúa el desempeño del comité central de padres 

de familia” 

 

La Distribución de Frecuencia (Cuadro 3.29.) se observa, que el 31.5 

% de los entrevistados esta en “Total Desacuerdo”, el 5 % esta en 

“Parcial Desacuerdo”, el 10 % tiene “Indiferencia”, el 48.2 % esta en 

“Parcial Acuerdo” y el 5.3 % esta en “Total Acuerdo” con esta 

proposición. 

 

La  proposición tiene una media de 5.131  0.127, esto nos indica, que 

en promedio los entrevistados se pronuncian con “Indiferencia” con 

respecto a esta proposición. El coeficiente de asimetría es negativo (-

0.443), lo que nos indica, que la mayor concentración de datos esta a 

la derecha de la media. 
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Cuadro 3.29 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“El supervisor  evalúa el desempeño del comité central de padres de familia” 

 
Distribución de Frecuencias 

Evaluación de 
comité padres 

Frecuencia 
Relativa 

Total Desacuerdo 0.315 

Parcial Desacuerdo 0.050 

Indiferencia 0.100 

Parcial Acuerdo 0.482 

Total Acuerdo 0.053 

Total 1.000 

 
Estimadores de Parámetros 

Poblacionales 

Media   5.131 

Error Estándar   0.127 

Mediana   8 

Moda   8 

Desviación 
Estándar 

  3.606 

Varianza   13.00
3 

Coeficiente de 
Asimetría 

  -0.443 

Curtosis   -1.493 

Rango   10 

Mínimo   0 

Máximo   10 

  10 0 

  25 0 

Percentiles 50 8 

  75 8 

  90 8 

 
Contraste de Hipótesis para Múltiples 

Proporciones 
 

0,000pValor 

752,770 Prueba de 

H  verdades No:

.
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“En términos generales, la labor que realiza el supervisor es 

adecuada” 

 

En el cuadro 3.30 se observa, que el 24.3 % de los entrevistados esta 

en “Total Desacuerdo”, el 51.7 % presenta “Indiferencia”, el 17.2% 

esta en “Parcial Acuerdo” y el 6.8 % esta en “Total Acuerdo” con esta 

proposición. 

 

La  proposición tiene una media de 5.116  0.099, esto nos indica, que 

en promedio los entrevistados se pronuncian con “Indiferencia” con 

respecto a esta proposición. El coeficiente de asimetría es negativo (-

0.575), lo que nos indica, que la mayor concentración de datos esta a 

la derecha de la media. 
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Cuadro 3.30 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“En términos generales, la labor que realiza el supervisor es adecuada” 
 

Distribución de Frecuencias 

Labor de supervisor 
adecuada 

Frecuencia 
Relativa 

Total Desacuerdo 0.243 

Parcial Desacuerdo 0.000 

Indiferencia 0.517 

Parcial Acuerdo 0.172 

Total Acuerdo 0.068 

Total 1.000 

 
Estimadores de Parámetros 

Poblacionales 

Media   5.116 

Error Estándar   0.099 

Mediana   6 

Moda   6 

Desviación 
Estándar 

  2.810 

Varianza   7.895 

Coeficiente de 
Asimetría 

  -0.575 

Curtosis   -0.454 

Rango   10 

Mínimo   0 

Máximo   10 

  10 0 

  25 5 

Percentiles 50 6 

  75 6 

  90 8 

 
Contraste de Hipótesis para Múltiples 

Proporciones 
 

0,000pValor 

617,783 Prueba de 

H  verdades No:

.

5/1:

2

01
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Diagrama de Caja (con datos aberrantes) 
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“Los supervisores del MEC cuentan con la formación y nivel de 

preparación adecuada para ejercer de manera efectiva su labor 

supervisora” 

 

En la Distribución de Frecuencia (Cuadro 3.31.) se observa, que el 17 

% de los entrevistados esta en “Total Desacuerdo”, el 77.7 % esta en 

“Parcial Acuerdo” y el 5.3 % esta en “Total Acuerdo” con esta 

proposición. 

 

La  proposición tiene una media de 6.599  0.106, esto nos indica, que 

en promedio los entrevistados se pronuncian en “Parcial Acuerdo” con 

respecto a esta proposición. El coeficiente de asimetría es negativo (-

1.698), lo que nos indica, que la mayor concentración de datos esta a 

la derecha de la media, como vemos en el Cuadro 3.31. 
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Cuadro 3.31 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“Los supervisores del MEC cuentan con la formación y nivel de preparación adecuada para ejercer de 

manera efectiva su labor supervisora” 
 

Distribución de Frecuencias 

Formación 
adecuada 

supervisores 

Frecuencia 
Relativa 

Total Desacuerdo 0.170 

Parcial Desacuerdo 0.000 

Indiferencia 0.000 

Parcial Acuerdo 0.777 

Total Acuerdo 0.053 

Total 1.000 

 
Estimadores de Parámetros 

Poblacionales 

Media   6.599 

Error Estándar   0.106 

Mediana   8 

Moda   8 

Desviación Estándar   3.010 

Varianza   9.062 

Coeficiente de 
Asimetría 

  -1.698 

Curtosis   0.996 

Rango   9 

Mínimo   0 

Máximo   9 

  10 0 

  25 7 

Percentiles 50 8 

  75 8 

  90 8 

 
Contraste de Hipótesis para Múltiples 

Proporciones 

0,000pValor 

819,285 Prueba de 

H  verdades No:
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Diagrama de Caja (con datos aberrantes) 
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Diagrama de Caja (sin datos aberrantes) 

 

 

Media =  
Mediana =  



 98 

 

“La cantidad de visitas que efectúa el supervisor del MEC es 

suficiente para cumplir con las responsabilidades que sus 

funciones le exigen” 

 

La Distribución de Frecuencia (Cuadro 3.32.) se observa, que el 26.1 

% de los entrevistados esta en “Total Desacuerdo”, el 45.8 % presenta 

“Indiferencia”, el 13.1 % esta en “Parcial Acuerdo” y el 14.9 % esta en 

“Total Acuerdo” con esta proposición. 

 

La  proposición tiene una media de 5.331  0.115, esto nos indica, que 

en promedio los entrevistados se pronuncian con “Indiferencia” con 

respecto a esta proposición. El coeficiente de asimetría es negativo     

( -0.484 ), lo que nos indica, que la mayor concentración de datos esta 

a la derecha de la media. 
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Cuadro 3.32 
La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil 
“La cantidad de visitas que efectúa el supervisor del MEC es suficiente para cumplir con las 

responsabilidades que sus funciones le exigen” 
 

Distribución de Frecuencias 

Visitas suficientes de 
supervisor 

Frecuencia 
Relativa 

Total Desacuerdo 0.261 

Parcial Desacuerdo 0.000 

Indiferencia 0.458 

Parcial Acuerdo 0.131 

Total Acuerdo 0.149 

Total 1.000 

 
Estimadores de Parámetros 

Poblacionales 

Media   5.331 

Error Estándar   0.115 

Mediana   6 

Moda   6 

Desviación 
Estándar 

  3.264 

Varianza   10.65
6 

Coeficiente de 
Asimetría 

  -
0.484 

Curtosis   -
0.788 

Rango   10 

Mínimo   0 

Máximo   10 

  10 0 

  25 2 

Percentiles 50 6 

  75 7 

  90 10 
 

 
Histograma de Frecuencias 
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3. 3 RESUMEN DE PRUEBA DE HIPOTESIS 

 

Se aplica pruebas de hipótesis Ji-Cuadrada a las proposiciones, con el 

objetivo de determinar si los entrevistados, en este caso los rectores y 

profesores de las escuelas fiscales de la zona urbana de la ciudad de 

Guayaquil, tienen preferencia por alguna de las opciones de las 

respuestas de las proposiciones “Acerca de la Calidad de la 

Supervisión” en el Cuadro 3.33 se presenta el contraste de hipótesis 

para múltiples proposiciones, el estadístico de prueba y el valor p; 

Para este análisis trabajamos de acuerdo al valor p para rechazar o no 

rechazar la hipótesis nula. 

 

 
Cuadro 3.33 

La Supervisión Estatal  de la Calidad  de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del 
Cantón Guayaquil 

Contraste de Hipótesis para Múltiples Proporciones  
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De acuerdo a los resultados obtenidos en el Cuadro 3.34, podemos 

observar que el valor p es pequeño para cada una de las 

proposiciones por lo que pronunciamos que existe evidencia 

estadística para rechazar la Hipótesis Nula a favor de la Alternativa, en 

cada una de las proposiciones planteadas. 

 

 

 
Cuadro 3.34 

La Supervisión Estatal  de la Calidad  de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 
Guayaquil 

Contraste de Hipótesis para Múltiples Proporciones  

Proposiciones Estadístico de Prueba Valor p  Resultado 

Cumple con las Leyes 451.835 0.000 Se rechaza H0 

Asesoramiento Plan de 
Estudio 

686.896 0.000 Se rechaza H0 

Asistencia Pedagógica 895.949 0.000 Se rechaza H0 

Rendimiento de la Institución 525.213 0.000 Se rechaza H0 

Evalua el Rendimiento de 
los Estudiantes 

545.200 0.000 Se rechaza H0 

Propone el Reajuste del 
Personal 

744.487 0.000 Se rechaza H0 

Investiga Problemas 593.564 0.000 Se rechaza H0 

Promueve Metodologías 667.967 0.000 Se rechaza H0 

Estimula la Comunidad 776.190 0.000 Se rechaza H0 

Asesora al Comité de 
Padres de Familia 

657.058 0.000 Se rechaza H0 

Evalua al Comité de Padres 
de Familia 

752.770 0.000 Se rechaza H0 
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3.4 ANALISIS GRÁFICO Y SIMULTÁNEO DE LAS PROPOSICIONES 

“ACERCA DE LA CALIDAD DE LA SUPERVISION” 

 

Se realiza este análisis para las proposiciones, con el objetivo de tener 

una perspectiva general del comportamiento de estas y saber cuales 

son las proposiciones que tienen comportamientos parecidos, en 

donde se puede observar gráficamente mediante este estudio. El 

orden de las proposiciones va acorde al cuestionario aplicado para 

esta encuesta. 

 

En el Gráfico 3.1, se observa que una de las catorce proposiciones 

que se analizan es la de mayor proporción en la opción de “Total 

Acuerdo”, que oscila entre 0,20 y 0,30, la presentamos a continuación, 

“Promueve Metodología, con una proporción (0,296); en cambio para 

la opción de “Acuerdo” esta misma proposición tiene una proporción 

entre 0,60 y 0,80; aunque la de mayor proporción es “La Formación de 

los Supervisores. Con toda esta información mencionada podemos 

concluir existe una alta aceptación hacia la “Zona Acuerdo” para estas 

proposiciones, debido a las proposiciones que tiene estas en las 

opciones de “Total o Parcial Acuerdo”. 
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Para la opción de “Indiferencia” o “Zona de Indiferencia” se muestra en 

el Gráfico 3.1 que cuatro variables tienen las proporciones mas altas y 

están entre 0,4 y 0,6, estas proposiciones son: “Asesora al Comité de 

Padres de Familia”, “La Labor del Supervisor es la Adecuada”, 

“Estimula  a la Comunidad” y “Visitas Suficientes”. 

 

Para la opción de Total Desacuerdo podemos observar gráficamente 

que la proposición “Asistencia Pedagógica” tiene “alta” proporción de 

todas las demás proposiciones, con respecto a esta opción, tienen una 

proporción que esta por encima de 0,50, lo que se afirma como era de 

esperarse que la mayoría de los entrevistados en este caso que son 

los directores o profesores de las escuelas fiscales no creen que el 

supervisor cumple con la asistencia adecuada. En cambio para la 

proposición “Promueve Metodologías”  es la que tiene muy baja 

proporción, para la “Zona de Desacuerdo”, tal como se aprecia en el 

Gráfico 3.1.  
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Gráfico 3.1 

La Supervisión Estatal  de la Calidad  de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector 
Urbano del Cantón Guayaquil 

 
Histograma de Frecuencias Simultáneo de las Respuestas a las Proposiciones de la 

Sección  “Acerca de la Calidad  de la Educación” 
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3.5 ANALISIS GRAFICO DE TENDENCIA CENTRAL Y DISPERSION DE 

LAS PROPOSICIONES DE LAS SECCIONES “ACERCA DE LA CALIDAD 

DE LA SUPERVISION” 

 

Se realiza un análisis conjunto considerando las proposiciones “Acerca 

de la Calidad de la Supervisión”. Tenemos como objetivo clasificar las 

proposiciones en conglomerados, de tal manera que se puedan 

diferenciar de acuerdo a los valores que tome la media y la desviación 

estándar. Una proposición con “alta” media indica que las respuestas 

obtenidas están en las opciones de “Total Acuerdo” y “Parcial 

Acuerdo” son mayoritarias, mientras que en una “alta” desviación 

estándar significa que una importante cantidad de las respuestas 

obtenidas, se encuentran bastante alejadas de la media. 

 

En el Gráfico 3.2, se puede apreciar la relación entre la media y la 

desviación estándar, en donde hemos definido un grupo A por su 

cercanía.  
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Gráfico 3.2 

La Supervisión Estatal  de la Calidad  de la Educación: Caso las Escuelas Fiscales del Sector 
Urbano del Cantón Guayaquil 

Media y Desviación Estándar de las Proposiciones 
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El Conglomerado “A” tiene valores intermedios formado por las 

variables “Supervisor Cumple Leyes”, “Asesoramiento Plan de 

Estudio”, “Rendimiento de la Institución”, “Evalúa el Rendimiento de 

los Estudiantes”, “Propone Reajuste del Personal”, “Investiga 

Problemas”, “Estimula la Comunidad”, “Asesora al Comité de Padres 

de Familia”, “Evaluación del Comité de Padres de Familia”. 

 

 

3.6 ANÁLISIS DE TENDENCIA CENTRAL, DISPERSIÓN Y 

POSICIONAMIENTO DE LAS RESPONSABILIDADES Y OBLIGACIONES 

DE AL SUPERVISIÓN SEGÚN  CRITERIO DE SELECCIÓN 

  

 En esta sección se analiza  las responsabilidades y obligaciones de la 

supervisón según los siguientes criterios de selección: por el “Cargo de 

los Entrevistados”, “Preparación Académica”, “Tamaño de la Escuelas” y 

“Años de Docencia”; para luego determinar la mayor media entre las 

proposiciones y dar un rango según el valor; además determinar su 

incremento proporcional. Estas responsabilidades y obligaciones fueron 

elaboradas tomando como referencia el Reglamento del Sistema de 

Supervisión Educativa 
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 3.6.1 CLASIFICACIÓN DE ACUERDO AL CARGO, DE LOS 

ENTREVISTADOS 

 

Según el Cargo del entrevistado se ha elaborado la Tabla 3.1, 

en cada casillero se muestra la media muestral X  obtenida en 

las catorce responsabilidades y obligaciones de la supervisión 

de acuerdo al nivel del criterio, además la posición que ocupan 

las responsabilidades y obligaciones de la supervisión según el 

nivel, y el error estándar. 

 

Cuando medimos aquellas responsabilidades cumplidas por la 

Supervisión Educativa realizada por el MEC, se observa que 

todos los valores a nivel de los Profesores son mayores que los 

valores de X  obtenidos a nivel de los Directores, Sub-directores 

e Inspectores, es decir en promedio los Profesores otorgan 

mejor calificación  para el cumplimiento de las 

responsabilidades por parte de la Supervisión Educativa.   
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Tabla 3.1 

LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE LAS ESCUELAS FISCALES DEL 
SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 

 
Obligaciones y Responsabilidades de la Supervisión: Tendencia Central, Dispersión y Posicionamiento  

según el Cargo de los Entrevistados 
 

0 .1 3 8 0 .1 8 3 0 .0 9 3 0 .0 7 4

7 .8 1 0 8 .0 8 1 7 .8 9 2 7 .8 7 7
1 1 1 1

0 .1 8 7 0 .4 8 0 0 .1 1 7 0 .0 9 7

6 .7 9 7 6 .6 2 2 6 .7 5 1 6 .7 5 8
2 3 2 2

0 .2 0 6 0 .3 6 7 0 .1 2 9 0 .1 0 6

6 .4 2 7 7 .2 9 7 6 .6 2 5 6 .5 9 9
3 2 3 3

0 .2 0 7 0 .6 0 2 0 .1 2 6 0 .1 0 7

6 .1 6 8 4 .9 4 6 6 .2 9 6 6 .1 9 7
4 9 4 4

0 .2 1 2 0 .5 8 3 0 .1 4 0 0 .0 1 2

5 .6 4 2 5 .3 5 1 5 .6 9 0 5 .6 6 1
6 7 5 5

0 .1 7 0 0 .4 7 1 0 .1 2 3 0 .0 9 7

5 .7 1 1 5 .5 4 1 5 .6 1 5 5 .6 3 9
5 5 6 6

0 .2 3 2 0 .5 5 8 0 .1 5 4 0 .1 2 5

5 .6 1 2 5 .9 7 3 5 .3 8 7 5 .4 7 8
7 4 8 7

0 .2 1 7 0 .5 2 2 0 .1 2 8 0 .1 0 8

5 .1 3 8 5 .4 8 6 5 .5 0 0 5 .3 9 6
1 0 6 7 8

0 .2 0 8 0 .5 3 9 0 .1 4 2 0 .1 1 5

5 .4 7 0 4 .4 5 9 5 .3 3 1 5 .3 3 0
9 1 1 9 9

0 .2 2 6 0 .6 1 0 0 .1 5 7 0 .1 2 7

5 .5 8 6 4 .4 3 2 4 .9 8 3 5 .1 3 1
8 1 2 1 2 1 0

0 .1 9 4 0 .4 6 2 0 .1 1 9 0 .0 9 9

5 .0 1 3 5 .2 1 6 5 .1 5 4 5 .1 1 7
1 1 8 1 1 1 1

0 .2 1 8 0 .4 8 7 0 .1 4 0 0 .1 1 5

4 .7 5 9 4 .8 9 2 5 .2 6 0 5 .0 9 9
1 2 1 0 1 0 1 2

0 .1 8 6 0 .4 6 9 0 .1 2 6 0 .1 0 2

3 .8 2 3 3 .3 5 1 3 .9 5 2 3 .8 8 7
1 3 1 3 1 3 1 3

0 .2 5 9 0 .6 3 9 0 .1 6 7 0 .1 3 7

3 .2 5 0 3 .1 3 5 3 .2 8 1 3 .2 6 5
1 4 1 4 1 4 1 4

5 .5 1 5 5 .3 4 2 5 .5 5 1

P o s ic io n a m ie n to 2 3 1

E va lu a c ió n  d e l  

d e s e m p e ñ o  d e  lo s  

e s tu d ia n te s

A s e s o ra m ie n to  a  

C o m ité  d e  P a d re s  d e  

F a m il ia

A s is te n c ia  p e d a g ó g ic a  

y c ie n tí f ic a  a  lo s  

p ro fe s o re s

C a rg o

E s tim u la c ió n  d e  

a c tiv id a d e s  

c o m u n ita r ia s

S e  re a l iz a  u n a  c a n tid a d  

a d e c u a d a  d e  vis i ta s  a  

la s  e s c u e la s

E va lu a c ió n  a  C o m ité  d e  

P a d re s  d e  F a m il ia

L a  la b o r  s u p e rvis o ra  e s  

A d e c u a d a

C u m p l im ie n to  d e  la s  

L e ye s  y d is p o s ic io n e s

P ro p o n e  in c re m e n to s  

d e  p e rs o n a l  d o c e n te

A s e s o ra m ie n to  a l  

P ro fe s o r

E va lu a c ió n  d e l  

R e n d im ie n to  U n id a d  

E d u c a tiva

T o ta l

P ro p o n e  u ti l iz a c ió n  d e  

m e to d o lo g ía s  a c o rd e s  

c o n  e l  P E I

In te rve n c ió n  e n  

P ro b le m a s  té c n ic o s  d e  

la  E s c u e la

L o s  s u p e rvis o re s  

p o s e e n  n ive l  y 

fo rm a c ió n  a d e c u a d a

D ire c to r S u b -D ire c to r P ro fe s o r

5 .5 3 1

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

x
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Para el caso del Inspector, Asistencia Pedagógica y Científica 

para los profesores (X19)., ocupa la posición más baja en la 

escala de posicionamiento, con una media muestral igual a 

2.313, mientras que a nivel de Sub-Director la más baja 

posición corresponde a la misma responsabilidad. 

 

Se observa que tanto los Sub-Directores como los Profesores 

otorgan en promedio la mejor calificación a la responsabilidad 

de que Proponen utilización de metodologías acordes con el 

PEI (X24) con medias muestrales de 8.081 y 7.902 

respectivamente.   

 

Solo los Inspectores califican a ciertas responsabilidades en 

Zona de Desacuerdo, dichas responsabilidades corresponden a 

la Asistencia Pedagógica y Científica para los profesores (X19), 

Asesoramiento al Comité de Padres de Familia. (X26) 
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3.6.2 CLASIFICACIÓN DE ACUERDO A LA PREPARACION 

ACADEMICA DEL ENTREVISTADO 

 

Según el Cargo del entrevistado se ha elaborado la Tabla 3.2, en 

cada casillero se muestra la media muestral X  obtenida en las 

catorce responsabilidades y obligaciones de la supervisión de 

acuerdo al nivel del criterio, además la posición  que ocupan las 

responsabilidades y obligaciones de la supervisión según el nivel, 

y el error estándar. 

Cuando medimos aquellas responsabilidades cumplidas por la 

Supervisión Educativa realizada por el MEC, se observa que 

todos los valores de la media muestral ( X ) a nivel de los 

entrevistados que son bachilleres son mayores que los valores 

de X  obtenidos a nivel de los que tienen Licenciatura, 

Maestrías o Doctorados, es decir en promedio los Bachilleres 

otorgan mejor calificación  para el cumplimiento de las 

responsabilidades por parte de la Supervisión Educativa.   
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Tabla 3.2 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE LAS ESCUELAS FISCALES DEL 

SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

Obligaciones y Responsabilidades de la Supervisión: Tendencia Central, Dispersión y Posicionamiento  
según la Preparación Académica de los Entrevistados 

 

0 .1 0 3 0 .1 2 0 0 .2 2 0 _ 0 .0 7 4

7 .8 2 3 7 .9 6 7 7 .8 9 2 0 .0 0 0 7 .8 7 8

1 1 1 _ 1

0 .1 2 6 0 .1 7 2 0 .3 3 5 _ 0 .0 9 7

6 .7 9 7 6 .7 3 7 6 .5 9 5 0 .0 0 0 6 .7 5 8

2 2 2 _ 2

0 .1 3 2 0 .1 9 1 0 .3 9 9 _ 0 .1 0 6

6 .7 8 4 6 .4 4 8 5 .9 8 6 0 .0 0 0 6 .5 9 8

3 3 4 _ 3

0 .1 3 8 0 .1 9 1 0 .3 5 4 _ 0 .1 0 7

6 .2 3 1 6 .1 8 1 6 .0 4 1 0 .0 0 0 6 .1 9 7

4 4 3 _ 4

0 .1 5 2 0 .1 9 8 0 .3 7 3 _ 0 .0 1 2

5 .6 1 6 5 .7 2 6 5 .7 0 3 0 .0 0 0 5 .6 6 1

6 6 5 _ 5

0 .1 2 6 0 .1 6 4 0 .3 7 9 _ 0 .0 9 7

5 .6 7 6 5 .7 8 9 4 .8 6 5 0 .0 0 0 5 .6 3 9

5 5 1 1 _ 6

0 .1 6 4 0 .2 1 5 0 .4 2 8 _ 0 .1 2 5

5 .4 5 8 5 .4 9 6 5 .5 4 1 0 .0 0 0 5 .4 7 8

7 8 6 _ 7

0 .1 4 8 0 .1 7 6 0 .3 5 0 _ 0 .1 0 8

5 .2 5 5 5 .6 1 1 5 .4 8 6 0 .0 0 0 5 .3 9 6

9 7 7 _ 8

0 .1 4 8 0 .2 0 3 0 .4 0 9 _ 0 .1 1 5

5 .4 3 2 5 .2 1 5 5 .1 2 2 0 .0 0 0 5 .3 3 1

8 1 0 9 _ 9

0 .1 6 6 0 .2 2 3 0 .4 1 8 _ 0 .1 2 7

5 .1 8 6 5 .0 8 9 4 .9 4 6 0 .0 0 0 5 .1 3 1

1 0 1 2 1 0 _ 1 0

0 .1 3 2 0 .1 7 2 0 .3 0 4 _ 0 .0 9 9

5 .0 8 4 5 .2 7 4 4 .7 4 3 0 .0 0 0 5 .1 1 6

1 2 9 1 2 _ 1 1

0 .1 5 0 0 .2 0 4 0 .3 7 0 _ 0 .1 1 5

5 .1 4 0 4 .9 6 3 5 .3 3 8 0 .0 0 0 5 .0 9 9

1 1 1 1 8 _ 1 2

0 .1 3 5 0 .1 7 6 0 .3 3 4 _ 0 .1 0 2

3 .9 5 7 3 .7 8 9 3 .8 1 1 0 .0 0 0 3 .8 8 7

1 3 1 3 1 3 _ 1 3

0 .1 8 3 0 .2 4 1 0 .3 9 2 _ 0 .1 3 7

3 .3 4 8 3 .3 3 0 2 .5 1 4 0 .0 0 0 3 .2 6 5

1 4 1 4 1 4 _ 1 4

5 .5 5 6 5 .5 4 4 5 .3 2 7 0 .0 0 0 5 .5 3 1

P o s ic io n a m ie n to 1 2 3 4

P re p a ra c ió n  A c a d é m ic o

B a c h il le r L ic e n c ia tu ra M a e s tr ía D o c to ra d o T o ta l

P ro p o n e  u ti l iz a c ió n  d e  

m e to d o lo g ía s  a c o rd e s  

c o n  e l  P E I

In te rve n c ió n  e n  

P ro b le m a s  té c n ic o s  d e  

la  E s c u e la

L o s  s u p e rvis o re s  

p o s e e n  n ive l  y 

fo rm a c ió n  a d e c u a d a

C u m p l im ie n to  d e  la s  

L e ye s  y d is p o s ic io n e s

P ro p o n e  in c re m e n to s  

d e  p e rs o n a l  d o c e n te

A s e s o ra m ie n to  a l  

P ro fe s o r

E va lu a c ió n  d e l  

R e n d im ie n to  U n id a d  

E d u c a tiva

E s tim u la c ió n  d e  

a c tiv id a d e s  

c o m u n ita r ia s

S e  re a l iz a  u n a  c a n tid a d  

a d e c u a d a  d e  vis i ta s  a  

la s  e s c u e la s

E va lu a c ió n  a  C o m ité  d e  

P a d re s  d e  F a m il ia

L a  la b o r  s u p e rvis o ra  e s  

A d e c u a d a

E va lu a c ió n  d e l  

d e s e m p e ñ o  d e  lo s  

e s tu d ia n te s

A s e s o ra m ie n to  a  

C o m ité  d e  P a d re s  d e  

F a m il ia

A s is te n c ia  p e d a g ó g ic a  

y c ie n tí f ic a  a  lo s  

p ro fe s o re s

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

x
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Para el caso de los entrevistados que tienen Maestría, la 

Asistencia Pedagógica y Científica para los profesores (X19)., 

ocupa la posición más baja en la escala de posicionamiento, 

con una media muestral igual a 2.514, mientras que a nivel de 

Bachiller la más baja posición corresponde a la misma 

responsabilidad. 

 

Se observa que tanto los entrevistados con Licenciaturas y 

Maestrías otorgan en promedio la mejor calificación a la 

responsabilidad de que Proponen utilización de metodologías 

acordes con el PEI (X24) con medias muestrales de 7.967 y 

7.892 respectivamente.   

 

Los entrevistados que tienen maestría califican a ciertas 

responsabilidades en Zona de Desacuerdo, dichas 

responsabilidades corresponden a la Asistencia Pedagógica y 

Científica para los profesores (X19), Asesoramiento al Comité de 

Padres de Familia. (X26) 
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3.6.3 CLASIFICACIÓN DE ACUERDO AL TAMAÑO DE LAS 

ESCUELAS 

 

Según el Cargo del entrevistado se ha elaborado la Tabla 3.3, en 

cada casillero se muestra la media  obtenida en las catorce 

responsabilidades y obligaciones de la supervisión de acuerdo al 

nivel del criterio, además la posición que ocupan las 

responsabilidades y obligaciones de la supervisión según el nivel, 

y el error estándar. 

 

Cuando medimos aquellas responsabilidades cumplidas por la 

Supervisión Educativa realizada por el MEC, se observa que 

todos los valores de la media muestral ( X ) a nivel del tamaño 

de la escuela pequeña son mayores que los valores de X  

obtenidos a nivel de la mediana y la grande, es decir en 

promedio los entrevistados de las escuelas pequeñas otorgan 

mejor calificación  para el cumplimiento de las 

responsabilidades por parte de la Supervisión Educativa.   
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Tabla 3.3 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE LAS 

ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

Obligaciones y Responsabilidades de la Supervisión: Tendencia Central, Dispersión y 
Posicionamiento  según el Tamaño de la Escuela 

0 .1 3 3 0 .1 1 7 0 .1 2 4 0 .0 7 4

7 .8 6 4 7 .7 1 8 8 .2 1 6 7 .8 7 7

1 1 1 1

0 .1 7 3 0 .1 3 4 0 .2 2 6 0 .0 9 7

6 .4 9 6 7 .0 1 7 6 .6 5 9 6 .7 5 8

3 2 2 2

0 .1 7 8 0 .1 6 3 0 .2 2 5 0 .1 0 6

6 .6 4 3 6 .5 3 8 6 .6 4 8 6 .5 9 8

2 3 3 3

0 .1 7 7 0 .1 6 4 0 .2 3 1 0 .1 0 7

6 .4 1 8 6 .0 9 4 6 .0 5 1 6 .1 9 7

4 4 4 4

0 .1 8 6 0 .1 7 7 0 .2 5 1 0 .0 1 2

5 .9 8 9 5 .3 7 9 5 .6 9 9 5 .6 6 0

5 6 6 5

0 .1 6 8 0 .1 4 9 0 .2 0 0 0 .0 9 7

5 .5 0 4 5 .8 0 6 5 .5 2 3 5 .6 3 9

7 5 7 6

0 .2 0 8 0 .1 9 5 0 .2 6 0 0 .1 2 5

5 .6 1 4 5 .3 4 8 5 .5 2 3 5 .4 7 8

6 8 8 7

0 .1 8 0 0 .1 6 7 0 .2 3 2 0 .1 0 8

5 .4 5 7 5 .3 5 3 5 .3 8 1 5 .3 9 5

8 7 1 0 8

0 .2 0 1 0 .1 7 1 0 .2 4 1 0 .1 1 5

5 .1 7 1 5 .1 9 4 5 .8 5 8 5 .3 3 1

1 0 1 0 5 9

0 .2 1 5 0 .1 9 5 0 .2 6 5 0 .1 2 7

5 .0 1 4 5 .0 8 5 5 .4 0 9 5 .1 3 1

1 2 1 2 9 1 0

0 .1 7 4 0 .1 4 0 0 .2 2 6 0 .0 9 9

5 .0 1 8 5 .2 7 6 4 .9 5 5 5 .1 1 6

1 1 9 1 1 1 1

0 .1 8 9 0 .1 7 4 0 .2 5 7 0 .1 1 5

5 .2 8 6 5 .1 2 0 4 .7 6 1 5 .0 9 9

9 1 1 1 2 1 2

0 .1 7 5 0 .1 5 2 0 .2 2 2 0 .1 0 2

3 .9 3 9 3 .9 3 7 3 .7 0 5 3 .8 8 7

1 3 1 3 1 3 1 3

0 .2 3 7 0 .2 0 2 0 .3 0 3 0 .1 3 7

3 .3 3 2 3 .1 7 9 3 .3 3 0 3 .2 6 5

1 4 1 4 1 4 1 4

5 .5 5 3 5 .5 0 3 5 .5 5 1 5 .5 3 1

P o s ic io n a m ie n to 1 3 2

T a m a ñ o  d e  la  E s c u e la

P e q u e ñ a M e d ia n a G ra n d e T o ta l

P ro p o n e  u ti l iz a c ió n  d e  

m e to d o lo g ía s  a c o rd e s  

c o n  e l  P E I

In te rve n c ió n  e n  

P ro b le m a s  té c n ic o s  d e  

la  E s c u e la

L o s  s u p e rvis o re s  

p o s e e n  n ive l  y 

fo rm a c ió n  a d e c u a d a

C u m p l im ie n to  d e  la s  

L e ye s  y d is p o s ic io n e s

P ro p o n e  in c re m e n to s  

d e  p e rs o n a l  d o c e n te

A s e s o ra m ie n to  a l  

P ro fe s o r

E va lu a c ió n  d e l  

R e n d im ie n to  U n id a d  

E d u c a tiva

E s tim u la c ió n  d e  

a c tiv id a d e s  

c o m u n ita r ia s

S e  re a l iz a  u n a  c a n tid a d  

a d e c u a d a  d e  vis i ta s  a  

la s  e s c u e la s

E va lu a c ió n  a  C o m ité  d e  

P a d re s  d e  F a m il ia

L a  la b o r  s u p e rvis o ra  e s  

A d e c u a d a

E va lu a c ió n  d e l  

d e s e m p e ñ o  d e  lo s  

e s tu d ia n te s

A s e s o ra m ie n to  a  

C o m ité  d e  P a d re s  d e  

F a m il ia

A s is te n c ia  p e d a g ó g ic a  

y c ie n tí f ic a  a  lo s  

p ro fe s o re s

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

x
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Para el caso de las escuelas medianas, Asistencia Pedagógica 

y Científica para los profesores (X19)., ocupa la posición más 

baja en la escala de posicionamiento, con una media muestral 

igual a 3.179, mientras que a nivel de la escuela grande la más 

baja posición corresponde a la misma responsabilidad. 

 

Se observa que tanto la escuela grande como la pequeña 

otorgan en promedio la mejor calificación a la responsabilidad 

de que Proponen utilización de metodologías acordes con el 

PEI (X24) con medias muestrales de 8.216 y 7.864 

respectivamente.   

 

Solo los entrevistados de la grande califican a ciertas 

responsabilidades en Zona de Desacuerdo, dichas 

responsabilidades corresponden a la Asistencia Pedagógica y 

Científica para los profesores (X19), Asesoramiento al Comité de 

Padres de Familia. (X26) 
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3.6.4 CLASIFICACIÓN DE ACUERDO A LOS AÑOS DE 

DOCENCIA  

 

Según el Cargo del entrevistado se ha elaborado la Tabla 3.4, en 

cada casillero se muestra la media muestral X  obtenida en las 

catorce responsabilidades y obligaciones de la supervisión de 

acuerdo al nivel del criterio, además la posición que ocupan las 

responsabilidades y obligaciones de la supervisión según el nivel, 

y el error estándar. 

 

Cuando medimos aquellas responsabilidades cumplidas por la 

Supervisión Educativa realizada por el MEC, se observa que 

todos los valores de la media muestral ( X ) a nivel de los años 

de docencia como medianamente experimentados son mayores 

que los valores de X  obtenidos a nivel de los principiantes y 

experimentados, es decir en promedio los medianamente 

experimentados otorgan mejor calificación  para el cumplimiento 

de las responsabilidades por parte de la Supervisión Educativa.   

 
 

Para el caso de los experimentados, Asistencia Pedagógica y 

Científica para los profesores (X19)., ocupa la posición más baja 

en la escala de posicionamiento, con una media muestral igual 
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a 3.144, mientras que a nivel de los medianamente 

experimentados  la más baja posición corresponde a la misma 

responsabilidad. 

Se observa que tanto los principiantes como los 

experimentados otorgan en promedio la mejor calificación a la 

responsabilidad de que Proponen utilización de metodologías 

acordes con el PEI (X24) con medias muestrales de 8.158 y 

7.885 respectivamente.   

 

Solo los de la grande califican a ciertas responsabilidades en 

Zona de Desacuerdo, dichas responsabilidades corresponden a 

la Asistencia Pedagógica y Científica para los profesores (X19), 

Asesoramiento al Comité de Padres de Familia. (X26) 
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Tabla 3.4 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE LAS 

ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

Obligaciones y Responsabilidades de la Supervisión: Tendencia Central, Dispersión y 
Posicionamiento  según los Años de Docencia de los Entrevistados 

 

0 .4 9 1 0 .1 8 3 0 .0 8 2 0 .0 7 4

8 .1 5 8 7 .8 0 8 7 .8 8 5 7 .8 7 7

1 1 1 1

0 .4 6 7 0 .2 4 3 0 .1 0 8 0 .0 9 7

6 .4 2 1 6 .5 5 0 6 .8 1 8 6 .7 5 9

3 2 2 2

0 .7 6 3 0 .2 6 3 0 .1 1 7 0 .1 0 6

6 .2 1 1 6 .4 1 7 6 .6 5 3 6 .5 9 8

4 4 3 3

0 .6 4 5 0 .2 3 3 0 .1 2 2 0 .1 0 7

6 .6 8 4 6 .4 4 4 6 .1 2 4 6 .1 9 7

2 3 4 4

0 .8 1 1 0 .2 4 9 0 .1 3 1 0 .0 1 2

5 .4 7 4 5 .7 5 5 5 .6 4 4 5 .6 6 1

8 5 6 5

0 .6 3 0 0 .2 4 3 0 .1 0 8 0 .0 9 7

5 .7 3 7 5 .3 2 5 5 .7 1 1 5 .6 3 9

7 9 5 6

0 .8 2 6 0 .2 9 8 0 .1 3 9 0 .1 2 5

6 .2 1 1 5 .5 8 9 5 .4 3 0 5 .4 7 8

5 6 7 7

0 .6 7 2 0 .2 3 8 0 .1 2 3 0 .1 0 8

5 .8 4 2 5 .2 3 2 5 .4 2 1 5 .3 9 6

6 1 1 8 8

0 .8 4 2 0 .2 5 2 0 .1 3 1 0 .1 1 5

5 .4 2 1 5 .4 8 3 5 .2 9 2 5 .3 3 1

9 7 9 9

0 .8 4 9 0 .2 9 4 0 .1 4 3 0 .1 2 7

4 .1 5 8 5 .0 2 0 5 .1 8 7 5 .1 3 2

1 1 1 2 1 0 1 0

0 .7 2 0 0 .2 0 9 0 .1 1 3 0 .0 9 9

3 .7 8 9 5 .3 9 1 5 .0 9 1 5 .1 1 6

1 3 8 1 1 1 1

0 .7 9 9 0 .2 6 8 0 .1 2 9 0 .1 1 5

4 .6 8 4 5 .2 3 2 5 .0 8 0 5 .0 9 9

1 0 1 0 1 2 1 2

0 .7 6 9 0 .2 2 6 0 .1 1 5 0 .1 0 2

3 .6 3 2 4 .3 3 1 3 .7 9 0 3 .8 8 8

1 4 1 3 1 3 1 3

1 .0 1 2 0 .3 2 6 0 .1 5 3 0 .1 3 7

4 .0 0 0 3 .6 8 2 3 .1 4 4 3 .2 6 5

1 2 1 4 1 4 1 4

5 .4 5 9 5 .5 9 0 5 .5 1 9 5 .5 3 1

P o s ic io n a m ie n to 3 1 2

A ñ o s  d e  D o c e n c ia

P r in c ip ia n te
M e d ia n a m e n te  

E x p e r im e n ta d o
T o ta lE x p e r im e n ta d o

E s tim u la c ió n  d e  

a c tiv id a d e s  

c o m u n ita r ia s

P ro p o n e  u ti l iz a c ió n  d e  

m e to d o lo g ía s  a c o rd e s  

c o n  e l  P E I

In te rve n c ió n  e n  

P ro b le m a s  té c n ic o s  d e  

la  E s c u e la

L o s  s u p e rvis o re s  

p o s e e n  n ive l  y 

fo rm a c ió n  a d e c u a d a

C u m p l im ie n to  d e  la s  

L e ye s  y d is p o s ic io n e s

A s e s o ra m ie n to  a  

C o m ité  d e  P a d re s  d e  

F a m il ia

A s is te n c ia  p e d a g ó g ic a  

y c ie n tí f ic a  a  lo s  

p ro fe s o re s

S e  re a l iz a  u n a  c a n tid a d  

a d e c u a d a  d e  vis i ta s  a  

la s  e s c u e la s

E va lu a c ió n  a  C o m ité  d e  

P a d re s  d e  F a m il ia

L a  la b o r  s u p e rvis o ra  e s  

A d e c u a d a

E va lu a c ió n  d e l  

d e s e m p e ñ o  d e  lo s  

e s tu d ia n te s

P ro p o n e  in c re m e n to s  

d e  p e rs o n a l  d o c e n te

A s e s o ra m ie n to  a l  

P ro fe s o r

E va lu a c ió n  d e l  

R e n d im ie n to  U n id a d  

E d u c a tiva

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

x
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3.6.5 MEDIA Y POSICIONAMIENTO DE RESPONSABILIDADES Y 

OBLIGACIONES DE LA SUPERVISIÓN 

 

 A continuación presentamos cada una de las proposiciones con 

su respectiva media y posicionamiento, esto nos ayuda a conocer 

como es la calificación de parte de los entrevistados con respecto 

a la labor del supervisor. 

 

El supervisor del MEC cumple con las leyes y disposiciones 

establecidas en el reglamento del sistema de supervisión 

educativa. 

 

Con respecto a la preparación académica, aquellos informantes 

que poseen un bachillerato manifestaron su Indiferencia  

respecto a esta responsabilidad, mientras que aquellos directivos 

que poseen un doctorado, son quienes otorgan en promedio la 

calificación más baja, la misma que se ubica en Zona de 

Desacuerdo.   
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Según los años de docencia, aquellos informantes considerados 

experimentados, otorgan en promedio la calificación más baja de 

X  (6.124) a nivel general en la proposición, mientras que los 

principiantes otorgan el nivel más alto.  

 

 

Tabla 3.5 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE 

LAS ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

X17: Cumplimiento de las Leyes y disposiciones. 
 

Cargo 
X  Posición 

Profesor 6.322 1 
Director 6.168 2 

Sub-Director 4.946 4 
     

Preparación 
Académico 

 Posición 

Bachiller 6.231 1 
Licenciatura 6.181 2 

Maestría 6.041 3 
Doctorado 0.000 4 

     
Tamaño de la 

Escuela 
 Posición 

Pequeña 6.418 1 
Mediana 6.094 2 
Grande 6.051 3 

     
Años de 
Docencia 

 Posición 

Principiante 6.684 1 
Medianamente 
Experimentado 

6.444 2 

Experimentado 6.124 3 
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El profesor recibe asesoramiento por parte del supervisor 

del MEC acerca de la aplicación y evaluación del plan de 

estudio. 

 

Con respecto al cargo, aquellos informantes que son Director y 

Profesor su opinión se encuentran en la Zona de Indiferencia 

respecto a esta responsabilidad, es decir es indiferente si recibe o 

no asesoramiento acerca del plan de estudio. 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

Tabla 3.6 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE 

LAS ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

X18: Asesoramiento al Profesor. 
 

Cargo 
X  Posición 

Director 5.711 1 
Profesor 5.646 2 

Sub-Director 5.541 3 

     

Preparación 
Académico 

 Posición 

Licenciatura 5.789 1 
Bachiller 5.676 2 
Maestría 4.865 3 

Doctorado 0.000 4 

     

Tamaño de la 
Escuela 

 Posición 

Mediana 5.806 1 
Grande 5.523 2 

Pequeña 5.504 3 

     

Años de 
Docencia 

 Posición 

Principiante 5.737 1 
Experimentado 5.711 2 
Medianamente 
Experimentado 

5.325 3 
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Según el tamaño de la escuela, aquellos informantes de la 

mediana y grande se encuentran en la zona de indiferencia. 

 

El supervisor ofrece asistencia pedagógica y científica a los 

profesores cuando estos los requieren 

 

Con respecto al cargo, aquellos informantes que son profesores y 

directores se encuentran en la Zona de Desacuerdo respecto a 

esta responsabilidad, es decir el Supervisor del MEC no ofrece 

asistencia pedagógica y científica a los profesores cuando estos 

lo requieren. 

 

Según la preparación académica, aquellos informantes 

bachilleres y con una licenciatura se encuentran en desacuerdo 

con respecto a esta proposición.  
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Tabla 3.7 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE 

LAS ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN 
GUAYAQUIL. 

 
X19: Asistencia pedagógica y científica a los profesores. 

 

Cargo 
X  Posición 

Profesor 3.310 1 
Director 3.250 2 

Sub-Director 3.135 3 
     

Preparación 
Académico 

 Posición 

Bachiller 3.348 1 
Licenciatura 3.330 2 

Maestría 2.514 3 
Doctorado 0.000 4 

     
Tamaño de la 

Escuela 
 Posición 

Pequeña 3.332 1 
Grande 3.330 2 
Mediana 3.179 3 

     
Años de 
Docencia 

 Posición 

Principiante 4.000 1 
Medianamente 
Experimentado 

3.682 2 

Experimentado 3.144 3 
 

 
 

 

 

 

El supervisor trabaja conjuntamente con los directivos, 

personal docente y administrativo, de la institución 

educativa en la evaluación del rendimiento de la Unidad 

Educativa 

 

Con respecto al tamaño de la escuela, aquellos informantes de la 

pequeña y mediana se encuentran en la zona de indiferencia 
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respecto a esta responsabilidad, es decir es indiferente si  el 

Supervisor del MEC trabaja conjuntamente con los directivos, 

personal docente y administrativo de la institución educativa. 

 

Tabla 3.8 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE 

LAS ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

X20: Evaluación del Rendimiento Unidad Educativa. 
 

Cargo 
X  Posición 

Sub-Director 5.973 1 

Director 5.612 2 

Profesor 5.414 3 

     

Preparación 
Académico 

 Posición 

Maestría 5.541 1 

Licenciatura 5.496 2 

Bachiller 5.458 3 

Doctorado 0.000 4 

     

Tamaño de la 
Escuela 

 Posición 

Pequeña 5.614 1 

Grande 5.523 2 

Mediana 5.348 3 

     

Años de 
Docencia 

 Posición 

Principiante 6.211 1 

Medianamente 
Experimentado 

5.589 2 

Experimentado 5.430 3 
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Según los años de docencia, aquellos informantes considerados 

principiantes y experimentados se encuentran en la zona de 

indiferencia.  

 

 

El supervisor trabaja conjuntamente con los directivos, 

personal docente y administrativo, de la institución 

educativa para la evaluación de la labor cumplida por los 

estudiantes del establecimiento, mediante la utilización de 

instrumentos técnicos. 

 

Con respecto al cargo, aquellos informantes son profesores y 

directores se encuentran en la zona de indiferencia  respecto a 

esta responsabilidad, es decir es indiferente si el Supervisor del 

MEC trabaja conjuntamente con los directivos para la evaluación 

de una labor cumplida.  
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Tabla 3.9 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE 

LAS ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

X21: Evaluación del desempeño de los estudiantes. 
 

Cargo 
X  Posición 

Profesor 5.270 1 
Sub-Director 4.892 3 

Director 4.759 4 

     

Preparación 
Académico 

 Posición 

Maestría 5.338 1 
Bachiller 5.14 2 

Licenciatura 4.963 3 
Doctorado 0.000 4 

     

Tamaño de la 
Escuela 

 Posición 

Pequeña 5.286 1 
Mediana 5.120 2 
Grande 4.761 3 

     

Años de 
Docencia 

 Posición 

Medianamente 
Experimentado 

5.232 1 

Experimentado 5.080 2 
Principiante 4.684 3 

 

 
 

 

 

 

Según los años de docencia, aquellos informantes considerados 

medianamente experimentados y principiantes se encuentran en 

la zona de indiferencia.  
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El supervisor tiene la iniciativa de proponer incrementos, 

reubicaciones y reajustes del personal docente de su 

jurisdicción en la respectiva Unidad Territorial Educativa 

(UTE). 

 

Con respecto a la preparación académica, aquellos informantes 

que poseen una Licenciatura se encuentran en la zona de 

indiferencia respecto a esta responsabilidad, es decir es 

indiferente si el Supervisor del MEC tiene la iniciativa de proponer 

incrementos en su respectiva UTE, mientras que los que poseen 

un doctorado se encuentran en la zona de desacuerdo. 

 

Según el tamaño de la escuela, aquellos informantes de la 

pequeña y mediana se encuentran en la zona de indiferencia.  
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Tabla 3.10 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE 

LAS ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

X22: Propone incrementos de personal docente. 
 

Cargo 
X  Posición 

Profesor 5.663 2 

Director 5.642 3 

Sub-Director 5.351 4 

     

Preparación 
Académico 

 Posición 

Licenciatura 5.726 1 

Maestría 5.703 2 

Bachiller 5.616 3 

Doctorado 0.000 4 

     

Tamaño de la 
Escuela 

 Posición 

Pequeña 5.989 1 

Grande 5.699 2 

Mediana 5.379 3 

     

Años de 
Docencia 

 Posición 

Medianamente 
Experimentado 

5.755 1 

Experimentado 5.644 2 

Principiante 5.474 3 
 

 
 

 

 

El supervisor interviene en las investigaciones de los 

problemas técnicos y/o administrativos que se presentan en 

la institución educativa. 

 

Con respecto al cargo, aquellos informantes que son director y 

profesor se encuentran en la zona de indiferencia respecto a esta 
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responsabilidad, es decir es indiferente si el Supervisor del MEC 

interviene en las investigaciones de los problemas técnicos de la 

institución educativa.   

 

Tabla 3.11 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE 

LAS ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

X23: Intervención en Problemas técnicos del Colegio. 
 

Cargo 
X  Posición 

Director 6.797 1 
Profesor 6.768 2 

Sub-Director 6.622 3 

     

Preparación 
Académico 

 Posición 

Bachiller 6.797 1 
Licenciatura 6.737 2 

Maestría 6.595 3 
Doctorado 0.000 4 

     

Tamaño de la 
Escuela 

 Posición 

Mediana 7.017 1 
Grande 6.659 2 

Pequeña 6.496 3 

     

Años de 
Docencia 

 Posición 

Experimentado 6.818 1 
Medianamente 
Experimentado 

6.550 2 

Principiante 6.421 3 
 

 
 

 

 

Según al tamaño de la escuela, aquellos informantes de la 

mediana se encuentra en la zona de acuerdo, mientras que el de 

la pequeña se encuentra en la zona de indiferencia.  
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El supervisor promueve la utilización de metodologías 

acorde con el plan  de estudio de la Institución Educativa. 

 

Con respecto a la preparación académica, aquellos informantes 

que poseen Licenciatura se encuentran totalmente de acuerdo 

respecto a esta responsabilidad, es decir que el Supervisor del 

MEC sí promueve la utilización de metodología de acuerdo al 

plan de estudio, mientras que los que poseen un doctorado se 

encuentran en la zona de desacuerdo.   

Tabla 3.12 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE 

LAS ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

X24: Propone utilización de metodologías acordes con el PEI. 
 

Cargo 
X  Posición 

Sub-Director 8.081 1 
Profesor 7.902 2 
Director 7.810 3 

     

Preparación 
Académico 

 Posición 

Licenciatura 7.967 1 
Maestría 7.892 2 
Bachiller 7.823 3 

Doctorado 0.000 4 

     

Tamaño de la 
Escuela 

 Posición 

Grande 8.216 1 
Pequeña 7.864 2 
Mediana 7.718 3 

     

Años de 
Docencia 

 Posición 

Principiante 8.158 1 
Experimentado 7.885 2 
Medianamente 
Experimentado 

7.808 3 
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Según los años de docencia, aquellos informantes considerados 

principiantes y medianamente experimentados se encuentran en 

la zona de acuerdo.  

 

El supervisor estimula las actividades y participación de la 

comunidad en beneficio del plantel y viceversa. 

 

Con respecto al tamaño de la escuela, aquellos informantes de la 

pequeña y mediana se encuentran en la zona de indiferencia 

respecto a esta responsabilidad, es decir que es indiferente si el 

Supervisor del MEC estimula las actividades y participación en 

beneficio del plantel. 

Tabla 3.13 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE 

LAS ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

X25:  Estimulación de actividades comunitarias. 
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Según los años de docencia, aquellos informantes considerados 

principiantes y medianamente experimentados se encuentran en 

la zona de indiferencia.  

 

 

 

 

Cargo 
X  Posición 

Sub-Director 5.486 2 
Profesor 5.479 3 
Director 5.138 4 

     

Preparación 
Académico 

 Posición 

Licenciatura 5.611 1 
Maestría 5.486 2 
Bachiller 5.255 3 

Doctorado 0.000 4 

     

Tamaño de la 
Escuela 

 Posición 

Pequeña 5.457 1 
Grande 5.381 2 
Mediana 5.353 3 

     

Años de 
Docencia 

 Posición 

Principiante 5.842 1 
Experimentado 5.421 2 
Medianamente 
Experimentado 

5.232 3 
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El supervisor asesora al Comité de Padres de Familia. 

 

Con respecto al tamaño del establecimiento, aquellos 

informantes de las escuelas pequeñas y grandes se encuentran 

en la zona de desacuerdo respecto a esta responsabilidad, es 

decir que  el Supervisor del MEC no asesora al gobierno 

estudiantil en la formulación de sus actividades. 

Tabla 3.14 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE 

LAS ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

X26: Asesoramiento a Comité de Padres de Familia. 
 

Cargo 
X  Posición 

Profesor 3.939 2 
Director 3.823 3 

Sub-Director 3.351 4 

     

Preparación 
Académico 

 Posición 

Bachiller 3.957 1 
Maestría 3.811 2 

Licenciatura 3.789 3 
Doctorado 0.000 4 

     

Tamaño de la 
Escuela 

 Posición 

Pequeña 3.939 1 
Mediana 3.937 2 
Grande 3.705 3 

     

Años de 
Docencia 

 Posición 

Medianamente 
Experimentado 

4.331 1 

Experimentado 3.790 2 
Principiante 3.632 3 
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Según el cargo, el Profesor se encuentra en la zona de 

indiferencia y el Sub-Director se encuentra en la zona de 

desacuerdo. 

 

El Supervisor Evalúa al Comité de Padres de Familia. 

Con respecto a los años de docencia, aquellos informantes 

experimentados y principiantes se encuentran en la zona de 

indiferencia respecto a esta responsabilidad, es decir es 

indiferente si el “Supervisor del MEC evalúa el desempeño del 

gobierno estudiantil”. 

 

Según el tamaño de la escuela, aquellos informantes de la 

grande y la pequeña se encuentran en la zona de indiferencia.  
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Tabla 3.15 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE 

LAS ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

X27: Evaluación a Comité de Padres de Familia. 
 

 

Cargo 
X  Posición 

Director 5.586 2 
Profesor 4.944 3 

Sub-Director 4.432 4 

     

Preparación 
Académico 

 Posición 

Bachiller 5.186 1 
Licenciatura 5.089 2 

Maestría 4.946 3 
Doctorado 0.000 4 

     

Tamaño de la 
Escuela 

 Posición 

Grande 5.409 1 
Mediana 5.085 2 
Pequeña 5.014 3 

     

Años de 
Docencia 

 Posición 

Experimentado 5.187 1 
Medianamente 
Experimentado 

5.020 2 

Principiante 4.158 3 
 

 
 

 

 

La labor supervisora es Adecuada. 

Con respecto al cargo, aquellos informantes que son Sub-

Director y Profesor se encuentran en la zona de indiferencia 

respecto a esta responsabilidad, es decir es indiferente si el 

Supervisor del MEC asesora al comité central de padres de 

familia. 
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Tabla 3.16 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE 

LAS ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

X28: La labor supervisora es Adecuada. 
 

Cargo 
X  Posición 

Sub-Director 5.216 1 
Profesor 5.167 2 
Director 5.013 3 

     

Preparación 
Académico 

 Posición 

Licenciatura 5.274 1 
Bachiller 5.084 2 
Maestría 4.743 3 

Doctorado 0.000 4 

     

Tamaño de la 
Escuela 

 Posición 

Mediana 5.276 1 
Pequeña 5.018 2 
Grande 4.955 3 

     

Años de 
Docencia 

 Posición 

Medianamente 
Experimentado 

5.391 1 

Experimentado 5.091 2 
Principiante 3.789 3 

 

 
 

 

Según la preparación académica, aquellos informantes de 

Licenciatura se encuentran en la zona de indiferencia y los de 

doctorado se encuentran en la zona de desacuerdo.  

 

 

Los supervisores poseen nivel y formación adecuada. 

Con respecto al tamaño de la escuela, aquellos informantes de la 

grande y mediana se encuentran en la zona de indiferencia 

respecto a esta responsabilidad, es decir que es indiferente si el 
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Supervisor del MEC evalúa el desempeño del comité central de 

padres de familia. 

 

Tabla 3.17 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE 

LAS ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

X29: Los supervisores poseen nivel y formación adecuada. 
 

Cargo 
X  Posición 

Sub-Director 7.297 1 
Profesor 6.648 2 
Director 6.427 3 

     

Preparación 
Académico 

 Posición 

Bachiller 6.784 1 
Licenciatura 6.448 2 

Maestría 5.986 3 
Doctorado 0.000 4 

     

Tamaño de la 
Escuela 

 Posición 

Grande 6.648 1 
Pequeña 6.643 2 
Mediana 6.538 3 

     

Años de 
Docencia 

 Posición 

Experimentado 6.653 1 
Medianamente 
Experimentado 

6.417 2 

Principiante 6.211 3 
 

 
 

 

 

Según el cargo, aquellos informantes que son Sub-Directores se 

encuentran en la zona de acuerdo y los Profesores en la zona de 

indiferencia.  
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Se realiza una cantidad adecuada de visitas a las escuelas. 

Con respecto al cargo, aquellos informantes que son Directores y 

Sub-Directores se encuentran en la zona de indiferencia respecto 

a esta responsabilidad, es decir que es indiferente si la labor que 

realiza el Supervisor del MEC es la adecuada.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Según los años de docencia, aquellos informantes considerados 

medianamente experimentados y experimentados se encuentran 

en la zona de indiferencia.  

Tabla 3.18 
LA SUPERVISIÓN ESTATAL DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN: CASO DE 

LAS ESCUELAS FISCALES DEL SECTOR URBANO DEL CANTÓN GUAYAQUIL. 
 

X30: Se realiza una cantidad adecuada de visitas a las escuelas. 
 

Cargo 
X  Posición 

Director 5.470 1 
Profesor 5.335 2 

Sub-Director 4.459 4 
     

Preparación 
Académico 

 Posición 

Bachiller 5.432 1 
Licenciatura 5.215 2 

Maestría 5.122 3 
Doctorado 0.000 4 

     

Tamaño de la 
Escuela 

 Posición 

Grande 5.858 1 
Mediana 5.194 2 
Pequeña 5.171 3 

     

Años de 
Docencia 

 Posición 

Medianamente 
Experimentado 

5.483 1 

Principiante 5.421 2 
Experimentado 5.292 3 
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CAPÍTULO  IV 

 

Análisis Multivariado  

 

4.1 Introducción 

  Habiendo realizado en el capítulo anterior el análisis univariado de cada una de las 
variables,  en este capítulo se efectúa el análisis  multivariado para obtener un 
conocimiento del comportamiento de las variables de manera simultánea, 
determinando así sus relaciones e interrelaciones; para ello son empleadas las 
técnicas multivariadas: Correlación, Distribuciones Conjuntas, Tablas de 
Contingencia;   La  potencial  “reducción de datos”  mediante la aplicación de 
la técnica estadística  denominada Componentes Principales y el 
comportamiento lineal entre grupos de variables  aplicando  Correlación 
Canónica. 

  Recuérdese  que  la población objetivo que está siendo estudiada la conforman los 
profesores y directores de las escuelas fiscales del sector urbano de 
Guayaquil. 

4.2 Definiciones 

4.2.1 Matriz de Datos 

 
La Matriz de Datos es un arreglo formado por n filas y p columnas, 

donde n representa el número de individuos que son parte de la 

muestra y p representa la cantidad de características investigadas en 
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los n individuos.  De esta manera la j-ésima característica del i-ésimo 

individuo, esta representada por la intersección de la i-ésima fila con la 

j-ésima columna, donde i  n, j  p. La matriz de datos se representa de 

la siguiente manera:  

pn

npnn

p

p







































21

12,21,2

11211

Χ  

 
4.2.2 Matriz de Varianzas y Covarianzas 

Sean X1, X2, …, Xp, variables aleatorias que constituyen un vector 

aleatorio p-variado X , tal que  
p

T  ,,,
21
X , y   

 

 
 

 

μX 













































pp
XE

XE

XE

E








2

1

2

1

 

La matriz de varianzas y covarianzas poblacional 
X

  del vector p-

variado X  se denota como:  

    T

X
E μXμX   

Y se lo define como: 

ppij

pppp

p

p

X
S 





















 )(

21

22221

11211
















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El valor 
ij

  indica la covarianza entre Xi y Xj, y es calculado mediante 

    T

X
E μXμX  .  Cuando i es igual a j, 

ij
  es la varianza de la i-

ésima variable Xi, denotada como 2

i
 , es decir  2

iii
  . 

 
4.2.3 Análisis de Correlación 
 
 
Se define como Coeficiente de Correlación, al cociente entre 

ij
  (la covarianza entre 

i
X  y 

j
X ) y el producto de las desviaciones estándares de las variables  

i
X  y 

j
X    

ji

ij

ij




  ; se puede probar en 1

ij
  

Se estima este coeficiente mediante 
ji

ij

ijij

ss

s
r ̂ .  La “fuerza de la relación lineal” 

es medida por 
ij

 , por lo tanto, mientras 
ij

  se encuentre más cercano a uno, 

más “fuerte” es la relación lineal entre el par de variables analizadas; si es 
igual a uno, la relación lineal existente entre ese par de variables es “perfecta”; 
en caso de 

ij
  ser positivo el par de variables posee una relación directamente 

proporcional, caso contrario se dice que su relación es inversamente 
proporcional. Cuando 0   , se concluye que no existe relación lineal 

alguna entre el par de variables consideradas, aunque no necesariamente son 
independientes 

 
La matriz de correlación es una matriz cuadrada simétrica de dimensión p x p, cuya 

diagonal esta constituida por “unos”, ya que representa la correlación existente 
entre una variable consigo mismo.  

 
4.2.4  Análisis de Contingencia 

 
Siendo X y Y variables aleatorias discretas, el análisis de contingencia 

tiene como objetivo determinar si este par de variables son 

independientes entre sí, analizando si existe algún tipo de dependencia 

que no necesariamente debe ser lineal.  Mediante la formación de 
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“Tablas de Contingencia” se construye un contraste de hipótesis para 

determinar la independencia o dependencia entre ambas variables.   

 
La Tabla de Contingencia, es un arreglo matricial de r filas y c columnas 

entre las variables X y Y, en donde cada valor de X corresponde a una 

de las r-categorías asociadas y cada valor de Y corresponde a una de 

las c-categorías asociadas a esta variable.  En el Cuadro 4.1 se muestra 

el contraste de hipótesis y el estadístico de prueba utilizados en el 

análisis de contingencia. 

 

Donde 
ij

n  representa el número de entes observados, con la i–ésima 

categoría de la característica X  (fila) y la j–ésima categoría de la 

característica Y  (columna). 
ij

E  representa el número de individuos que 

se espera posean la característica Xi y la característica Yj, si la hipótesis 

Cuadro 4.1 
Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación de las Escuelas Fiscales del sector Urbano del cantón 

Guayaquil. 
Contraste de Hipótesis para el Análisis de Contingencia 

 
Ho: Las variables X y Y, son independientes . 

Vs. 
H1: No es verdad Ho. 

 

Estadístico de Prueba : 
 

 
 

r

i

c

j ij

ijij

E

En

1 1

2

 

que sigue una distribución 
2   con (r-1)(c-1) grados de libertad 
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nula (H0) es verdadera, este valor es calculado de la siguiente manera: 

..

..

n

nn
E

ji

ij
 , donde  

 


r

i

ijj

c

j

iji

r

i

c

j

ij
nnynnnn

111 1

; . 

 

4.2.5  Análisis Bivariado 

 
Se denomina tabla bivariada al arreglo formado por r filas y c columnas, 

donde las filas corresponden a los valores que toma la variable aleatoria  

X   y las columnas a los valores que toma la variable aleatoria Y .  

Mediante esta técnica se pretende conocer la “Distribución Conjunta” de 

cada par de valores posibles que pueden tomar las variables aleatorias 

X  y Y , donde:    
jiji

yxPyxf  ,,  

 
 

La probabilidad de que la variable X  tome el valor 
i

X  al mismo tiempo 

que la variable Y  toma el valor j
Y  se representa por  

ji
yxf ,  La última 

fila y columna de la tabla bivariada contienen la Distribución Marginal de 

cada variable, donde debe cumplirse que      1

11

 


c

j

jj

r

i

ii
yfxf . 
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Las Tablas de Distribución Condicional se derivan de las tablas de distribución 

conjunta, donde )(|)(
, iii

xfyxf  es la probabilidad condicional de que Y  

tome el valor j
Y  dado que X  toma el valor 

i
X  y se representa como 

 yYXP | .   

Cuadro 4.2 
Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación de las escuelas Fiscales del sector Urbano del cantón Guayaquil. 

 

TABLA BIVARIADA  

   
jiji

yxPyxf  ,,  

Variable X 

Variable Y Marginal 
de la 

Variable 
X 

Categoría 
1 

Categoría 
2 

  Categoría 
c 

Categoría 
1  

11
, yxf   

21
, yxf     

c
yxf ,

1
  

1
xf  

Categoría 
2  

12
, yxf   

22
, yxf     

c
yxf ,

2
  

2
xf  

            

Categoría 
r  

1
, yxf

r
  

2
, yxf

r
    

cr
yxf ,   

r
xf  

Marginal 
de la 

Variable Y 
 

1
yf   

2
yf     

c
yf  1.000 
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Cuadro 4.3 
Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación de las escuelas Fiscales del sector Urbano del cantón Guayaquil. 

 
Distribuciones Conjuntas 

 

Distribución Condicional  yYXP |   

Variable 
X 

Variable Y 
Categoría 1 Categoría 2   Categoría c 

Categoría 
1 )(|),(

111
xfyxf  )(|),(

121
xfyxf    )(|),(

11
xfyxf

c
 

Categoría 
2 )(|),(

212
xfyxf  )(|),(

222
xfyxf    )(|),(

22
xfyxf

c
 

          
Categoría 

r )(|),(
1 rr

xfyxf  )(|),(
2 rr

xfyxf    )(|),(
rcr

xfyxf  

Total 1.000 1.000   1.000 

 

Distribución Condicional  )|( xXYP   
 

Variable 
X 

Variable Y 

Categoría 1 Categoría 2   Categoría c Total 

Categoría 
1 )(|),(

111
yfyxf  )(|),(

221
yfyxf    )(|),(

1 cc
yfyxf  1.000 

Categoría 
2 )(|),(

112
yfyxf  )(|),(

222
yfyxf    )(|),(

2 cc
yfyxf  1.000 

          1.000 

Categoría 
r )(|),(

11
yfyxf

r
 )(|),(

22
yfyxf

r
   )(|),(

ccr
yfyxf  1.000 

 
 

En el caso de que la Tabla de Distribución Condicional corresponda a )|( xXYP   

entonces los valores de la intersección de la i-ésima fila con la j-ésima 
columna corresponderán al resultado de    

jyji
yfyxf , , es decir la 

probabilidad condicional de que la variable X  tome el valor 
i

X , dado que  Y  

tome el valor j
Y .  En el Cuadro 4.3 se muestran las tablas de distribución 

condicional. 
 

 

4.2.6  Análisis de Componentes Principales 
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El análisis en Componentes Principales es una técnica estadística multivariante 

clasificada entre los métodos de simplificación o reducción de la dimensión de 
datos, mediante la creación de nuevas variables no observables denominadas 
también variables artificiales.    

 
En el análisis de componentes principales se dispone de una muestra de tamaño n 

acerca de p variables 
p

XXX ,,,
21
  inicialmente correlacionadas, para 

posteriormente obtener a partir de ellas un número k  ≤  p  de variables 
interrelacionadas Z1, Z2,...,Zp que sean combinación lineal de las variables 
iniciales y que expliquen la mayor parte de su variabilidad.  

Sea  
p

T
XXX 

21
X  un vector aleatorio p – variado, donde cada 

una de las variables que la componen son variables aleatorias 

observables. El vector p-variado X  tiene como matriz de varianzas 

y covarianzas a 
X

 , y sean 0
21


p

   sus valores propios 

correspondientes 

Se representan las Componentes Principales mediante las 

siguientes combinaciones lineales: 

ppppp

T

pp

pp

T

pp

T

XaXaXaY

XaXaXaY

XaXaXaY







..........
2211

222212122

121211111

Xa

Xa

Xa







     

La primera Componente Principal es la combinación lineal 

Xa
T

11
Y , que maximiza )(

1
Xa

T
Var , donde además 1

a  es uno. 
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La segunda Componente Principal es la combinación lineal 

Xa
T

22
Y , que maximiza )(

2
Xa

T
Var , donde además 

2
a es unitaria y  

0),(
12

YYCov   

En general, la i-ésima Componente Principal es la combinación 

lineal que maximiza la varianza de la i-ésima Componente Principal  

Xa
T

i


i
Y , sujeta a que 

i
a es uno y 0),( 

ki
YYCov  para ik     

 

Las Componentes Principales  
1

Y , 
2

Y  , ..., 
p

Y   no están 

correlacionadas entre sí, son ortonormales y se cumple además 

que: 

0)()()(
21


i

YVarYVarYVar    

Se puede demostrar que: 

a) 
ix

T

ii
YVar aa )(  para j = 1, 2, ..., p; T

i
a  ortogonal a 

j
a ; y, 

b) 0),( 
jx

T

iji
YYCov aa   para i  j 

Debe cumplirse además: i
a  = 1 para i = 1,2,..., p y ortogonalidad 

entre 
i

a  y 
j

a , es decir 0, 
ji

aa   para ij. Donde i
a  es la norma 
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del vector constante 
i

a y 
ji

aa , es el Producto Interno de los dos 

vectores en p . 

 

Como resultado obtenemos que 
x

  es la matriz de varianzas y 

covarianzas asociada con el vector aleatorio  
p

XXX ,,,
21
T

X , 

x
  tiene los siguientes pares de valores propios y sus 

correspondientes vectores propios:  

),(,),,(),,(
2211 pp

eee    

donde 
i

e  son vectores propios normalizados y ortogonales, es 

decir  
p

eee ,,,
21
  es un conjunto de vectores ortonormales; y 

además 

1
  ≥ 

2
  ≥....≥ 

p
  ≥ 0. 

Se puede probar que la i-ésima Componente Principal viene dada 

por: 

ppi

T

ii
XXXY

121211
eeeXe   ,  para pi ,,2,1   
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También, puede probarse de igual manera que la  

 
ii

YVar 
i

T

i
)( ee ,  para  pi ,,2,1   y la 

i

T

i
),( ee

ki
YYCov , para  

ki    bajo las condiciones donde 
i

a  resulta igual a ei , y además el  

porcentaje de la varianza total contenida por la  i-ésima 

Componente Principal, o su explicación viene dado por 

%100

1






p

i

i

i




. 

 

Para verificar si la técnica de análisis en Componentes Principales 

puede ser aplicado a las variables estudiadas, debemos aplicar la 

prueba de significancia estadística Bartlett.  La prueba de Bartlett 

plantea supuestos de normalidad sobre las variables aleatorias 

observadas, lo que implica que existe independencia lineal si las 

covarianzas de la matriz de varianzas y covarianza S, son cero. 
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Cuadro 4.4 
Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación de 
las escuelas Fiscales del sector Urbano del cantón 

Guayaquil. 
 
Prueba de Bartlett 
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sss
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
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región crítica está definida a través de u
p

vu ln
6

52
' 







 
 , donde v : 

grados de libertad de la matriz de datos = n-1 y u’ es aproximadamente 

)f(
2  con 

 
2

1-pp
f  .  Definiendo (1-) 100% de confianza se rechaza 

0
H  a favor de 

1
H  si, 2

f,
' u . 

 

En caso de que no exista evidencia estadística para rechazar la 

hipótesis nula jiparaH
ij

 0
0

  en favor de la alternativa, no 
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es recomendable aplicar la técnica estadística de componentes 

principales. 

 
Existen varios criterios para determinar el número máximo de componentes 

principales a elegir en la aplicación de esta técnica estadística.   
 
Entre los criterios tenemos el elegir aquellas componentes que acumulen un 

porcentaje predeterminado del total de varianza explicada, la clave radica en 
definir el porcentaje apropiado de varianza acumulada que debe ser explicado 
por las componentes, si se elige un porcentaje muy alto se corre el riesgo de 
incluir componentes que realmente no generalizan a la población o a otras 
muestras o incluir una componente dominada por una sola variable la cual no 
representa la combinación resumida de varias variables. 

 
Otro criterio que comúnmente se sigue es el criterio de la media aritmética, donde se 

retienen las componentes cuyos valores propios son mayores que el promedio, 
es decir se retiene el número de Componentes tal que se cumpla que: 

p

p

i

i

h


 1



 .   

 
Existe también el criterio del “Grafico de Sedimentación” o “scree graph”, cuyo eje 

horizontal muestra el orden de los valores propios de manera descendente y en 
el eje vertical se muestra la magnitud de los valores propios o raíces 

características de  x
, el criterio a utilizar es retener la cantidad de variables 

que se encuentren antes del “quiebre” a partir del cual tiende a permanecer 
constante.  

 
Es recomendable estandarizar los datos antes de aplicar la técnica de 

componentes principales.  La estandarización significa que a cada dato 

observado se le resta la media estimada y se lo divide para la 

desviación estándar estimada de las variables; obteniéndose z1, z2, …, 

zp, correspondientes a las variables 
p

XXX 
21

  estandarizadas, es 

decir: 
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4.2.7   Análisis de Correlación Canónica 

 

El Análisis de la Correlación Canónica es una técnica estadística 

utilizada para estudiar la relación entre múltiples variables dependientes 

o endógenas y varias variables independientes o exógenas.  El objetivo 

esencial del Análisis de la Correlación Canónica es utilizar las variables 

independientes, cuyos valores son conocidos, para predecir las 

variables dependientes seleccionadas por el investigador y así  

determinar la correlación más alta entre el par de combinaciones 

lineales.  

 

Los pares de combinaciones lineales son llamadas “Variables 

Canónicas” y las correspondientes correlaciones entre las 

combinaciones son llamadas “Correlaciones Canónicas”.  La expresión 

funcional del análisis de la correlación canónica es la siguiente:  

),,,(),,,(
2121 nn

XXXFYYYG    

 

De esta forma se determinan p pares de variables canónicas de tal 

forma que expliquen la relación entre el primer grupo de variables que 

se representa mediante el vector  p-variado X(1) y el segundo conjunto q-

variado representado por el vector X(2), donde p   q. 
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Considerando conjuntamente los vectores  X(1) , X(2) , se tiene : 
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Además: 

 

 

Considerando las combinaciones lineales: 
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Debe hallarse a  y b  tal que: 






jjii

ij

VUCorr

bbaa

ba

tt

t

),( , y, que 

 

Los siguientes supuestos deben cumplirse de manera obligatoria: 

 
1. El primer par de variables canónicas  

11
,VU ,  tiene varianza 

unitaria y maximiza la correlación entre ambas. 

 

2. El segundo par de variables canónicas  
22

,VU , tiene varianza 

unitaria y maximiza la correlación entre ambas y además no está 

correlacionada con el primer par de variables canónicas. 
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3. De manera generalizada, se establece que el k-ésimo par de 

variables canónicas  
kk

VU , , tiene varianza unitaria y además, 

maximiza la correlación entre ambas, y no esta correlacionada 

con los k-1 par de variables canónicas anteriores. La correlación 

entre el k-ésimo par de variables canónicas, se denomina la k-

ésima correlación canónica. 

)2(2

22

2

11

11

22

)1(

11

pip
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i
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ii
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qip

)(

iii

XbXbXbV

XaXaXaU
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




 

 

 

4.2.8  Gráficos de Andrews 

 

Los Gráficos de Andrews, son un método gráfico mediante el cual se 

caracterizan los individuos que forman parte de una población o 

muestra, de acuerdo a los valores que toman las variables investigadas. 

Para la construcción se toma en cuenta los valores de las variables 

según las respuestas de los entrevistados, con soporte de Series de 

Fourier, cada observación es proyectada a un conjunto de funciones 

con base ortogonal representadas con “senos” y “cósenos”. 

 

La función que determina el gráfico de Andrews está dada de la 

siguiente manera: 
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    ttxtsenxtxtsenx
x

tf
x

;)2cos()2()cos()(
2

5432

1 
 

 

Donde 
p

xxxx 
321

,, son valores de las características observadas en 

cada individuo.  

 
 

 

 

4.3 Aplicación de las técnicas estadísticas multivariadas al 

conjunto de datos  

 

El análisis multivariado para el presente estudio se lo realiza, analizando la muestra 

de Profesores y Directores de las escuelas del sector urbano de la ciudad de Guayaquil. 

 
Es importante recordar la rotulación “Xi”, de las variables, esto ayuda la 

simplificación, en ocasiones de los largos nombres que se les da a las variables. En el 

capitulo 2, en la sección de definición de las variables del cuestionario, se presenta la 

rotulación las variables. A continuación se presenta las variables con su respectiva 

rotulación: 

 

 

X1: “Género del Entrevistado” 

X2: “Fecha de Nacimiento” 

X3: “Unidad Territorial Educativa” 

X4: “Cargo del Entrevistado” 

X5: “Preparación Académica del Entrevistado” 
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X6: “Número de años en la docencia” 

X7: “Número de Profesores que posee el Establecimiento” 

X8: “Número de alumnos que posee el establecimiento” 

X9: “El supervisor verifica que los textos recomendados por el MEC 

son utilizados.” 

X10: “Capacitación en uso y manejo de los textos” 

X11: “Número de cursos de capacitación dictados por un supervisor 

afines con la Institución.” 

X12: “Razones de asistencia a los cursos de capacitación” 

X13: “Visitas por año a la Institución por parte del Supervisor” 

X14: “Frecuencia con que el supervisor evalúa al personal” 

X15: “Frecuencia con se visita la página WEB del Ministerio de 

Educación y Cultura” 

X16: “Participa en la ejecución de la Reforma Educativa” 

X17: “El supervisor del MEC cumple con las leyes y disposiciones 

establecidas en el reglamento del sistema de supervisión educativa”. 

X18: “El profesor recibe asesoramiento por parte del supervisor del 

MEC acerca de la aplicación y evaluación del plan de estudio”. 

X19: “El supervisor ofrece asistencia pedagógica y científica a los 

profesores cuando estos lo requieren”. 
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X20: “El supervisor trabaja conjuntamente con los directivos, personal 

docente y administrativo, de la institución educativa en la evaluación 

del rendimiento de la Unidad Educativa”.  

X21: “El supervisor trabaja conjuntamente con los directivos, personal 

docente y administrativo, de la institución educativa para la evaluación 

de la labor cumplida por los estudiantes del establecimiento, mediante 

la utilización de instrumentos técnicos”.  

X22: “El supervisor tiene la iniciativa de proponer  incrementos, 

reubicaciones y reajustes del personal docente de su jurisdicción en la 

respectiva Unidad Territorial Educativa (UTE)”. 

X23: “El supervisor interviene en las investigaciones de los problemas 

técnicos y/o administrativos que se presentan en la institución 

educativa”. 

X24: “El supervisor promueve la utilización de metodologías       acorde 

con el plan de estudio de la Institución Educativa” 

X25: “El supervisor estimula las actividades y participación de la 

comunidad en beneficio del plantel y viceversa”. 

X26: “El supervisor al comité central de padres de familia”. 

X27: “EL supervisor  evalúa el desempeño del comité central de padres 

de familia”. 

X28: “En términos generales, la labor que realiza el supervisor es 

adecuada”. 
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X29: “Los supervisores del MEC cuentan con la formación y nivel de 

preparación adecuada para ejercer de manera efectiva su labor 

supervisora”.   

X30: “La cantidad de visitas que efectúa el supervisor del MEC es 

suficiente para cumplir con las responsabilidades que sus funciones le 

exigen.” 

 

A los presentes meses de Enero y Febrero  del año 2007, el número total de 

escuelas, es N=505, determinándose el tamaño de muestra para un determinado error de 

diseño y confianza, de n=269 escuelas, donde se entrevisto a los respectivos profesores y 

directores de dichos planteles.  

 

 

  4.3.1.1  Análisis de Correlación  

 
Este análisis se realiza mediante el coeficiente de correlación 

ij
 , el 

cual mide cuan “fuerte” es la relación lineal entre un par de variables 

aleatorias 
ji

XeX .  

Son utilizadas treinta variables , que están definidas en el capítulo 2, 

logrando un total de 465 coeficientes de correlación, los mismos que se 

presentan en la “Matriz de Correlación” (Véase Anexo 5).  

A continuación se analizan las relaciones lineales “fuertes” y “débiles” 

entre las variables del estudio, en donde, se consideran con relación 

lineal “débil” a las variables cuyos coeficientes de correlaciones en valor 
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absoluto estén entre 0,0 y 0,2 y con relación lineal “fuerte” a las que 

posean un coeficiente de correlación con valor absoluto mayor que 0,6. 

Como podemos apreciar en el Cuadro 4.5.  

 

 
CUADRO 4.5 

“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 
Guayaquil” 

 
Coeficientes de Correlación 

 
 
 

Distribución de los Coeficientes 
de Correlación 

Intervalo 
Frecuencia 

Relativa 

[-1.0 , -0.6) 0.000 

[-0.6 , -0.2) 0.004 

[-0.2 , 0.2) 0.927 

[0.2 , 0.6) 0.000 

[0.6 , 1,0] 0.069 

Total 1.000 
 

 
 

 
 

Histograma de los Coeficientes de Correlación 

 
 

 
 

 

Considerando lo mencionado anteriormente, se tiene que el 92,7% de 

los coeficientes de correlación entre las variables analizadas tienen una 

correlación “débil”; mientras que el 6,9% de  los coeficientes tienen 

valores absoluto mayores a 0,60, esto revela, que tienen una “fuerte” 

correlación lineal entre estas variables. Es importante explicar que las 
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correlaciones de las variables consigo mismas no se las consideró 

debido a que siempre tomarán el valor uno. 

 

 

 

4.3.1.1.1 Acerca de los Coeficientes de la Matriz de Correlación 

En la Tabla 4.1 se presenta las variables que tienen coeficientes de 

correlación lineal fuerte con valores mayores 0,60, y en la Tabla 4.2 

se muestra correlaciones entre 0,50 y 0,60. En el Anexo 5 se 

presenta la Matriz de Correlación  de las 30 variables que utilizan 

para este análisis. 

 

La relación lineal más fuerte, se presenta entre las variables 

“Número de años en la docencia” y “Edad” , la misma que tiene un 

coeficiente positivo muy cercano a uno, es decir que hay casi una 

perfecta correlación lineal entre éstas lo que indica, que a mayor 

edad del entrevistado tambien  será mayor sus annos  de docencia; 

(Véase en la Tabla 4.1). 

 

 

Tabla 4.1 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector 

Urbano del Cantón Guayaquil” 
Pares de Variables con Coeficientes de Correlación mayor 0,60 
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Variable i Variable j 
Coeficiente de 

Correlación 

Número de años en la docencia Edad del Entrevistado 0.968 

Número de alumnos que posee 
el establecimiento 

Número de Profesores que 
posee el Establecimiento 

0.776 

  

 

El coeficiente de correlación entre el “Número de alumnos que posee 

el establecimiento” y “Número de Profesores que posee el 

Establecimiento”, lo que significa, que también existe una “fuerte” 

relación lineal e indica que entre más alumnos posee el establecimiento 

educativo mayor es el número de profesores que se necesitan en el 

establecimiento educativo. Esta información se ilustra en la Tabla 4.1. 

 

En la Tabla 4.2 podemos apreciar que la variable “Cargo del 

Entrevistado”  tiene un coeficiente de correlación muy cercano a 0,60 

con la “Edad del Entrevistado” lo que nos muestra, que existe 

correlación lineal entre estas variables. 

De igual manera existe correlación lineal entre las variables “Número 

de años en la Docencia” y “Cargo del Entrevistado”  cuyo coeficiente es 

de 0.554. (Véase en la Tabla 4.2). 

 

 

Tabla 4.2 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector 
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Urbano del Cantón Guayaquil” 
Pares de Variables con Coeficientes de Correlación entre 0,50 y 0,60 

Variable i Variable j 
Coeficiente de 

Correlación 

Cargo del Entrevistado Edad del Entrevistado 0.587 

Número de años en la docencia Cargo del Entrevistado 0.554 

 

 

Los demás coeficientes en valor absoluto son menores a 0,1 lo que 

indica que existe una “débil” correlación lineal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.3.1.2  Análisis de Contingencia 

 
El propósito de la aplicación del análisis de contingencia sobre las variables de 

estudio es llegar a conocer si existe relación, no necesariamente lineal, entre algunas de las 

variables investigadas.  

 
Para el presente estudio se presenta el análisis de contingencia entre las 

proposiciones con la variable “El mas alto grado de preparación académica”. El Cuadro 4.7 

presenta el análisis de contingencia respectivo. 
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“Grado de Preparación del Entrevistado” vs. “El supervisor del MEC 

cumple con las leyes y disposiciones establecidas en el Reglamento del 

Sistema de Supervisión Educativa” 

 

Para este caso, el Cuadro 4.6, nos muestra que el estadístico de 

prueba es igual a 9.399, obtenido un valor p igual a 0.805, bajo estas 

condiciones, concluimos que no existe evidencia estadística para rechazar la 

hipótesis nula a favor de la alterna, es decir: El grado de preparación es 

independiente de si el supervisor cumple con las disposiciones del Mec.  

 

 

 
CUADRO 4.6 

“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del 
Cantón Guayaquil” 

Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las variables “Grado de Preparación del 
Entrevistado” y “El supervisor del MEC cumple con las leyes y disposiciones establecidas en el Reglamento 

del Sistema de Supervisión Educativa” 
 
Ho: “El grado de preparación del entrevistado es independiente de si el supervisor cumple con las leyes y disposiciones del 

MEC 
 Vs. 

H1: No es verdad Ho 
 

X: Grado de Preparación 
del Entrevistado 

Y: El supervisor del MEC cumple con las 
leyes y disposiciones….. Marginal de 

"Grado de 
Preparación 

del 
Entrevistado" T

o
ta

l 
D

es
ac

ue
rd

o
 

P
ar

ci
a

l 
D

es
ac

ue
rd

o
 

In
di

fe
re

nc
ia

 

P
ar

ci
a

l 
A

cu
er

do
 

T
o

ta
l 

A
cu

er
do

 

Bachiller 0,081 0,029 0,149 0,232 0,084 0,574 

Licenciatura 0,055 0,016 0,071 0,138 0,056 0,335 

Maestría 0,015 0,006 0,017 0,043 0,010 0,092 

Doctorado 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Marginal de "El supervisor 
del MEC cumple con las 

leyes y disposiciones…..” 
0,150 0,051 0,237 0,413 0,150 1,000 
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 
 
 
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ijij

E

En

1 1

2

=9.399 

 
valor p = 0.805 

 
        

 

 

 
Cuadro 4.7 

“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 
Guayaquil” 

Resumen del Análisis de Contingencia “El Grado de Preparación del Entrevistado”  Vs. " Xi " 
Ho:  El Grado de Preparación del Entrevistado  es independiente con el planteamiento de la proposición  " Xi " 

Vs. 
H1: No es verdad Ho. 

 

Variable Xi 
Valor de 

estadístico de 
prueba 

Grados de 
libertad 

Valor p Conclusión 

"El profesor recibe asesoramiento por parte del 
supervisor del MEC acerca de la aplicación y 
evaluación del plan de estudio" X18 

18.196 10 0.052 
SON 

INDEPENDIENTES 

"El supervisor ofrece asistencia pedagógica y 
científica a los profesores cuando estos lo 
requieren" X19  

11.727 14 0.628 
SON 

INDEPENDIENTES 

"El supervisor trabaja conjuntamente con los 
directivos, personal docente y administrativo, de 
la institución educativa en la evaluación del 
rendimiento de la Unidad Educativa" X20 

13.417 14 0.494 
SON 

INDEPENDIENTES 

"El supervisor trabaja conjuntamente con los 
directivos, personal docente y administrativo, de 
la institución educativa para la evaluación de la 
labor cumplida por los estudiantes del 
establecimiento, mediante la utilización de 
instrumentos técnicos" X21 

7.603 8 0.473 
SON 

INDEPENDIENTES 

"El supervisor tiene la iniciativa de proponer 
incrementos, reubicaciones y reajustes del 
personal docente de su jurisdicción en la 
respectiva Unidad Territorial Educativa (UTE)" 
X22 

2.378 10 0.993 
SON 

INDEPENDIENTES 

"El supervisor interviene en las investigaciones 
de los problemas técnicos y/o administrativos 
que se presentan en la institución educativa" X23 

12.494 8 0.13 
SON 

INDEPENDIENTES 

"El supervisor promueve la utilización de 
metodologías acorde con el plan de estudio de la 
Institución Educativa" X24 

6.46 10 0.775 
SON 

INDEPENDIENTES 

"El supervisor estimula las actividades y 
participación de la comunidad en beneficio del 
plantel y viceversa" X25 

17.313 10 0.068 
SON 

INDEPENDIENTES 

"El supervisor asesora al comité central de 
padres de familia" X28 

4.135 8 0.845 
SON 

INDEPENDIENTES 

"El supervisor evalúa el desempeño del comité 
central de padres de familia" X29 

6.948 10 0.73 
SON 

INDEPENDIENTES 

"En términos generales, la labor que realiza el 
supervisor es adecuada" X30 

14.707 14 0.398 
SON 

INDEPENDIENTES 

"Los supervisores del MEC cuentan con la 
formación y nivel de preparación adecuada para 
ejercer de manera efectiva su labor supervisora" 
X31 

7.648 6 0.265 
SON 

INDEPENDIENTES 

"La cantidad de visitas que efectúa el supervisor 
del MEC es suficiente para cumplir con las 
responsabilidades que sus funciones le exigen" 
X32 

12.754 10 0.238 
SON 

INDEPENDIENTES 
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4.3.1.3   Análisis de las distribuciones Conjuntas y Condicionales  

 
A continuación se presenta el análisis conjunto de las variables, con la finalidad de 

conocer la interacción  entre un par de variables; se presentan además las tablas de 

distribución condicional. 

 

Distribución Conjunta entre las variables “Edad del Entrevistado” y “El 

supervisor del MEC cumple con las leyes y disposiciones establecidas 

en el Reglamento del Sistema de Supervisión Educativa” 
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El 22,9% de los profesores entrevistados cuya edad corresponde a un adulto 

mayor  se encuentran en “Parcial Acuerdo” con la proposición “El supervisor 

del MEC cumple con las leyes y disposiciones establecidas en el Reglamento 

del Sistema de Supervisión Educativa”, siguiéndole un 8,2% de profesores 

adultos que opinan  lo mismo en cuanto a si los supervisores cumplen con 

las leyes y disposiciones establecidas en el Reglamento del Sistema de 

Supervisión Educativa, mientras que un 1,9% está en “Total Desacuerdo”. 

Esta información la podemos constatar en el Cuadro 4.8 

 

 Analizando la variable “Edad del Entrevistado”, se tiene quede todos los 

profesores entrevistados que muestran “Indiferencia” con la proposición “El 

supervisor del MEC cumple con las leyes y disposiciones establecidas en el 

Reglamento del Sistema de Supervisión Educativa”, el 60,7% de éstos 

corresponde al adulto mayor, el 18,3% son adulto, mientras que el 14,7% 

corresponde a jóvenes y el 6,3% a mayores. Esto se puede verificar en la 

Distribución Condicional P(X|Y=y) del Cuadro 4.8 

CUADRO 4.8 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil” 
Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las variables “Edad del 

Entrevistado” y “El supervisor del MEC cumple con las leyes y disposiciones 
establecidas en el Reglamento del Sistema de Supervisión Educativa” 
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Distribución Conjunta f(x,y)=P(X=x,Y=y) 

X: Edad del Entrevistado 

Y: El supervisor del MEC cumple con las y 
disposiciones….. 

Marginal de "Edad 
del Entrevistado" 
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Jóvenes 0,019 0,011 0,035 0,083 0,033 0,181 

Adulto 0,033 0,011 0,043 0,082 0,025 0,195 

Adulto Mayor 0,090 0,027 0,144 0,229 0,086 0,576 

Mayor 0,007 0,001 0,015 0,019 0,006 0,048 

Marginal de "El supervisor cumple 
son las leyes y disposiciones….." 

0,150 0,051 0,237 0,413 0,150 1,000 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        

 

 

Analizando la variable “El supervisor del MEC cumple con las leyes y 

disposiciones establecidas en el Reglamento del Sistema de Supervisión 

Educativa” dado que el entrevistado es “Profesor”, se tiene que del total de 

profesores entrevistados corresponde a jóvenes, el 45,9% se pronuncian en 

 
Distribución Condicional P(X|Y=y) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor del MEC cumple con 
las y disposiciones….. 
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Jóvenes 
0,124 0,220 0,147 0,201 0,223 

Adulto 0,223 0,220 0,183 0,198 0,165 

Adulto Mayor 0,603 0,537 0,607 0,556 0,570 

Mayor 0,050 0,024 0,063 0,045 0,041 

Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

 

 
Distribución Condicional P(Y|X=x) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor del MEC cumple 
con las y disposiciones….. 

Total 
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Jóvenes 0,103 0,062 0,192 0,459 0,185 1,000 

Adulto 0,172 0,057 0,223 0,420 0,127 1,000 

Adulto Mayor 0,157 0,047 0,249 0,398 0,148 1,000 

Mayor 0,154 0,026 0,308 0,385 0,128 1,000 
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“Parcial Acuerdo”, el 19,2% está en la “Zona de Indiferencia”, el 18,5% se 

muestra en “Total Acuerdo”, mientras que el 10,3% opina estar en “Total 

Desacuerdo” y finalmente el 6,2% está en “Parcial Desacuerdo”. Véase en la 

Distribución Condicional P(Y|X=x) del Cuadro 4.8). 

 

Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las 

variables “Edad del Entrevistado” y “El profesor recibe asesoramiento 

por parte del supervisor del MEC acerca de la aplicación y evaluación 

del plan de estudio” 

 

Mediante el análisis de esta Distribución Conjunta, que se presenta en el 

Cuadro 4.8, se tiene que el 29,5% de los entrevistados se encuentran entre 

los adultos mayores y se manifiestan en la “Zona de Indiferencia” con 

respecto a que el profesor recibe asesoramiento por parte del supervisor del 

MEC acerca de la aplicación y evaluación del plan de estudio,  seguido del 

3,8% correspondiente a los jóvenes opinan estar en “Parcial Acuerdo” con 

que el profesor recibe asesoramiento por parte del supervisor del MEC 

acerca de la aplicación y evaluación del plan de estudio.  

 

Afirmándose en la Distribución Condicional P(X|Y=y), se tiene que de todos 

las escuelas fiscales entrevistadas, cuyos profesores están en la “Zona de 

Indiferencia” en cuanto a si el profesor recibe asesoramiento por parte del 
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supervisor del MEC acerca de la aplicación y evaluación del plan de estudio, 

el 59,5% corresponde a adultos mayores, el 20,3% son adultos, el 15,8% son 

jóvenes  mientras que el 4,5% son mayores, como se puede observar en el 

Cuadro 4.9 

 

Del la Distribución Condicional P(Y|X=x), se tiene que de todos las escuelas 

fiscales entrevistadas, el 51,6% de profesores son adultos y están en la 

“Zona de Indiferencia” en cuanto a que el profesor recibe asesoramiento por 

parte del supervisor del MEC acerca de la aplicación y evaluación del plan de 

estudio, el 18,5% se encuentran en “Total Desacuerdo”, también un 18,5% 

opinan estar con “Total Acuerdo” y el 11,5% en ”Parcial Acuerdo”.. Esta 

información es mostrada en el Cuadro 4.9 

 

 

 

 

 

CUADRO 4.9 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil” 
Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las variables “Edad del 
Entrevistado” y “El profesor recibe asesoramiento por parte del supervisor del MEC 

acerca de la aplicación y evaluación del plan de estudio” 
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Distribución Conjunta f(x,y)=P(X=x,Y=y) 

X: Edad del Entrevistado 

Y: El profesor recibe asesoramiento por parte del 
supervisor….. 

Marginal de "Edad 
del Entrevistado" 
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Jóvenes 0,037 0,000 0,078 0,038 0,027 0,181 

Adulto 0,036 0,000 0,100 0,022 0,036 0,195 

Adulto Mayor 0,102 0,000 0,295 0,092 0,088 0,576 

Mayor 0,007 0,000 0,022 0,009 0,010 0,048 

Marginal de "El profesor recibe 
asesoramiento por parte del 

supervisor….." 
0,182 0,000 0,496 0,161 0,161 1,000 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

        
Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las 

variables “Edad del Entrevistado” y “El supervisor ofrece asistencia 

pedagógica y científica a los profesores cuando estos lo requieren” 

 

 
Distribución Condicional P(X|Y=y) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El profesor recibe asesoramiento 
por parte del supervisor….. 
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jóvenes 0,204 0,000 0,158 0,238 0,168 

Adulto 0,197 0,000 0,203 0,138 0,223 

Adulto Mayor 0,558 0,000 0,595 0,569 0,547 

Mayor 0,041 0,000 0,045 0,054 0,062 

Total 1,000 0,000 1,000 1,000 1,000 

 

 
Distribución Condicional P(Y|X=x) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El profesor recibe asesoramiento 
por parte del supervisor….. 

Total 
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Jóvenes 0,206 0,000 0,432 0,213 0,149 1,000 

Adulto 0,185 0,000 0,516 0,115 0,185 1,000 

Adulto Mayor 0,176 0,000 0,512 0,159 0,153 1,000 

Mayor 0,154 0,000 0,462 0,179 0,205 1,000 
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El 33% del total de profesores entrevistados de los planteles fiscales son 

adultos mayores, opinan estar en “Total Desacuerdo” con la proposición “El 

supervisor ofrece asistencia pedagógica y científica a los profesores cuando 

estos lo requieren”; mientras que el otro 8% son jóvenes y se muestra 

también en “Total Desacuerdo” con que el supervisor ofrece asistencia 

pedagógica y científica a los profesores cuando estos lo requieren. Por otra 

parte el 2,8% de profesores adultos opinan estar también en “Parcial 

Desacuerdo”  Todos estos datos se pueden verificar en el Cuadro 4.10 

 

De la Distribución Condicional P(X|Y=y), se obtiene lo siguiente: Del total de 

entrevistados que laboran en escuelas fiscales que afirman estar en la “Zona 

de Indiferencia” con que el supervisor ofrece asistencia pedagógica y 

científica a los profesores cuando estos lo requieren un 60,8% son adultos 

mayores; el 17,5% son jóvenes, mientras que el 17,4% son adultos  y el 4,3% 

son mayores. Esta información se puede verificar en el Cuadro 4.10 

 

 

 

CUADRO 4.10 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil” 
Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las variables “Edad del 

Entrevistado” y “El supervisor ofrece asistencia pedagógica y científica a los profesores 
cuando estos lo requieren” 
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Distribución Conjunta f(x,y)=P(X=x,Y=y) 

X: Edad del Entrevistado 

Y: El supervisor ofrece asistencia pedagógica y 
científica,,,,, 

Marginal de "Edad 
del Entrevistado" 
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jóvenes 0,080 0,020 0,010 0,010 0,045 0,165 

Adultos 0,110 0,028 0,010 0,011 0,030 0,189 

Adulto Mayor 0,330 0,052 0,035 0,030 0,110 0,557 

Mayor 0,029 0,006 0,002 0,002 0,050 0,090 

Marginal de "El supervisor ofrece 
asistencia pedagógica y 

científica….." 
0,549 0,106 0,057 0,054 0,235 1,000 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

        
 

 

 

 
Distribución Condicional P(X|Y=y) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor ofrece asistencia 
pedagógica y científica,,,,, 
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Jóvenes 0,146 0,188 0,175 0,185 0,191 

Adultos 0,201 0,264 0,174 0,208 0,128 

Adulto Mayor 0,602 0,490 0,608 0,560 0,468 

Mayor 0,052 0,058 0,043 0,046 0,213 

Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

 

 
Distribución Condicional P(Y|X=x) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor ofrece asistencia 
pedagógica y científica,,,,, 

Total 
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Jóvenes 0,485 0,121 0,061 0,060 0,273 1,000 

Adulto 0,582 0,148 0,052 0,059 0,159 1,000 

Adulto Mayor 0,593 0,093 0,062 0,054 0,198 1,000 

Mayor 0,318 0,069 0,028 0,028 0,558 1,000 

 



 176 

De la Distribución Condicional P(Y|X=x)), se obtiene lo siguiente: Del total de 

profesores entrevistados que laboran en escuelas fiscales que afirman ser 

adultos mayores, el 59,3% están en “Total Desacuerdo” con que el 

supervisor ofrece asistencia pedagógica y científica a los profesores cuando 

estos lo requieren, en tanto que un 19,8% están en “Total Acuerdo”, un 9,3% 

se muestran en “Parcial Desacuerdo”, mientras que el 6,2% está en la “Zona 

de Indiferencia” y el 5,4% de los entrevistados está en “Parcial Acuerdo”, 

(Véase Cuadro 4.10). 

 

Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las 

variables “Edad del Entrevistado” y “El supervisor trabaja 

conjuntamente con los directivos, personal docente y administrativo, de 

la institución educativa en la evaluación del rendimiento de la Unidad 

Educativa” 

 

En el Cuadro 4.11 presentamos el análisis de Distribución Conjunta entre las 

variables “Edad del Entrevistado” y “El supervisor trabaja conjuntamente con 

los directivos, personal docente y administrativo, de la institución educativa 

en la evaluación del rendimiento de la Unidad Educativa”. El 23% de 

profesores adultos mayores  está en “Parcial Acuerdo”, el 5,3% de profesores 

jovenes se muestran con “Total Desacuerdo”, en tanto que el 1,5% de 

profesores adultos opinan encontrarse en “Parcial Desacuerdo” con las 
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distribución conjunta entre las variables “Edad del Entrevistado” y “El 

supervisor trabaja conjuntamente con los directivos, personal docente y 

administrativo, de la institución educativa en la evaluación del rendimiento de 

la Unidad Educativa”. 

 

En cuanto a la Distribución Condicional de Edad del Entrevistado dado que El 

supervisor trabaja conjuntamente con los directivos, personal docente y 

administrativo, de la institución educativa en la evaluación del rendimiento de 

la Unidad Educativa, se tiene que del total de profesores entrevistados que 

se encuentran en la “Parcial Desacuerdo”, el 56,5% son adultos mayores, el 

24,9% son adultos, el 12,4% son jovenes y el 6,2 son mayores. Esto se 

aprecia en la tabla de Distribución Condicional P(X|Y=y) en el Cuadro 4.10 

 

También se puede observar en la tabla de distribución Condicional P(Y|X=x), 

que del total de entrevistados son jovenes, el 43,3% se encuentran en 

“Parcial Acuerdo”, el 28,5% están en “Total Desacuerdo”, el 16,1% se 

muestra en “Total Acuerdo”, el 8,1% en la “Zona de Indiferencia” y el 4% en 

“Parcial Desacuerdo”. Como se aprecia en el Cuadro 4.11 
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CUADRO 4.11 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil” 
Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las variables “Edad del 
Entrevistado” y “El supervisor trabaja conjuntamente con los directivos, personal 

docente y administrativo, de la institución educativa en la evaluación del rendimiento de 
la Unidad Educativa” 

 
Distribución Conjunta f(x,y)=P(X=x,Y=y) 

X: Edad del Entrevistado 

Y: El supervisor trabaja conjuntamente con los 
directivos,….. 

Marginal de "Edad 
del Entrevistado" 
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Jóvenes 0,053 0,007 0,015 0,081 0,030 0,186 

Adultos 0,060 0,015 0,020 0,080 0,030 0,205 

Adulto Mayor 0,150 0,034 0,050 0,230 0,090 0,554 

Mayor 0,007 0,004 0,004 0,030 0,010 0,055 

Marginal de "El supervisor trabaja 
conjuntamente con los 

directivos….." 
0,270 0,060 0,089 0,421 0,160 1,000 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 
Distribución Condicional P(X|Y=y) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor trabaja 
conjuntamente con los 

directivos,….. 
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jóvenes 0,196 0,124 0,169 0,192 0,188 

Adulto 0,222 0,249 0,225 0,190 0,188 

Adulto Mayor 0,555 0,565 0,564 0,547 0,563 

Mayor 0,027 0,062 0,042 0,071 0,063 

Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

 

 
Distribución Condicional P(Y|X=x) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor trabaja conjuntamente 
con los directivos,….. 

Total 
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Jovenes 0,285 0,040 0,081 0,433 0,161 1,000 

Adulto 0,293 0,073 0,098 0,390 0,146 1,000 

Adulto Mayor 0,271 0,061 0,090 0,415 0,162 1,000 

Mayor 0,136 0,068 0,068 0,547 0,182 1,000 
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Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las 

variables “Edad del Entrevistado” y “El supervisor trabaja 

conjuntamente con los directivos, personal docente y administrativo, de 

la institución educativa para la evaluación de la labor cumplida por los 

estudiantes del establecimiento, mediante la utilización de instrumentos 

técnicos” 

 

 

Mediante el análisis de esta Distribución Conjunta, que se presenta en el 

Cuadro 4.12, se tiene que 30% de los entrevistados son profesores adultos 

mayores y se muestran en la “Zona de Indiferencia”, el 9,8% son profesores 

adultos y también opinan estar en la “Zona de Indiferencia”, mientras que el 

1,4% son mayores y están en “Total Acuerdo”. 

 

Afirmándose en la Distribución Condicional P(X|Y=y) del Cuadro 4.12, se 

tiene que de todos los planteles fiscales en que los profesores están en la 

“Zona de Indiferencia” con que el supervisor trabaja conjuntamente con los 

directivos, personal docente y administrativo, de la institución educativa para 

la evaluación de la labor cumplida por los estudiantes del establecimiento, 

mediante la utilización de instrumentos técnicos, el 60,5% son adultos 

mayores, el 19,8% son adultos, mientras que el 15,3% son jóvenes y el 4,5% 

son mayores. 
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CUADRO 4.12 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil” 
Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las variables “Edad del 
Entrevistado” y “El supervisor trabaja conjuntamente con los directivos, personal 
docente y administrativo, de la institución educativa para la evaluación de la labor 

cumplida por los estudiantes del establecimiento, mediante la utilización de 
instrumentos técnicos” 

 
Distribución Conjunta f(x,y)=P(X=x,Y=y) 

X: Edad del Entrevistado 

Y: El supervisor trabaja conjuntamente con los 
directivos,….. 

Marginal de "Edad 
del Entrevistado" 
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Jóvenes 0,048 0,000 0,076 0,029 0,029 0,181 

Adulto 0,055 0,000 0,098 0,019 0,024 0,195 

Adulto Mayor 0,146 0,000 0,300 0,050 0,081 0,576 

Mayor 0,009 0,000 0,022 0,004 0,014 0,048 

Marginal de "El supervisor trabaja 
conjuntamente con los 

directivos,….." 
0,258 0,000 0,496 0,100 0,146 1,000 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

        
 

 
Distribución Condicional P(X|Y=y) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor trabaja 
conjuntamente con los 

directivos,….. 
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Jóvenes 0,188 0,000 0,153 0,284 0,195 

Adulto 0,212 0,000 0,198 0,185 0,161 

Adulto Mayor 0,567 0,000 0,605 0,494 0,551 

Mayor 0,034 0,000 0,045 0,037 0,093 

Total 1,000 0,000 1,000 1,000 1,000 

 

 
Distribución Condicional P(Y|X=x) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor trabaja conjuntamente 
con los directivos,….. 

Total 
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Jóvenes 0,267 0,000 0,418 0,158 0,158 1,000 

Adulto 0,280 0,000 0,503 0,096 0,121 1,000 

Adulto Mayor 0,254 0,000 0,520 0,086 0,140 1,000 

Mayor 0,179 0,000 0,462 0,077 0,282 1,000 
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Analizando la Distribución Condicional P(Y|X=x), se tiene que de todos las 

escuelas fiscales donde se entrevistaron a profesores adultos mayores, el 

52% se encuentran en la “Zona de Indiferencia”, mientras que el 25,4% opina 

encontrarse en “Total Desacuerdo”, el 14% está en “Total Acuerdo”, mientras 

que el 8,6% está en “Parcial Acuerdo” y ninguno de los entrevistados se 

pronuncia en “Parcial Desacuerdo” ante la proposición “El supervisor trabaja 

conjuntamente con los directivos, personal docente y administrativo, de la 

institución educativa para la evaluación de la labor cumplida por los 

estudiantes del establecimiento, mediante la utilización de instrumentos 

técnicos”, como se puede observar en el Cuadro 4.12. 

 

 

Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las 

variables “Edad del Entrevistado” y “El supervisor tiene la iniciativa de 

proponer incrementos, reubicaciones y reajustes del personal docente 

de su jurisdicción en la respectiva Unidad Territorial Educativa (UTE)” 

 

Observemos en el Cuadro 4.13 la Distribución Conjunta de las presentes 

variables, se tiene que del 100% de profesores entrevistados en las escuelas 

fiscales de la ciudad de Guayaquil, el 29,7% afirman ser profesores adultos 

mayores y estar en “Parcial Acuerdo”, mientras que el 3,7% opinan estar en 
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“Total Acuerdo” y son adultos y el 3,1% son jovenes y están en “Total 

Desacuerdo” 

 

Analizando la variable “Edad del Entrevistado” dado que “El supervisor tiene 

la iniciativa de proponer incrementos, reubicaciones y reajustes del personal 

docente de su jurisdicción en la respectiva Unidad Territorial Educativa 

(UTE)”, se obtiene que de todos los entrevistados que están en “Total 

Acuerdo”, el 59,7% son profesores adultos mayores, el 23,3% son adultos, el 

15,5% son jóvenes y el 1,6% son mayores. En cambio investigando la 

variable “El supervisor tiene la iniciativa de proponer incrementos, 

reubicaciones y reajustes del personal docente de su jurisdicción en la 

respectiva Unidad Territorial Educativa (UTE)” dado la “Edad del 

Entrevistado”, se obtiene que del total de informantes que son profesores 

mayores, un 71,8% están en “Parcial Acuerdo”, mientras que el 12,8% de 

éstos se muestran en “Total Desacuerdo”, el 7,7% se muestra en “Parcial 

Desacuerdo”, el 5,1% opina estar en “Total Acuerdo”, mientras que el 2,6% 

opina estar en la “Zona de Indeferencia”. Esta información se puede verificar 

en las tablas de Distribución Condicional P(X|Y=y) y P(Y|X=x). (Véase en el 

Cuadro 4.13)    
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CUADRO 4.13 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil” 
Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las variables “Edad del 

Entrevistado” y “El supervisor tiene la iniciativa de proponer incrementos, reubicaciones 
y reajustes del personal docente de su jurisdicción en la respectiva Unidad Territorial 

Educativa (UTE)” 

 
Distribución Conjunta f(x,y)=P(X=x,Y=y) 

X: Edad del Entrevistado 

Y: El supervisor tiene la iniciativa de proponer 
incrementos,….. 

Marginal de "Edad 
del Entrevistado" 
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jóvenes 0,031 0,016 0,016 0,093 0,025 0,181 

Adulto 0,047 0,020 0,010 0,081 0,037 0,195 

Adulto Mayor 0,121 0,026 0,036 0,297 0,095 0,576 

Mayor 0,006 0,004 0,001 0,035 0,002 0,048 

Marginal de "El supervisor tiene la 
iniciativa de proponer 

incrementos,….." 
0,206 0,066 0,063 0,506 0,160 1,000 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 
Distribución Condicional P(X|Y=y) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor tiene la iniciativa de 
proponer incrementos,….. 
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jóvenes 0,151 0,245 0,255 0,184 0,155 

Adulto 0,229 0,302 0,157 0,159 0,233 

Adulto Mayor 0,590 0,396 0,569 0,588 0,597 

Mayor 0,030 0,057 0,020 0,069 0,016 

Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

 

 
Distribución Condicional P(Y|X=x) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor tiene la iniciativa de 
proponer incrementos,….. 

Total 
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Jóvenes 0,171 0,089 0,089 0,514 0,137 1,000 

Adulto 0,242 0,102 0,051 0,414 0,191 1,000 

Adulto Mayor 0,211 0,045 0,062 0,516 0,166 1,000 

Mayor 0,128 0,077 0,026 0,718 0,051 1,000 
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Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las 

variables “Edad del Entrevistado” y “El supervisor interviene en las 

investigaciones de los problemas técnicos y/o administrativos que se 

presentan en la institución educativa” 

 

 

El 31,8% de los profesores entrevistados son adultos mayores y se 

encuentran en “Parcial Acuerdo” con la proposición “El supervisor interviene 

en las investigaciones de los problemas técnicos y/o administrativos que se 

presentan en la institución educativa”, siguiéndole un 8,7% de profesores 

jovenes que opinan estar también en  “Parcial Acuerdo” y el 0,9% está “Total 

Desacuerdo”. Esta información la podemos constatar en el Cuadro 4.14 

 

 Analizando la variable “Edad del Entrevistado”, se tiene quede todos los 

profesores entrevistados que muestran “Parcial Acuerdo” con la proposición 

“El supervisor interviene en las investigaciones de los problemas técnicos y/o 

administrativos que se presentan en la institución educativa”, el 59,9% de 

éstos son adultos mayores, el 18,2% son adultos, mientras que el 16,3% son 

jovenes y un 5,6% son mayores. Esto se puede verificar en la Distribución 

Condicional P(X|Y=y) que se puede verificar en el Cuadro 4.14 
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CUADRO 4.14 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil” 
Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las variables “Edad del 
Entrevistado” y “El supervisor interviene en las investigaciones de los problemas 

técnicos y/o administrativos que se presentan en la institución educativa” 

 
Distribución Conjunta f(x,y)=P(X=x,Y=y) 

X: Edad del Entrevistado 

Y: El supervisor interviene en la investigacionesde 
los problemas….. 

Marginal de "Edad 
del Entrevistado" 
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Jóvenes 0,025 0,000 0,050 0,087 0,020 0,181 

Adultos 0,025 0,000 0,051 0,097 0,022 0,195 

Adulto Mayor 0,059 0,000 0,130 0,318 0,068 0,576 

Mayor 0,009 0,000 0,007 0,030 0,002 0,048 

Marginal de "El supervisor 
interviene en las investigaciones 

de los problemas….." 
0,118 0,000 0,238 0,532 0,113 1,000 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 
Distribución Condicional P(X|Y=y) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor interviene en la 
investigacionesde los problemas….. 
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jóvenes 0,211 0,000 0,208 0,163 0,176 

Adulto 0,211 0,000 0,214 0,182 0,198 

Adulto Mayor 0,505 0,000 0,547 0,599 0,604 

Mayores 0,074 0,000 0,031 0,056 0,022 

Total 1,000 0,000 1,000 1,000 1,000 

 

 
Distribución Condicional P(Y|X=x) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor interviene en la 
investigacionesde los problemas….. 

Total 
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Jóvenes 0,137 0,000 0,274 0,479 0,110 1,000 

Adulto 0,127 0,000 0,261 0,497 0,115 1,000 

Adulto Mayor 0,103 0,000 0,226 0,553 0,118 1,000 

Mayor 0,179 0,000 0,154 0,615 0,051 1,000 
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Analizando la variable “El supervisor interviene en las investigaciones de los 

problemas técnicos y/o administrativos que se presentan en la institución 

educativa” dado que el entrevistado es “Profesor”, se tiene que del total de 

profesores entrevistados que son mayores, el 61,5% se pronuncian en 

“Parcial Acuerdo”, el 17,9% se muestra en “Total Desacuerdo”,el 15,4% 

opina estar en la Zona de Indiferencia”, mientras que el 5,1% está en “Total 

Acuerdo” y finalmente ninguno está en “Parcial Desacuerdo”, Véase en la 

Distribución Condicional P(Y|X=x) del Cuadro 4.14). 

 

 

Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las 

variables “Edad del Entrevistado” y “El supervisor promueve la 

utilización de metodologías acorde con el plan de estudio de la 

Institución Educativa” 

 

Mediante el análisis de esta Distribución Conjunta, que se presenta en el 

Cuadro 4.15, se tiene que el 35,9% de los entrevistados son adultos mayores 

y se manifiestan en la “Parcial Acuerdo” con respecto a que el supervisor 

promueve la utilización de metodologías acorde con el plan de estudio de la 
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Institución Educativa, seguido del 6,7% son adultos y opinan estar en “Total 

Acuerdo”, mientras que el 0,9% se presenta en la “Zona de Indiferencia”. 

 

Afirmándose en la Distribución Condicional P(X|Y=y), se tiene que de todos 

las escuelas fiscales entrevistadas, cuyos profesores están en la “Zona de 

Indiferencia” en cuanto a si el supervisor promueve la utilización de 

metodologías acorde con el plan de estudio de la Institución Educativa, el 

67,6% son adultos mayores, el 20,6% son jóvenes, el 8,8% son adultos y el 

2,9% son mayores, como se puede observar en el Cuadro 4.15  

 

Del la Distribución Condicional P(Y|X=x), se tiene que de todos las escuelas 

fiscales entrevistadas, el 69,2% de profesores que son de 65 años en 

adelante están en “Parcial Acuerdo” en cuanto a que el supervisor promueve 

la utilización de metodologías acorde con el plan de estudio de la Institución 

Educativa, el 23,1% se encuentran en “Total Acuerdo”, el 5,1% opinan estar 

con “Total Desacuerdo” y el 2,6% en la “Zona de Indiferencia”. Esta 

información es mostrada en el Cuadro 4.15 
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CUADRO 4.15 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil” 
Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las variables “Edad del 

Entrevistado” y “El supervisor promueve la utilización de metodologías acorde con el 
plan de estudio de la Institución Educativa” 

 
Distribución Conjunta f(x,y)=P(X=x,Y=y) 

X: Edad del Entrevistado 

Y: El supervisor promueve la utilización de 
metodologías….. 

Marginal de "Edad 
del Entrevistado" 
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Jóvenes 0,006 0,000 0,009 0,107 0,059 0,181 

Adulto 0,012 0,000 0,004 0,112 0,067 0,195 

Adulto Mayor 0,030 0,000 0,029 0,359 0,159 0,576 

Mayor 0,002 0,000 0,001 0,033 0,011 0,048 

Marginal de "El supervisor 
promueve la utilización de 

metodologías….." 
0,051 0,000 0,042 0,611 0,296 1,000 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 
Distribución Condicional P(X|Y=y) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor promueve la 
utilización de metodologías….. 
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Jóvenes 0,122 0,000 0,206 0,174 0,201 

Adulto 0,244 0,000 0,088 0,183 0,226 

Adulto Mayor 0,585 0,000 0,676 0,588 0,536 

Mayor 0,049 0,000 0,029 0,055 0,038 

Total 1,000 0,000 1,000 1,000 1,000 

 

 
Distribución Condicional P(Y|X=x) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor promueve la 
utilización de metodologías….. 

Total 
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Jóvenes 0,034 0,000 0,048 0,589 0,329 1,000 

Adulto 0,064 0,000 0,019 0,573 0,344 1,000 

Adulto Mayor 0,052 0,000 0,049 0,624 0,275 1,000 

Mayor 0,051 0,000 0,026 0,692 0,231 1,000 
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Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las 

variables “Edad del Entrevistado” y “El supervisor estimula las 

actividades y participación de la comunidad en beneficio del plantel y 

viceversa” 

 

El 26,6% del total de profesores entrevistados de los planteles fiscales son 

adultos mayores y  opinan estar en la “Zona de Indiferencia” con la 

proposición “El supervisor estimula las actividades y participación de la 

comunidad en beneficio del plantel y viceversa”; mientras que el 3,8% de 

jovenes se muestra con una opinión de “Total Desacuerdo” con que el 

superviso estimula las actividades y participación de la comunidad en 

beneficio del plantel y viceversa. Por otra parte el 0,9% de profesores 

mayores opinan estar en “Total Acuerdo”  Todos estos datos se pueden 

verificar en el Cuadro 4.16 

 

De la Distribución Condicional P(X|Y=y), se obtiene lo siguiente: Del total de 

entrevistados que laboran en escuelas fiscales que afirman estar en “Total 

Acuerdo” con que el supervisor estimula las actividades y participación de la 

comunidad en beneficio del plantel y viceversa, un 65,9% son adultos 

mayores; el 14,6% son adultos, mientras que el 13,8% son jovenes y el 5,7% 

son mayores. Esta información se puede verificar en el Cuadro 4.16. 
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CUADRO 4.16 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil” 
Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las variables “Edad del 

Entrevistado” y “El supervisor estimula las actividades y participación de la comunidad 
en beneficio del plantel y viceversa” 

 
Distribución Conjunta f(x,y)=P(X=x,Y=y) 

X: Edad del Entrevistado 

Y: El supervisor estimula las actividades y 
participación….. 

Marginal de "Edad 
del Entrevistado" 
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Jóvenes 0,038 0,000 0,107 0,015 0,021 0,181 

Adulto 0,037 0,000 0,107 0,030 0,022 0,196 

Adulto Mayor 0,136 0,000 0,266 0,072 0,100 0,575 

Mayor 0,005 0,000 0,031 0,004 0,009 0,048 

Marginal de "El supervisor 
estimula las actividades y 

participación….." 
0,217 0,000 0,511 0,120 0,152 1,000 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
Distribución Condicional P(X|Y=y) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor estimula las 
actividades y participación….. 
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Jóvenes 0,177 0,000 0,209 0,124 0,138 

Adulto 0,171 0,000 0,209 0,247 0,146 

Adulto Mayor 0,629 0,000 0,522 0,598 0,659 

Mayor 0,023 0,000 0,061 0,031 0,057 

Total 1,000 0,000 1,000 1,000 1,000 

 

 
Distribución Condicional P(Y|X=x) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor estimula las 
actividades y participación….. 

Total 
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Jóvenes 0,212 0,000 0,589 0,082 0,116 1,000 

Adulto 0,189 0,000 0,545 0,152 0,114 1,000 

Adulto Mayor 0,237 0,000 0,463 0,125 0,175 1,000 

Mayor 0,103 0,000 0,641 0,077 0,179 1,000 
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De la Distribución Condicional P(Y|X=x)), se obtiene lo siguiente: Del total de 

profesores entrevistados que laboran en escuelas fiscales son jovenes, el 

58,9% están en la “Zona de Indiferencia” con que el supervisor estimula las 

actividades y participación de la comunidad en beneficio del plantel y 

viceversa, en tanto que un 21,2% están en “Total Desacuerdo”, un 11,6% se 

muestran en la “Total Acuerdo”, mientras que el 8,2% está en “Parcial 

Acuerdo” y ninguno opina estar en “Parcial Desacuerdo”, (Véase Cuadro 

4.16). 

 

 

Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las 

variables “Edad del Entrevistado” y “El supervisor asesora al comité 

central de padres de familia” 

 

En el Cuadro 4.17 presentamos el análisis de Distribución Conjunta entre las 

variables “Edad del Entrevistado” y “El supervisor asesora al comité central 

de padres de familia”. El 29,1% de profesores son adultos mayores y están 

en la “Zona de Indiferencia”, el 7,1% de profesores son jovenes se muestran 

con “Total Desacuerdo”, en tanto que el 2,9% de profesores adultos mayores 

están en “Parcial Acuerdo” con las distribución conjunta entre las variables 
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“Edad del Entrevistado” y “El supervisor asesora al comité central de padres 

de familia” 

 

En cuanto a la Distribución Condicional de Edad del Entrevistado dado que El 

supervisor asesora al comité central de padres de familia, se tiene que del 

total de profesores entrevistados que se encuentran en “Total Acuerdo”, el 

63,8% son adultos mayores, el 22,2% son jóvenes, el 11,2% son adultos y el 

2,8% son mayores. Esto se aprecia en la tabla de Distribución Condicional 

P(X|Y=y) en el Cuadro 4.17 

 

También se puede observar en la tabla de distribución Condicional P(Y|X=x), 

que del total de entrevistados son adultos, el 62,6% se encuentran en la 

“Zona de Indiferencia”, el 34,8% están en “Total Desacuerdo”, el 2,6% se 

muestra en “Total Acuerdo”, mientras que ninguno opina estar en “Parcial 

Acuerdo” o “Parcial Desacuerdo”. Como se aprecia en el Cuadro 4.17 
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CUADRO 4.17 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil” 
Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las variables “Edad del 

Entrevistado” y “El supervisor asesora al comité central de padres de familia” 

 
Distribución Conjunta f(x,y)=P(X=x,Y=y) 

X: Edad del Entrevistado 

Y: El supervisor asesora al comité central de padres 
de familia 

Marginal de "Edad 
del Entrevistado" 
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Jóvenes 0,071 0,000 0,099 0,000 0,010 0,180 

Adulto 0,067 0,000 0,120 0,000 0,005 0,192 

Adulto Mayor 0,261 0,000 0,291 0,000 0,029 0,581 

Mayor 0,021 0,000 0,025 0,000 0,001 0,047 

Marginal de "E l supervisor 
asesora al comité de padres de 

famila" 
0,420 0,000 0,536 0,000 0,045 1,000 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 
Distribución Condicional P(X|Y=y) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor asesora al comité 
central de padres de familia 
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Jóvenes 0,168 0,000 0,185 0,000 0,222 

Adulto 0,159 0,000 0,224 0,000 0,112 

Adulto Mayor 0,622 0,000 0,544 0,000 0,638 

Mayor 0,050 0,000 0,047 0,000 0,028 

Total 1,000 0,000 1,000 0,000 1,000 

 

 
Distribución Condicional P(Y|X=x) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor asesora al comité 
central de padres de familia 

Total 
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Jóvenes 0,393 0,000 0,552 0,000 0,055 1,000 

Adulto 0,348 0,000 0,626 0,000 0,026 1,000 

Adulto Mayor 0,450 0,000 0,501 0,000 0,049 1,000 

Mayor 0,445 0,000 0,528 0,000 0,026 1,000 
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Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las 

variables “Edad del Entrevistado” y “El supervisor evalúa el desempeño 

del comité central de padres de familia” 

 

Mediante el análisis de esta Distribución Conjunta, que se presenta en el 

Cuadro 4.18, se tiene que 27,4% de los entrevistados son profesores adultos 

mayores y se muestran en “Parcial Acuerdo”, el 2,0% son profesores jóvenes 

y opinan estar en la “Zona de Indiferencia”, mientras que el 1,6% son 

mayores y están en “Total Desacuerdo”. 

 

Afirmándose en la Distribución Condicional P(X|Y=y) del Cuadro 4.18, se 

tiene que de todos los planteles fiscales en que los profesores están en 

“Parcial Desacuerdo” con que el supervisor evalúa el desempeño del comité 

central de padres de familia, el 57,5% son adultos mayores, el 20% son 

jovenes, mientras que el 17,5% son adultos y el 5% son mayores. 

 

Analizando la Distribución Condicional P(Y|X=x), se tiene que de todos las 

escuelas fiscales donde se entrevistaron a profesores mayores, el 51,3% se 

encuentran en “Parcial Acuerdo”, mientras que el 33,3% opina encontrarse 

en “Total Desacuerdo”, el 7,7% está en “Total Acuerdo”, mientras que el 

5,1% está en “Parcial Desacuerdo” y el 2,6% se pronuncia en  la “Zona de 

Indiferencia” ante la proposición “El supervisor evalúa el desempeño del 
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comité central de padres de familia”, como se puede observar en el Cuadro 

4.18 

 

CUADRO 4.18 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil” 
Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las variables “Edad del 
Entrevistado” y “El supervisor evalúa el desempeño del comité central de padres de 

familia” 

 
Distribución Conjunta f(x,y)=P(X=x,Y=y) 

X: Edad del Entrevistado 

Y: El supervisor evalúa el desempeño del comité 
central de padres de familia 

Marginal de 
"Edad del 

Entrevistado" 
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Jóvenes 0,058 0,010 0,020 0,087 0,006 0,181 

Adulto 0,064 0,009 0,014 0,097 0,011 0,195 

Adulto Mayor 0,176 0,029 0,066 0,274 0,032 0,576 

Mayor 0,016 0,002 0,001 0,025 0,004 0,048 

Marginal de "El supervisor evalúa 
el desempeño del comité central de 

padres de familia" 
0,315 0,050 0,100 0,482 0,053 1,000 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
Distribución Condicional P(X|Y=y) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor evalúa el 
desempeño del comité central de 

padres de familia 
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jóvenes 0,185 0,200 0,198 0,180 0,116 

Adulto 0,205 0,175 0,136 0,201 0,209 

Adulto Mayor 0,559 0,575 0,654 0,568 0,605 

Mayor 0,051 0,050 0,012 0,051 0,070 

Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

 

 
Distribución Condicional P(Y|X=x) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: El supervisor evalúa el 
desempeño del comité central de 

padres de familia 

Total 
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Jóvenes 0,322 0,055 0,110 0,479 0,034 1,000 

Adulto 0,331 0,045 0,070 0,497 0,057 1,000 

Adulto Mayor 0,305 0,049 0,114 0,475 0,056 1,000 

Mayor 0,333 0,051 0,026 0,513 0,077 1,000 

 



 196 

 

Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las 

variables “Edad del Entrevistado” y “En términos generales, la labor 

que realiza el supervisor es adecuada” 

 

Observemos en el Cuadro 4.19 la Distribución Conjunta de las presentes 

variables, se tiene que del 100% de profesores entrevistados en las escuelas 

fiscales de la ciudad de Guayaquil, el 29% son adultos mayores y estar en la 

“Zona de Indiferencia”, mientras que el 4,5% opinan estar en “Total 

Desacuerdo” y son adultos y el 3,5% de jóvenes y están en “Parcial Acuerdo” 

 

Analizando la variable “Edad del Entrevistado” dado que “En términos 

generales, la labor que realiza el supervisor es adecuada”, se obtiene que de 

todos los entrevistados que están en “Total Acuerdo”, el 62,5% de adultos 

mayores el 19,6% son adultos, el 10,7% son jóvenes y el 7,1% son mayores. 

En cambio investigando la variable “En términos generales, la labor que 

realiza el supervisor es adecuada” dada la “Edad del Entrevistado”, se 

obtiene que del total de informantes mayores, un 65,5% están en la “Zona de 

Indiferencia”, mientras que el 14,2% de éstos se muestran en “Total 

Desacuerdo”, el 12,2% se muestra en “Parcial Acuerdo” y el 8,1% opina estar 

en “Total Acuerdo”. Esta información se puede verificar en las tablas de 

Distribución Condicional P(X|Y=y) y P(Y|X=x). (Véase en el Cuadro 4.19)   
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CUADRO 4.19 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil” 
Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las variables “Edad del 

Entrevistado” y “En términos generales, la labor que realiza el supervisor es adecuada” 

 
Distribución Conjunta f(x,y)=P(X=x,Y=y) 

X: Edad del Entrevistado 

Y: En términos generales, la labor que realiza el 
supervisor es adecuada 

Marginal de 
"Edad del 

Entrevistado" 
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Jóvenes 0,040 0,000 0,093 0,035 0,007 0,175 

Adulto 0,045 0,000 0,103 0,031 0,014 0,192 

Adulto Mayor 0,145 0,000 0,290 0,093 0,043 0,571 

Mayor 0,009 0,000 0,040 0,007 0,005 0,061 

Marginal de "En términos 
generales, la labor que realiza el 

supervisor es adecuada" 
0,238 0,000 0,526 0,166 0,069 1,000 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
Distribución Condicional P(X|Y=y) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: En términos generales, la labor 
que realiza el supervisor es 

adecuada 
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Jóvenes 0,168 0,000 0,177 0,210 0,107 

Adulto 0,187 0,000 0,196 0,186 0,196 

Adulto Mayor 0,609 0,000 0,552 0,559 0,625 

Mayor 0,036 0,000 0,076 0,045 0,071 

Total 1,000 0,000 1,000 1,000 1,000 

 

 
Distribución Condicional P(Y|X=x) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: En términos generales, la labor 
que realiza el supervisor es 

adecuada 

Total 
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Jóvenes 0,228 0,000 0,530 0,200 0,042 1,000 

Adulto 0,232 0,000 0,535 0,161 0,071 1,000 

Adulto Mayor 0,254 0,000 0,508 0,163 0,076 1,000 

Mayor 0,142 0,000 0,655 0,122 0,081 1,000 

 



 198 

Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las 

variables “Edad del Entrevistado” y “Los supervisores del MEC cuentan 

con la formación y nivel de preparación adecuada para ejercer de 

manera efectiva su labor supervisora” 

 

El 45% de los profesores entrevistados cuya edad es de 51 a 65 años se 

encuentran en “Parcial Acuerdo” con la proposición “Los supervisores del 

MEC cuentan con la formación y nivel de preparación adecuada para ejercer 

de manera efectiva su labor supervisora”, siguiéndole un 15,9% de 

profesores adultos que  están con  “Parcial Acuerdo”, mientras que un 3,8% 

de jovenes se presentan con “Total Desacuerdo”. Esta información la 

podemos constatar en el Cuadro 4.20 

 

En cuanto a la Distribución Condicional de “Edad del Entrevistado” dado que 

“Los supervisores del MEC cuentan con la formación y nivel de preparación 

adecuada para ejercer de manera efectiva su labor supervisora”, se tiene que 

del total de profesores entrevistados que se encuentran en “Parcial Acuerdo”, 

el 57,9% son adultos mayores, el 20,4% son adultos, el 16,6,% son jóvenes y 

el 5,1% mayores. Esto se aprecia en la tabla de Distribución Condicional 

P(X|Y=y) en el Cuadro 4.20 
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CUADRO 4.20 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil” 
Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las variables “Edad del 

Entrevistado” y “Los supervisores del MEC cuentan con la formación y nivel de 
preparación adecuada para ejercer de manera efectiva su labor supervisora” 

 
Distribución Conjunta f(x,y)=P(X=x,Y=y) 

X: Edad del Entrevistado 

Y: Los supervisores del MEC cuentan con la 
formación y nivel….. 

Marginal de 
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Jóvenes 0,038 0,000 0,000 0,129 0,014 0,181 

Adulto 0,029 0,000 0,000 0,159 0,007 0,195 

Adulto Mayor 0,098 0,000 0,000 0,450 0,029 0,576 

Mayor 0,005 0,000 0,000 0,040 0,004 0,048 

Marginal de "Los supervisores del 
MEC cuentan con la formación y 

nivel….." 
0,170 0,000 0,000 0,777 0,053 1,000 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 
Distribución Condicional P(X|Y=y) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: Los supervisores del MEC 
cuentan con la formación y nivel….. 
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Jóvenes 0,226 0,000 0,000 0,166 0,256 

Adulto 0,168 0,000 0,000 0,204 0,140 

Adulto Mayor 0,577 0,000 0,000 0,579 0,535 

Mayor 0,029 0,000 0,000 0,051 0,070 

Total 1,000 0,000 0,000 1,000 1,000 

 

 
Distribución Condicional P(Y|X=x) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: Los supervisores del MEC cuentan 
con la formación y nivel….. 
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Jóvenes 0,212 0,000 0,000 0,712 0,075 1,000 

Adulto 0,146 0,000 0,000 0,815 0,038 1,000 

Adulto Mayor 0,170 0,000 0,000 0,781 0,049 1,000 

Mayor 0,103 0,000 0,000 0,821 0,077 1,000 
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Analizando la variable “Los supervisores del MEC cuentan con la formación y 

nivel de preparación adecuada para ejercer de manera efectiva su labor 

supervisora” dado que el entrevistado es “Profesor”, se tiene que del total de 

profesores entrevistados adultos, el 81,5% se pronuncian en “Parcial 

Acuerdo”, el 14,6% se muestra en “Total Desacuerdo”, mientras que el 3,8% 

opina estar en “Total Acuerdo”, el 10,6% y ninguno está en “Parcial 

Desacuerdo” y en la “Zona de Indiferencia”, Véase en la Distribución 

Condicional P(Y|X=x) del Cuadro 4.20). 

 

 

Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las 

variables “Edad del Entrevistado” y “La cantidad de visitas que efectúa 

el supervisor del MEC es suficiente para cumplir con las 

responsabilidades que sus funciones le exigen” 

 

En el Cuadro 4.21 presentamos el análisis de Distribución Conjunta entre las 

variables “Edad del Entrevistado” y “La cantidad de visitas que efectúa el 

supervisor del MEC es suficiente para cumplir con las responsabilidades que 

sus funciones le exigen”. El 25,7% de profesores son adultos mayores y 

están en la “Zona de Indiferencia”, el 4,6% de profesores jóvenes se 

muestran con “Total Desacuerdo”, en tanto que el 3,3% de profesores 
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adultos opinan encontrarse en “Total Acuerdo” con la distribución conjunta 

entre las variables expuestas anteriormente. 

 

De la Distribución Condicional P(X|Y=y), se obtiene lo siguiente: Del total de 

entrevistados que laboran en escuelas fiscales que afirman estar en “Parcial 

Acuerdo” con la cantidad de visitas que efectúa el supervisor del MEC es 

suficiente para cumplir con las responsabilidades que sus funciones le 

exigen, un 65,7% son adultos mayores; el 18,1% son adultos, mientras que el 

14,3% son jóvenes y el 1,9% son mayores. Esta información se puede 

verificar en el Cuadro 4.21 

 

También se puede observar en la tabla de distribución Condicional P(Y|X=x), 

que del total de entrevistados jóvenes, el 50% se encuentran en la “Zona de 

Indiferencia”, el 25,3% están en “Total Desacuerdo”, el 14,4% se muestra en 

“Total Acuerdo”, mientras que el 10,3% opina estar en “Parcial Acuerdo” y 

ninguno opina encontrarse en “Parcial Desacuerdo”. Como se aprecia en el 

Cuadro 4.21 
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CUADRO 4.21 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón 

Guayaquil” 
Distribución Conjunta y Distribuciones Condicionales entre las variables “Edad del 

Entrevistado” y “La cantidad de visitas que efectúa el supervisor del MEC es suficiente 
para cumplir con las responsabilidades que sus funciones le exigen” 

 
Distribución Conjunta f(x,y)=P(X=x,Y=y) 

X: Edad del Entrevistado 

Y: La cantidad de visitas que efectúa el supervisor 
del MEC es….. 

Marginal de 
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Jóvenes 0,046 0,000 0,090 0,019 0,026 0,181 

Adulto 0,050 0,000 0,088 0,024 0,033 0,195 

Adulto Mayor 0,149 0,000 0,257 0,086 0,086 0,576 

Mayor 0,017 0,000 0,024 0,002 0,005 0,048 

Marginal de "La cantidad de visitas 
que efectúa el supervisor del MEC 

es….." 
0,261 0,000 0,458 0,130 0,150 1,000 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 

 
Distribución Condicional P(X|Y=y) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: La cantidad de visitas que efectúa 
el supervisor del MEC es….. 
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Jóvenes 0,175 0,000 0,197 0,143 0,173 

Adulto 0,190 0,000 0,192 0,181 0,223 

Adulto Mayor 0,569 0,000 0,559 0,657 0,570 

Mayor 0,066 0,000 0,051 0,019 0,033 

Total 1,000 0,000 1,000 1,000 1,000 

 

 
Distribución Condicional P(Y|X=x) 

X: Edad del 
Entrevistado 

Y: La cantidad de visitas que 
efectúa el supervisor del MEC es….. 
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Jóvenes 0,253 0,000 0,500 0,103 0,144 1,000 

Adulto 0,255 0,000 0,452 0,121 0,172 1,000 

Adulto Mayor 0,258 0,000 0,445 0,148 0,148 1,000 

Mayor 0,359 0,000 0,487 0,051 0,103 1,000 
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 4.3.1.4  Análisis de Componentes Principales 

 
Mediante la aplicación de la técnica estadística de Componentes 

Principales, se espera mediante un número reducido de variables 

artificiales (no observables) denominadas “Componentes 

Principales”, explicar la mayor parte de la variabilidad total 

contenida en una muestra; con k número de “Componentes”, 

donde cada una se expresa en función de las p variables 

observadas, siendo pk  . 

Para este análisis son utilizadas un total de 30 variables. 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
El Cuadro 4.22, presenta el resultado de la prueba de Barlett, determinando 

que es factible poder utilizar el método de “Componentes Principales”, para el 

conjunto de datos en estudio, se concluye, con el “valor p" calculado, que 

Cuadro 4.22 
Expectativas de los beneficiarios del “ESPOL FONDO 

COMPLEMENTARIO PREVISIONAL CERRADO” 
Prueba de Bartlett,  
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existe evidencia estadística para rechazar la hipótesis nula planteada en la 

prueba. 

 

 
Tabla 4.3 

“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del 
Cantón Guayaquil” 

 
Valores Propios y Proporción de Explicación de cada una Componente Obtenidos con Datos Originales 

1 22715,000 0,983 0,983

2 230,000 0,010 0,993

3 15,000 0,001 0,994

4 14,000 0,001 0,994

5 13,000 0,001 0,995

6 12,000 0,001 0,995

7 11,000 0,000 0,996

8 10,000 0,000 0,996

9 10,000 0,000 0,997

10 9,000 0,000 0,997

11 9,000 0,000 0,998

12 8,000 0,000 0,998

13 8,000 0,000 0,998

14 7,000 0,000 0,999

15 7,000 0,000 0,999

16 6,000 0,000 0,999

17 4,000 0,000 0,999

18 4,000 0,000 0,999

19 4,000 0,000 1,000

20 3,000 0,000 1,000

21 1,000 0,000 1,000

22 1,000 0,000 1,000

23 1,000 0,000 1,000

24 0,000 0,000 1,000

25 0,000 0,000 1,000

26 0,000 0,000 1,000

27 0,000 0,000 1,000

28 0,000 0,000 1,000

29 0,000 0,000 1,000

30 0,000 0,000 1,000

Proporción 
de Varianza 
Explicada

Proporción 
de Varianza 
Acumalada

Componente
Valor 

Propio λi
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La Tabla 4.3, presenta el porcentaje de explicación que se logra con las 

Componentes Principales encontradas. Bajo los criterios de: porcentaje 

de explicación de la varianza acumulada, se retiene dos Componentes 

Principales, con 99,3% de la varianza total de los datos.  

     

Mientras que el gráfico de sedimentación sugiere que el número de 

Componentes a retener sea dos, con 99,3% de la varianza total 

explicada. 

 

Gráfico 4.1 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las 

Escuelas Fiscales del Sector Urbano del Cantón Guayaquil” 
 

Diagrama de Sedimentación de Componentes con Datos 
Originales 
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La Tabla 4.4, muestra los coeficientes, de las primeras 2 componentes 

principales obtenidas mediante la matriz de datos originales, con estas 

dos componentes se logra explicar 99,3% de la variación total de los 

datos originales.  

 

Tabla 4.4 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del 

Sector Urbano del Cantón Guayaquil” 
 

Coeficiente de las Componentes Principales 

C1 C2

X1.- 0,000 0,000

X2.- 0,000 0,740

X3.- 0,000 -0,001

X4.- 0,001 -0,052

X5.- 0,000 -0,001

X6.- -0,001 0,670

X7.- -0,020 -0,001

X8.- -1,000 0,001

X9.- 0,000 -0,001

X10.- 0,000 0,000

X11.- 0,000 0,001

X12.- 0,000 0,001

X13.- 0,000 0,000

X14.- 0,000 -0,001

X15.- 0,001 0,001

X16.- 0,000 0,000

X17.- 0,001 -0,009

X18.- 0,001 0,007

X19.- 0,000 -0,011

X20.- 0,000 -0,003

X21.- 0,001 0,003

X22.- 0,001 -0,001

X23.- 0,000 0,005

X24.- -0,001 -0,002

X25.- 0,000 0,002

X26.- 0,001 -0,012

X27.- -0,001 0,003

X28.- 0,000 -0,001

X29.- 0,000 0,001

X30.- -0,001 -0,004

Variables
Componentes
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Dado que con los datos originales, no todas las variables están en la 

misma escala, se realiza el análisis de “Componentes Principales”, con 

la matriz de datos estandarizados. 

 
 

La estandarización es la diferencia entre el valor observado y la media 

estimada de la población, dividida, para la desviación estándar de las 

variables, así: 

pipara
s

XX
Z

i

i

i
,...3,2,1; 


  

 

 

La Tabla 4.5, presenta el porcentaje de explicación que se logra con las 

Componentes Principales encontradas. Bajo los criterios de: porcentaje 

de explicación de la varianza acumulada, se retiene diecisiete  

Componentes Principales, con 70,3% de la varianza total de los datos.  
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Tabla 4.5 

“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas 
Fiscales del Sector Urbano del Cantón Guayaquil” 

 
Valores Propios y Proporción de Explicación de cada una Componente 

Obtenidos con Datos Estandarizados 

1 2.459 0.082 0.082

2 1.845 0.061 0.143

3 1.415 0.047 0.191

4 1.295 0.043 0.234

5 1.255 0.042 0.276

6 1.237 0.041 0.317

7 1.185 0.040 0.356

8 1.139 0.038 0.394

9 1.105 0.037 0.431

10 1.091 0.036 0.468

11 1.070 0.036 0.503

12 1.054 0.035 0.538

13 1.043 0.035 0.573

14 1.008 0.034 0.607

15 0.994 0.033 0.640

16 0.959 0.032 0.672

17 0.951 0.032 0.703

18 0.928 0.031 0.734

19 0.905 0.030 0.765

20 0.885 0.029 0.794

21 0.872 0.029 0.823

22 0.842 0.028 0.851

23 0.818 0.027 0.878

24 0.769 0.026 0.904

25 0.733 0.024 0.928

26 0.709 0.024 0.952

27 0.697 0.023 0.975

28 0.496 0.017 0.992

29 0.214 0.007 0.999

30 0.030 0.001 1.000

Componente
Valor 

Propio λi
Proporción de Varianza 

Explicada
Proporción de Varianza 

Acumalada

 

 
Basándose en el gráfico de sedimentación (Ver Gráfico 4.2), por el criterio 

del “quiebre” en el gráfico, el número de las “Componente” a retener es 
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nueve, se recomienda la retención de este número de “Componentes”, 
acumulando 70,3% de la variabilidad total de los datos, aunque un segundo 
“quiebre” presentado en la Componente quince, sugiere que sea este el 
número a retener, en este caso acumulando 73.4% de los variación de los 
datos. 

 
Gráfico 4.2 

“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas 
Fiscales del Sector Urbano del Cantón Guayaquil” 

 
Diagrama de Sedimentación de Componentes con Datos 

Estandarizados 
 

 
 

 
 

 

 

Las dos primeras componentes, comprenden el 78.6% de la varianza total del 
conjunto de datos.  La representación en el plano bidimensional de las dos 
componentes son descritas mediante el Gráfico 4.3, donde cada punto 
representa un individuo, para nuestro caso un Director, Sub-Director,  y 
Profesor de la escuela fiscal.  
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Gráfico 4.3 

Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación de las escuelas Fiscales del sector 
Urbano del cantón Guayaquil. 

Gráfico de la Primera Componente Vs. La Segunda Componente 

 

 

 

Al aplicar Componentes Principales con datos estandarizados, no se 

obtiene una reducción significante de las variables, por lo que se 

concluye que no es recomendable usar Componentes Principales para 

facilitar la interpretación de las variables consideradas en esta 

investigación. 

4.3.1.5 Análisis Descriptivo Multivariado  

 
4.3.1.5.1  Gráficos de Andrews 

 
Para la elaboración y explicación de los gráficos de Andrews, se 

agrupa la muestra por las variables: género, nivel de educación, edad  y 
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el cargo,  tomando en cuenta para el análisis solo la sección de las 

proposiciones. 

 

El Gráfico 4.4, corresponde a la representación gráfica mediante 

series de Fourier, correspondientes a todas las proposiciones, notando 

la existencia de algunos valores aberrantes, sin embargo en su mayoría, 

las series se toman un mismo patrón. 

 

 

Gráfico 4.4 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano 

del Cantón Guayaquil” 

Gráficos de Andrews Proposiciones 

 

 

Gráfico 4.5 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano del 

Cantón Guayaquil” 

Gráficos de Andrews Proposiciones, por “Edad” 
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Gráfico 4.6 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano 

del Cantón Guayaquil” 

Gráficos de Andrews Proposiciones, por “Género” 
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Gráfico 4.7 
“La Supervisión Estatal de la Calidad de la Educación: El Caso de las Escuelas Fiscales del Sector Urbano 

del Cantón Guayaquil” 

Gráficos de Andrews Proposiciones, por “Cargo” 

 

           

 

            

 

 

 

 

Al segmentar por edad y graficar las series de Fourier, aquellos 

beneficiarios con edades entre lo 51 y 65 años son los que conforman 

patrones regulares en su forma. 
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Para los agrupamientos por género, el gráfico de patrón más marcado, 

es el que representa a los profesores y rectores del género femenino, y 

según el cargo que desempeñan, los profesores presentan series con 

patrón más pronunciado. 

 

 

 
 
 
 
 

 
CONCLUSIONES 

 
 
 

 

Los resultados que se muestran a continuación acerca de las características 

sobre la labor que cumplen los supervisores en los planteles fiscales del 

sector urbano de la ciudad de Guayaquil, se obtuvieron mediante entrevistas 

a los directores y profesores de estos planteles, lo cual es importante, 

describir el perfil de los informantes antes de mostrar los resultados. La 

mayoría de los entrevistados son de género femenino con edades entre los 
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cincuenta y uno y los cincuenta y ocho años, el 50.4 % de los informantes 

tiene ejerciendo la docencia entre veinte y nueve y treinta y ocho años. 

 

1. Según el cargo de los entrevistados, las responsabilidades y 

obligaciones de la supervisión las mejores calificadas son “Propone 

utilización de metodologías acordes con el PEI”, encontrándose en la 

zona de aceptación; mientras que las otras 4 restantes que son: 

“Intervención en Problemas técnicos de la Escuela”, “Los supervisores 

poseen nivel y formación adecuada”, “Cumplimiento de las Leyes y 

disposiciones”, “Propone incrementos y reajuste del personal docente” 

se encuentran en la zona de indiferencia. 

 

2. Las cinco responsabilidades que obtuvieron la menor calificación, 

según el cargo del entrevistado son “Evaluación a Comité de Padres 

de Familia”, “La labor supervisora es Adecuada”, “Evaluación del 

desempeño de los estudiantes”, “Asesoramiento a Comité de Padres 

de Familia”, “Asistencia pedagógica y científica a los profesores”;  

encontrándose las tres primeras en la zona de indiferencia y las dos 

últimas en la zona de desacuerdo. 

 

3. De igual manera que las obligaciones anteriores, las 

responsabilidades mejores calificadas son “Propone utilización de 
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metodologías acordes con el PEI”, “Intervención en Problemas 

técnicos de la Escuela”, “Los supervisores poseen nivel y formación 

adecuada”, “Cumplimiento de las Leyes y disposiciones”, “Propone 

incrementos de personal docente” y las peores calificadas son 

“Evaluación a Comité de Padres de Familia”, “La labor supervisora es 

Adecuada”, “Evaluación del desempeño de los estudiantes”, 

“Asesoramiento a Comité de Padres de Familia”, “Asistencia 

pedagógica y científica a los profesores”; según los entrevistados por 

su preparación académica, por el tamaño de la escuela donde prestan 

sus servicios y años de docencia. 

 

 

4. Durante el transcurso de la investigación, se observó que por parte de 

los profesores existe desconocimiento parcial o total sobre la labor que 

desempeñan los Supervisores del MEC en las escuelas donde 

realizan sus funciones.  

 

5. La proposición “EL supervisor promueve la utilización de metodologías 

acorde con el plan de estudio de Institución Educativa”  es la única 

proposición de las catorce que forman parte del cuestionario cuyo 

valor X  cae en Zona de Acuerdo, con un valor de 7.877.  
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6. Analizando el valor X  de las trece proposiciones restantes, once de 

ellas tienen valores X  que caen en la Zona de Indiferencia. 

 

7. Las proposiciones “El supervisor ofrece asistencia pedagógica y 

científica a los profesores cuando estos lo requieren” y “EL supervisor 

asesora al comité central de Padres de Familia”, tienen valores de X  

que caen en la Zona de Desacuerdo. 

 

 

8. De algunas actividades realizadas por el supervisor encontramos 

aproximadamente la mitad (49.7%) de los informantes le es indiferente 

recibir el asesoramiento por parte del supervisor acerca de la 

aplicación del plan de estudio. 

 

9. El trabajo conjunto entre directivos, personal docente, administrativo y 

supervisores de educación son para el buen desempeño de la 

institución educativa; aproximadamente la mitad de los informantes 

estaban de acuerdo con el trabajo de equipo que realizan en beneficio 

del plantel. 
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10. Con respecto a la participación del supervisor en las actividades 

realizadas por la comunidad en beneficio del plantel educativo, la 

mitad (51.1%) de los informantes se manifestaron “Indiferentes” y un 

21.6% en “Total Desacuerdo”, reflejándose la falta de intervención por 

parte del supervisor en dichas labores. 

 

11. Más del 50% de los entrevistados se pronunciaron “Indiferentes” 

acerca de la labor que realiza el supervisor, seguidos de un 24.3% de 

los informantes que se encuentra en “Total Desacuerdo” con respecto 

a su desempeño, lo que da a pensar que el supervisor no realiza de la 

mejor manera sus actividades como supervisor. 

 

 

12. Es satisfactorio saber que los supervisores cuentan con la formación y 

el nivel de preparación adecuados para realizar su labor en beneficio 

del plantel, aunque esta no se ponga en practica al momento de 

ejercerla como se comento en el párrafo anterior. 

 

13. Más del 50% de los informantes afirma que el supervisor visita la 

institución entre tres veces o más, aunque el 45.8% se pronuncio en 

“Indiferencia” con respecto a si la cantidad de visitas es suficiente para 

cumplir con las responsabilidades que sus funciones exigen. 
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14. Efectuando el análisis de Componentes Principales con los datos 

originales, resulta que con dos Componentes Principales se explican 

el 99.3% de la varianza total, sin embargo no se opto por esta una 

buena reducción de datos, por la heterogeneidad de las escalas 

utilizadas; se estandarizan los datos y se usa la matriz de 

correlaciones en lugar de la de varianza y covarianzas, se obtiene que 

los diecisiete Componentes Principales explican el 70.3% de la 

varianza total del conjunto de 30 variables utilizadas, pero se concluye 

que no es optimo aplicar Componentes Principales, debido a que no 

se logro una reducción de variables de trabajo como se deseaba. 

 

Recomendaciones 
 
 

1. Se recomienda trabajar en conjunto con los directivos de las Escuelas 

Fiscales del Cantón Guayaquil, para fijar un número adecuado de 

visitas a dichas instituciones, de acuerdo a sus necesidades y 

requerimientos. Además para que los procesos de veedurías y 

participación de los padres de familia en los respectivos comités sean 

más eficientes debería elaborarse un perfil de requisitos para que 

estos puedan ejercer mejor su derecho en mano de una capacitación 

básica para dichas funciones. 
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2. El Estado a través del MEC, basado en los reportes de los 

supervisores debe buscar los mecanismos adecuados para brindar 

capacitación y actualización al profesorado de los diferentes 

establecimientos educativos de manera constante con indicadores 

que reflejen un avance.  

 

3.   La supervisión de los establecimientos educativos debe estar 

registrada periódicamente, para efectos de poder comparar los 

resultados obtenidos como mecanismo de la evaluación del plantel, 

tanto de sus directivos, profesores, supervisores y estudiantes; tarea 

que debe ser llevada a cabo por las Direcciones Provinciales de 

Educación. 

 

4. La Supervisión Educativa debe dar a conocer el rol que desempeña; 

no solo a los directivos de los planteles educativos, sino a los 

profesores, estudiantes y padres de familia.  Como sugerencia tanto 

los roles como los resultados obtenidos de la supervisión debería 

estar publicados en el portal de internet del MEC, boletines 

informativos; para crear un mayor interés  de la  labor realizada en los 

diferentes actores del Sistema Educativo.       

 
 












































































