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RESUMEN
Las areas naturales o de servicios recreativos publicos poseen varias singularidades
como: no gozar de un mercado definido con datos sobre precios y cantidades
demandadas; tal es el caso del Barrio Las Pefias, tomado como caso de estudio en el
presente trabajo y; que gracias a la economia ambiental y a los métodos alternativos de
valoracion econOmica que trae consigo, se ha determinado el valor econdémico del
mismo, mediante la valoracion indirecta del costo de desplazamiento usando el valor de
uso que le atribuyen los visitantes. Se considera importante determinar el beneficio
social dada la naturaleza de estos bienes, ya que son detractores netos de fondos
publicos (Labandeira, 2007), y asi recomendar una politica de gestién eficaz del sitio.
La presente investigacion consiste en la elaboracion de un plan de valoracién
econdmica y recreacional del Barrio Las Pefias, cuyo objetivo principal es la proporcién
de una politica pablica efectiva para su aplicacién en este lugar de preponderancia
turistica en la ciudad de Guayaquil.
Con la finalidad de obtener los resultados se procede al andlisis de la poblacion
asignada y asi escoger la muestra adecuada, que resulté en 385 encuestas realizadas en
el sitio, bajo la guia de las autoras del presente trabajo, de las cuales 366 encuestas
fueron obtenidas como completas.
Para un mayor beneficio y analisis del estudio realizado, se dividi6 el documento en 4
capitulos.
El capitulo uno consta de la vision en general del objeto de estudio, las complicaciones
que de acuerdo a estudios previos del método de costo de viaje, se podrian presentar,
sumado al planteamiento de los objetivos e hipétesis que se desarrollarian, la
justificacién y la determinacion de limitaciones que se podrian encontrar en el trabajo.
El capitulo dos, se basa en el marco tedrico referencial y el marco teérico conceptual,
cuya base esencial es la determinacion de investigaciones especificas con las que se
puede comparar y justificar el proceder del presente proyecto.
El capitulo tres se divide en dos secciones base; como lo son los datos y variables y la
formulacion del modelo que toma en consideracion la metodologia realizada, asi como
también la formulacion de los escenarios de costos con los que se debia trabajar.
En el capitulo cuatro se procede con la presentacién y analisis de los resultados, el cual

a su vez se divide en varias secciones como lo son la significancia de las variables, la



estimacion del modelo a través de la regresion binomial negativa truncada en cero, las
tasas de incidencia, los recuentos previstos y el valor economico individual del sitio
dado cuatro escenarios de costos planteados.

Finalmente se encuentran las conclusiones, las cuales rescatan los principales resultados
obtenidos, los excedentes del consumidor y puntos resaltantes de la investigacion.
Seguido de las recomendaciones y limitaciones encontradas en el transcurso de la
investigacion, ademas de enlistar de qué manera se consideraria corregir las mismas,

para futuras investigaciones.
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CAPITULO I: INTRODUCCION
1.1. DEFINICION DEL PROBLEMA

El turismo es uno de los sectores mas importantes en la economia tanto para los
paises en vias de desarrollo como para los paises desarrollados, debido a que es una
actividad fuerte y con jerarquia que contribuye a la recuperacion econémica, generando
un nivel considerable de exportaciones y creando mas de 4 millones de fuentes de
trabajo, siendo su influencia notoria en el desarrollo nacional de los mismos, como su
contribucion al PIB Mundial que llegé a representar el 9% en el 2012.

Segln el barébmetro OMT del turismo Mundial, en el afio 2014 la llegada de
turistas internacionales alcanzd el numero de 1.138 millones, con prospectos de
incremento de hasta un 4%. Por zonas se puede tener una vision mas clara, en América
este porcentaje puede alcanzar un 7%, en Asia y el Pacifico 5%, Europa 4%, Oriente
Medio un 4% y Africa 2%. (WTO, 2014)

Hoy en dia el turismo para Ecuador no deja de tener una importancia
sumamente elevada, ya que por cada 12 turistas que entran al pais se genera una plaza
de empleo, lo que una duplicacion de visitantes generaria un incremento de entre 2 y 3
millones de ddlares, ademas de representar el tercer ingreso no petrolero. Durante el
primer semestre del afio 2015, el ingreso de divisas por turismo crecio un 8,7%, el
empleo un 11,6% vy el turismo en el 30% tomando como referencia el primer semestre
del 2014. Campafias promocionales como “All you need is Ecuador” y “Sombras” han
permitido al pais encontrarse en la mira mundial, en un momento de auge turistico ya
que ha sido nominado en 10 categorias de The World Travel Awards y es reconocido a
escala mundial gracias a reconocimientos de importantes organizaciones como lo son:
National Geografic, Diario El Pais, Travel+Leisure, Interational Living, Marry Go
Around, entre otras. (MINTUR, 2015).

Entre los diferentes destinos que los turistas visitan en Latinoamérica se
encuentran sitios turisticos de cultura, naturaleza, aguas termales, playas, ciudades
patrimoniales y lugares con valor histérico de los pueblos y las nacionalidades de dichos
paises.

Ecuador es un pais con un patrimonio rico en cultura e historia que conserva
entre sus principales atractivos: centros ceremoniales de culturas antiguas, como el

parque Arqueoldgico de Pumapungo en la ciudad de Cuenca, el Camino del Inca, el



Castillo de Ingapirca; asi también lugares de importancia historica republicana, tales
como Zaruma en la Provincia del Oro y las ciudades de Quito y Guayaquil.
(Interamericano, Bid, & Sostenible, 2007).

El “Caminito” del Barrio La Boca de Buenos Aires-Argentina es un lugar
turistico muy parecido al Barrio Las Pefias de la ciudad de Guayaquil, ambos lugares
con un valor histérico inmerso. EI Caminito es uno de los principales reclamos
turisticos de Buenos Aires y que permite un paseo turistico con sus conventillos
pintados de distintos y llamativos colores, es un museo de cielo abierto conservando el
aspecto de los siglos XIX por los emigrantes italianos que ahora tiene restaurantes,
tiendas de artesanias, pinturas y calles con parejas de tango bailando.

La presencia de esta riqueza patrimonial hace de éstos sitios, puntos de destino
muy importantes dentro de los planes turisticos de los visitantes, en el caso del Barrio
Las Pefias, uno de los principales lugares de recreacion de Guayaquil, donde su
importancia reside en que este fue el primer Barrio del Puerto Principal, siendo sus
puntos mas resaltantes: El museo naval, que es el lugar conmemorativo donde se
encuentran los cafiones que apuntan al Rio Guayas y parte de las galeras; un faro al que
se logra acceder después de subir 444 escalones; las casas de estilo colonial, las cuales
han sido reconstruidas y conservadas para que el publico pueda transportarse en el
tiempo, con calles de piedra y pintadas con colores llamativos pero conservando su
estructura arquitectonica original y finalmente las galerias de arte y los bares con bandas
en vivo (Ecos Travel, 2008).

Sin embargo las tasas de visitas se han visto afectadas a lo largo de los Gltimos
afios debido a que un 36% de la poblacidon se siente nada segura en la ciudad y un 65%
de la misma ha sido victima de un delito o tiene un familiar que ha sido victima del
mismo (ESPOL, 2011).

El Barrio Las Pefias ha tenido altas tasas de delitos como robos y secuestros
express, es por ello que en el 2009 el Ministerio de Gobierno y la Policia Nacional
restringieron el horario de atencion en bares y discotecas de 20h30 a 02h00, lo que
permitié una reduccion de delitos del 17% entre el 2010 y 2011. (Villavicencio, 2011).

El nivel de delitos desemboca en una falta de seguridad percibida por parte de

los ciudadanos vy turistas, haciendo que las tasas de visitas disminuyan y que la actividad



de bares en la zona descienda entre semana, dando paso a visitas en horarios vespertinos
a los otros puntos de atraccion de este Barrio como lo son el faro y las galerias.

El problema principal del presente estudio es la falta de proyectos y
valoraciones econdmicas de este atractivo turistico; que puedan generar una accion
certera por parte del Municipio y entes encargados, proyectados en un reforzamiento de
aspectos tales como la seguridad, la suficiencia de bares, galerias y la calidad de los
mismos.

Por lo planteado anteriormente, el presente trabajo enfatiza en determinar el
valor econdémico del turismo del Barrio Las Pefias por el método del costo de viaje, ya
que este valor sera de suma importancia para proponer una politica publica eficaz a fin
de conocer si existe una dotacion optima de recursos designados a su mantenimiento y
conservacion o si es necesario implementar servicios alternativos, que permitirian
contrarrestar los problemas que han venido ocurriendo, dada la importancia econémica

y valor historico que hay detras.

1.2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.2.1. OBJETIVO GENERAL

e Determinar el valor economico del Barrio Las Pefias para proponer una politica
publica eficaz en su manejo y conservacion.

1.2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Determinar si el ingreso familiar promedio de un visitante, influye en su nimero de
visitas al mismo.

o Identificar si las caracteristicas sociodemogréficas del visitante, influye en el
namero de visitas al Barrio las Pefias.

e Determinar si la calidad del sitio influye en la frecuencia de visita al mismo

e Determinar si el nivel de seguridad percibido por los visitantes influye en el nimero
de visitas al Barrio Las Pefas.

e Analizar la significancia de un sitio sustituto al Barrio Las Pefias

e Evaluar si existe una relacion entre los diferentes escenarios del costo de viaje con

la demanda de visitas del Barrio Las Pefias.



1.3. HIPOTESIS

1.3.1. HIPOTESIS GENERAL

o Existe una relacion significativa entre el valor econémico-recreacional del Barrio
Las Pefias y el costo de viaje del usuario.

1.3.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS

e EI nivel de ingresos familiar promedio de un visitante influye en el nimero de
visitas del Barrio Las Pefias.

e Las Caracteristicas Sociodemograficas del visitante, influye en su nimero de visitas.

e Lacalidad del lugar influye en la frecuencia de visita al mismo.

e El nivel de seguridad percibido por los visitantes influye en el niumero de visitas al
Barrio Las Pefias.

e Existe un lugar sustituto al Barrio Las Pefias, de una importancia significante.

e Los diferentes escenarios de costo de viaje, resultan estadisticamente significativos a

la variable propuesta.

1.4. JUSTIFICACION DEL PROBLEMA

El andlisis de costos y beneficios es de suma importancia para la evaluacion ex
ante de proyectos publicos y a su vez de llevar a cabo eficazmente politicas de gestion
publica, asi como integrar los costos y beneficios sociales de un proyecto para beneficio
de todos los miembros de una sociedad (Boardman, Greenberg, Vining, & Weimer,
2006), sin embargo en Ecuador se observa una falta de investigacion cientifica en
general (Burbano, 2013) y en lo que respecta a investigaciones econémicas también ha
hecho falta un analisis mas profundo a través del tiempo (Salgado et al., 1989).

Cabe destacar que la presente investigacion gira en torno a un bien publico de
caracter recreacional, bienes que de forma simultanea son no rivales y no excluyentes y
que dadas sus caracteristicas es dificil cobrar un valor individual y el uso del bien por
una persona no impide que otra también lo use (Varian, 1999), debido a esto, los
incentivos que tienen las ciudadanos de usar estos bienes publicos puede hacer que los
mismos sean sobreexplotados y que sean descuidados.

Un claro ejemplo es la cultura arquitectonica en América Latina donde los
disefiadores optan por la construccién de areas recreacionales limitadas por rejas, para

ejercer un control certero. Otra repercusion notoria se puede distinguir en la provincia



de Santo Domingo, Ecuador, que a partir del 2013 implementd un plan de
concientizacion para el buen uso de bienes publicos, ya que existen altas estadisticas de
los dafios ocasionados por los usuarios en los primeros meses de inauguracion de
cualquier area de recreacion de entrada libre. (Ludefia, 2013)

Pero este problema social y cultural lleva consigo a que los mismos institutos
de proteccion de estas areas como son los municipios y demas entidades, rezaguen la
inversion necesaria para el mantenimiento de los mismos (Arica, 2005), por lo cual la
presente investigacion tiene como objetivo determinar el valor recreativo — econémico
del Barrio Las Pefias, mediante el método del Costo de Viaje, a fin de poder proponer
una politica publica eficaz en su mantenimiento y conservacion.

La eleccion del Barrio Las Pefias como foco de estudio, no solo se basa en que
el mismo es un bien publico de caracter recreacional, sino también por ser considerado
uno de los 7 barrios mas visitados en Latinoamérica (Mera, 2014) de un alto contenido
cultural e histérico de preponderancia en la ciudad de Guayaquil, que asi como la
premisa dada con anterioridad, ha llegado a sufrir de vandalismo en su estructura y ha
presenciado con escasez planes de mantenimiento.

De esta manera, determinar el valor econémico de Las Pefias puede ayudar con
propuestas para que el municipio y los entes encargados del lugar tomen las medidas
adecuadas con respecto al mantenimiento, conservacion y normas del sitio ya que esto
beneficiaria a todos los ciudadanos quienes hacen uso del Barrio Las Pefias, turistas
locales, nacionales y extranjeros, asi como también a los ingresos del pais por turismo;
el sector del turismo durante el periodo de enero 2013 a septiembre 2014 se ubico en el
tercer mayor rubro de las exportaciones no petroleras del pais. (Coordinacion General
de Estadisticas e Investigaciones del Ministerio de Turismo, 2015).

El Barrio Las Pefias se veria beneficiado de las siguientes dos maneras:
mejorarian sus instalaciones en términos de calidad y limpieza; y seria un mayor
atractivo turistico debido a la mejor calidad y seguridad que brindaria, gracias a las
nuevas politicas de gestion que se pueden implementar. Los turistas que hacen uso del
Barrio Las Pefias, encontrardn mayores incentivos en visitar el lugar y quienes han
dejado de visitarlo debido a la inseguridad, podrian visitarlo nuevamente. No solamente

sus instalaciones se verian mejoradas y no solo se beneficiaria a los turistas sino



también a los duefios de locales como galerias, restaurantes y bares, disminuyendo la
delincuencia y generando mayores ingresos.

El problema de la inseguridad del Barrio Las Pefias es serio y a pesar de que se
haya menguado en cierta parte con la restriccion de horarios de bares y discotecas, aun
persiste; uno de los delitos mayores es el secuestro express, se reportaron en el malecon
Simon Bolivar, Las Pefias y el cerro Santa Ana de enero a febrero 2012 un nimero de
13 de 26 de los denunciados. Un futuro problema como respuesta a la inseguridad
percibida seria que restrinjan ain mas los horarios nocturnos del Barrio Las Pefias, lo
que muy posiblemente causaria una disminucion en las visitas nocturnas del lugar por la
falta de entretenimiento, y debido a la falta de estudios ain no se sabe qué tan efectivo
seria esto a pesar de que podria ayudar a disminuir mas los delitos, no hay informacion
aun sobre qué tanto valoran los turistas este servicio ofrecido por el Barrio Las Pefias,
por lo que el presente trabajo ayudaria en esta clase de intervenciones o politicas de
gestion a fin de evitar un problema ain més grave (Villavicencio, 2011).

Por ultimo, el presente trabajo ayudara con informacion relevante que puede
servir de aporte para otras futuras investigaciones del Barrio Las Pefias, de otro lugar

turistico o reserva natural utilizando el método del Costo de Viaje.

1.5. ALCANCE DE LA INVESTIGACION

El alcance de la presente investigacion se ve condicionado por el método
utilizado en la misma, ya que presenta diversas limitaciones. La posibilidad de presentar
sesgos en la recopilacion de datos de la investigacion se debe a la falta de respuestas
respecto al ingreso familiar, debido a que esta es una tematica delicada en la cultura del
universo estudiado, esta limitacion es palpable en varios estudios. Llegandose a
considerar para el método utilizado, la sustitucién de esta pregunta por los gastos
personales del viaje, los cuales estan altamente correlacionados a los ingresos (Zhang,
Wang, Nunes, & Ma, 2014)

También se debe destacar la presencia de valores de no uso, que no son
analizados bajo el método de costo de viaje, ya que el mismo es un método que se
aplica a valores de uso del espacio o servicio recreativo (Azqueta, 1994), sin embargo,
al ser el Barrio Las Pefas, un barrio turistico de la ciudad de Guayaquil y a su vez ser

Patrimonio Cultural del Ecuador, es posible la existencia de valores economicos de no



uso como por ejemplo el valor de opcidn y el valor de existencia, que no seran incluidos
en el presente estudio. Con respecto al valor de opcion (Weisbroad, 1964) indica que un
individuo que no esté seguro de una visita eventual al sitio, podria estar presto a pagar
un valor por un derecho de opcion de visitarlo posteriormente y el cual resulta de la
incertidumbre de que si el bien estard o no disponible en un futuro; y el valor de
existencia que no esta relacionado a ningun uso ni presente ni futuro y que el bienestar
de algunos individuos se ve afectado con respecto a lo que suceda en el lugar adn sin ser
usuarios del mismo (Salazar, 1996)

Cabe destacar una premisa fuerte en este método, el cual es que la gente
percibe y responde a los cambios en el costo de viaje de la misma manera en que
responderian a los precios de las entradas y que los mismos hacen el viaje con el solo
propdsito de visitar el sitio de la recreacidn, que en cuyo escenario de ser un viaje
multipropésito ocasionaria la sobrestimacion del valor del sitio por la dificultad que
existe en determinar la contribucion de cada propdsito. (Girliik & Rehber, 2008)

Otra limitante del presente trabajo tiene que ver con la problematica de definir
y medir el costo de desplazamiento y de tiempo, primero debido a que existen
discrepancias sobre la inclusion de los costos (Cho, Bowker, English, Roberts, & Kim,
2014); y segundo, dado que existen casos en los cuales el costo de viaje que el
investigador asigna al visitante no se ajusta al que él percibe (Moons, Loomis, Proost,
Eggermont, & Hermy, 2001). Los individuos que valorizan cuantiosamente un sitio y
viven cerca de este, dard como resultado un costo de viaje muy bajo, cuando en realidad

lo valorizan maés.



CAPITULO II: MARCO TEORICO
2.1. MARCO TEORICO

El valor econémico del medio ambiente es un tema que posee un analisis
susceptible para ser utilizado con finalidad empirica, esto se debe a que el mismo es un
bien no mercadeable cuya caracteristica principal es su falta de mercado convencional,
donde la imposibilidad de ser valorado correctamente mediante los métodos de
valoracion tipicos hace de este un tema atractivo y de gran polémica (Mendieta, 2000).
Pero lo interesante de esta valoracién de recursos naturales y ambientales reside en tres
importantes puntos, como lo son: las fallas de mercado que ocasionan una asignacion
deficiente de estos bienes; la manera en que se proveen los mismos Yy los dafios
ocasionados bajo la presencia de la contaminacion ambiental que causa pérdidas
importantes en el bienestar social.

Por lo que una valoracion ambiental pretende estimar las preferencias sociales
bajo la obtencion de una medicién monetaria que determine la ganancia o la pérdida del
bienestar de un individuo, zona o un colectivo en especifico, que es generado por una
mejora o dafio de un bien al que tenia acceso dicha persona o colectivo. (Linares &
Romero, 2008).

Para el caso del presente estudio, la determinacion del valor econémico del
Barrio Las Pefias, en la ciudad de Guayaquil, requiere la cuantificacion de dichos
beneficios y costos percibidos por los ciudadanos, turistas y demas usuarios de este
atractivo, cuyo fin es la especificacion del valor estimado de uso, que servira como
referencia para la preparacion y evaluacion de futuros proyectos que puedan garantizar
un mejor manejo administrativo del lugar y un incremento notorio en la calidad del
mismao.

Sin embargo como se ha mencionado la imposibilidad de valorar estos bienes
mediante los métodos convencionales, se ha escogido en la rama de métodos indirectos;
los cuales se basan en la utilizacion de las observaciones sobre el comportamiento de
los individuos en mercados convencionales observables relacionados con los bienes no
mercadeables, cuyo caso se asemeja en lo posible al bien de estudio en cuestion; el
método de costo de viaje, el cual fue propuesto por primera vez por Hotelling (1947),

debido a que los mismos bienes se desarrollan como sustitutos de las fallas de mercado



y parten con la premisa de una existencia de preferencias reveladas por parte de los
individuos. (Mendieta, 2000).

Cabe destacar que este tipo de método se aplica necesariamente bajo bienes
con valor de uso, el cual es el mas elemental de todos, donde la persona que utiliza este
bien, se ve afectada por el mismo y donde se debe identificar las relaciones existentes
en la funcion de produccién de utilidad de la persona entre el bien ambiental y los
demas bienes privados (Azqueta, 1994).

El método de costo de viaje o desplazamiento, es un método de valoracion que
no consta con un mercado definido del cual se pueda conseguir datos sobre los precios y
las cantidades demandadas, por lo cual se basa en el mercado indirecto de transporte; el
cual es aplicable para valorar espacios naturales, recreativos, parques, entre otros
(Mendieta, 2000).

Segln Labandeira, Ledn & Vésquez (2007), el método del costo de viaje indica
que el nimero de visitas que realizan los individuos a un espacio natural se encuentra
relacionado a la distancia desde la que provienen; es por ello que mientras mas distancia
existe, los individuos visitaran menos el lugar debido a que tendrian que pagar mayor
costo por el viaje, dando como resultado una funcion de demanda con relacion inversa
entre las visitas y el costo de desplazamiento, este ultimo incluye el coste del transporte
y costo por el tiempo de viaje, como variable aproximada al costo de ocupar dichos
espacios naturales o recreativos.

A continuacion se detallan los supuestos de modelo, segun Mendieta (2000):

1. Fundamentado en un modelo de eleccion del consumidor cuyo objetivo
es maximizar su utilidad sujeto a varias restricciones de tiempo e ingreso.
No existen lugares sustitutos con caracteristicas similares.

El viaje que realicen los individuos tiene un solo proposito.

Hay un costo de oportunidad del tiempo.

o M N

Los individuos pueden escoger entre el tiempo de trabajo o de

permanencia en el sitio del viaje.

6. Los individuos que visitan el lugar responden del mismo modo ante
aumentos en el coste de desplazamiento y precio de entrada al sitio.

Las variables del modelo de costo de viaje, a fin de calcular en lo posible todos

los costos que hacen las personas para visitar el lugar, son las siguientes:
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x = Numero de viajes

¢ = Costos de desplazamiento

t = Tiempo empleado para cada visita

tx = Tiempo total del viaje

z = Canasta Hicksiana de bienes diferente al dado por el recurso natural.

El tiempo tiene un valor, T es el tiempo total que se tiene disponible, h son las
unidades de tiempo de trabajo. Lo que da como resultado la siguiente restriccion,
correspondiente al tiempo de trabajo y del tiempo de recreacion del individuo:

T=h+tx

w es las tasa salarial, y° es el ingreso fijo o no salarial, por lo que el ingreso
total esta representado por:  y = wh + y°

El ingreso del individuo esta repartido entre ir al lugar y adquirir los otros
bienes de la Hicksiana, por lo que la restriccion es:

y =cx + pz = wh + y°
y =cx +pz=wl[T-tx] +y°
y = cx + pz = wl + y°- wtx

Donde cx es el ingreso que se gastd por el viaje, pz el que se gastd por los
demas bienes, wh es el ingreso recibido por las horas de trabajo, x y z son las Unicas
alternativas para gastar.

Al escoger el numero de viajes se escoge el tiempo gastado, a continuacién se
muestra la restriccion presupuestal de pleno ingreso, que indica que el costo de ir a
visitar el lugar mas el costo de oportunidad de tiempo que pasa en el sitio.

x[c + wtl+ pz = wT + y°

El individuo busca maximizar su funcion de utilidad como se observa en la

siguiente ecuacion:
Maximizar U(x,z) sujetoax[c + wt] + pz = wT + y°
L=Uxz) —1l[x(c+ wt) +pz— WT + y?)]
Las condiciones de primer orden son las siguientes:
ou
Pl y(c + wt)
ou

a—Z—VP
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La ecuacion de demanda marshalliana para X, que resulta de las condiciones

anteriores: x = f[(c + wt),(wT + y9)]
Figura 2.1. Funcién de demanda por recreacion

$

F

.

P \'\h—_____

ctwit

D

0 x* x
Fuente: Mendieta (2000).

La dispersion geografica con respecto al lugar visitado hace que el excedente
del consumidor sea distinto, los sitios sustitutos relevantes deberan incluirse conforme
los individuos se alejan del lugar de visita, es decir al incrementar el valor de X, se
puede aproximar a otro lugar sustituto. A continuacion se muestra la ecuacion
considerando la premisa anterior.

L = U(xy,x3) — L[(cp + wt))x; + (¢, + wty)x, + pz — wT — y°]

Donde cl1 y c2, tl y t2 estan correlacionados positivamente como
negativamente, si no se incluyen estos sustitutos se tiene riesgo de sesgar la estimacion:

x, = fi(c; + wty,c; + wty,,wT + y9)

Donde c1 + wtl es el costo de visitar el lugar de estudio, c? + wt? es el costo
del lugar sustituto y wt + y° es el ingreso individual, no se incluye el precio dado ya
que este es igual para todos.

Existe un modelo de Poisson para la estimacion de demanda por recreacion, da
por supuesto que la distribucion de la variable dependiente es la probabilidad del

namero de visitas esperadas:

Prob(x) = e_;yx ; donde x es el nimero de viaje y A es la media para la

distribucion.
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Figura 2.2. Distribucion de probabilidad Poisson
Prob(V)

Ntmero de Viajes
Fuente: Mendieta (2000).

Es necesario tomar en consideracién otras variables independientes que
contribuyan al numero de visitas. EI comportamiento de la dependiente de la funcion es
la siguiente:

y = elBV] = glBosBrlcrtwtr)+By(co+wez) +Bs(WT+y)+BaVat-+BnVn]
Las alternativas deben ir en la funcién exponencial, asi A queda en funcion de

las variables independientes, la probabilidad de que la familia i visite el lugar x veces

viene de:

L(le X2,X3, Y) =

e_yyxl e_yyxZ e_yyxB n e_[exp(ﬁvi)]e[ﬁvi]xi
et ]
D @) ey kT eV Al X

e~ lexp[ gV,
X;!

i=0

P(y) =

Donde la probabilidad de A ; :

La demanda deterministica por los viajes al lugar de recreacion, se presenta a
continuacion:

X = exp[BL + Bi(cy + tyw) + Ba(cy + t)+Bs (Wt + y°) + oo BuVy]
X = exp[ﬁg’ + B1(precio propio) + B,(precio sustituto)+fs(ingreso) + ... ...
+ BaVI]

X = exp[Bd + p1(cr + t,w)]
Por Gltimo tendremos:

BE = Boy + Ba(c2 + taW) + Bs(WE +Y°) + oot BV

Donde:

Por lo expuesto anteriormente se podra determinar el excedente del consumidor

dada la demanda deterministica:



13

oo

AS = f exp[B¢ + B1P] dP = exp(8Y) f exp[p,P] dP
p° p°

o\ XPBIP)|7™ 0 exp(By + BiP°)
= exp(ﬁo ) ﬁ = ﬁ
1 p=pO 1
Dado que exp[B, * + B P°] es la demanda.
AS = X
Bi

Finalmente, el excedente de consumidor es:

Figura 2.3. Excedente del consumidor

P

cp T

EC

PO

0 XNt X

Fuente: Mendieta (2000)

2.2 MARCO TEORICO REFERENCIAL

(Hesseln, Loomis, Gonzalez-Cabén, & Alexander, 2003), realizan un estudio
cuyo objetivo es el de utilizar el modelo de costo de viaje para analizar los efectos de
los incendios forestales en las visitas hechas por los excursionistas y ciclistas de la
montafia en Nuevo México. Hessen (2003, p.12) utiliza el gasto de viaje y la
metodologia de comportamiento contingente usada por Loomis, Gonzélez-Caban, &
Englin (2001). La variable dependiente es TRIPS, la cual incluye viajes reales y
tomadas para cada uno de los escenarios planteados, por otro lado entre las variables
independientes se tiene: BURNOBS, la cual es el porcentaje de fuego observable en el
lugar; ACRES, la cantidad de acres realmente quemados y diferentes variables
sociodemogréficas.

Los resultados destacan beneficios netos para los ciclistas de montafia de 150
USD por viaje, contando con un promedio de 6,2 viajes al afio, mientras que los
excursionistas toman 2,8 viajes al afio con beneficios netos individuales por viaje de

130 USD, se probd una relacion negativa entre la recuperacion de las areas afectadas
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por los incendios fatuos y las visitas de los ciclistas y excursionistas. El excedente del
consumidor para los excursionistas resulta ser de 130 USD con un 95% de intervalo de
confianza de 110 a 160 USD vy el excedente del consumidor para los ciclistas de
montafa resulta ser 151 USD, el cual no fue estadisticamente significativo que difiere
de los resultados de senderismo. Estos resultados son diferentes a los anteriores en la
literatura y sus implicaciones para una aplicacion eficaz del Plan de Bomberos y la
quema prescrita. Lo que es una herramienta rentable para la gestion del uso multiple de
bosques nacionales.

(Cho et al., 2014) realizan un estudio en el que se demuestra el efecto negativo
de un incremento en el precio de la gasolina en relacion al niamero de visitas, lo que
ocasiona peérdidas causadas en el excedente del consumidor global. Las variables y
datos utilizados en el estudio son el ingreso anual familiar, aunque no se incluye en las
preguntas de la primera ronda de encuestas por lo tanto al final no es incluida en el
modelo, con la finalidad de evitar crear un sesgo por variable omitida, aunque género,
edad y raza, estan correlacionadas con los ingresos incluyéndose para minimizar el
sesgo posible, también se calcularon los efectos marginales de los aumentos de los
viajes baratos en la demanda de las visitas de los participantes en cada actividad
recreativa, siendo la interaccion entre la variable gasto y las variables dummy
estadisticamente significativas a un nivel del 5%.

Usan una regresion binomial negativa truncada en cero, debido a que 0 visitas
no puede dar como resultado si la encuesta se realiza en el lugar. Demuestran también
por el costo de viaje que por un incremento de 1 USD, el nimero de visitas disminuye
en 0,60 para los participantes y 1,09 para los no participantes y finalmente el excedente
del consumidor por visita para participantes en la actividad y los no participantes es de
26 USD y 19 USD respectivamente.

(Tourkolias, Skiada, Mirasgedis, & Diakoulaki, 2015) analizan la aplicacion
del método de costo de viaje para estimar los excedentes de consumo y valores totales,
atribuidos al templo de Poseidon en Sounio, Grecia. La recoleccién de la informacion se
obtiene mediante cuestionarios personales, tomados en el lugar. Los resultados
muestran que el excedente del consumidor para visitar el templo de Poseidon va desde
1,5 - 24,5 USD millones por afio, aportando informacién necesaria para la cantidad de

dinero aceptable en ser empleado a la proteccion y mantenimiento del monumento y el
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tratamiento de los gastos de viaje asociados a viajes de usos multiples, asi como la
forma utilizada en la estimacion de la influencia de las tasas de gastos de viaje, son los
parametros que afectan los resultados finales.

Para la estimacion especifica del costo de viaje toman en cuenta en el caso de
los viajes por carretera en coche o moto, diferentes pardmetros tales como el uso
especifico de combustible del vehiculo, la distancia recorrida, el precio del combustible
y el nimero de ocupantes del vehiculo y; en el caso de bus y tren toman en cuenta sélo
el costo del ticket de viaje.

En general, el valor total de la zona arqueoldgica de Sounio oscila entre 17,8 y
55,7 millones de dolares por afio, sobre la base del modelo del costo de viaje examinado
y entre 17,2 y 60,8 millones de ddlares por afio sobre la base de los distintos modelos
completos.

(Lundevaller, 2009), realiza un estudio sobre el efecto del costo de viaje en
frecuencias de viajes comerciales y recreacionales en Suecia, cuyo principal objetivo es
determinar cémo el costo de viaje afecta a los viajes recreativos y comerciales, con
mayor énfasis en las regiones y en los ingresos, lo analizan debido a la importancia de
sus efectos como lo son las emisiones de gases de efecto invernado y el trafico.

Los efectos se miden a traves de estimaciones de elasticidades, las cuales se
aproximan a cero y se calculan separadamente para tres regiones y tres niveles de
ingresos. Muestran que las frecuencias de viaje no son sensibles al costo por viajes de
recreacion y region rural son mas bajas, lo que indica que no cambian mucho el
comportamiento de viaje, ya que los viajes de recreacion para estas personas son muy
valorados y dificiles de sustituir por otras alternativas.

Los datos provienen de una encuesta realizada sobre los habitos de viaje de
Suecia, fueron 37.754 encuestados durante 1994-1998. Encuentran una correlacion
negativa en las frecuencias de viajes de recreacion y comerciales, podria ser por las
limitaciones presupuestarias de tiempo, por lo que Lundevaller (2009, p.214) cita a
Berkhout y Plug (2004) y usa su modelo, que indica que los viajes tienen diversas
prioridades e incorpora una variable dummy si es viaje por trabajo o no.

Los resultados indican que el nimero de viajes comerciales reduce el de
recreacion; el efecto de haber hecho un viaje laboral fue negativo para ambos, con

excepcion de las zonas rurales, el aumento de ingresos tiene un efecto positivo en los
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viajes, mas notoriamente en las zonas rurales, la edad y el género femenino afecta a los
recreativos de forma negativa; el género afecta positivamente a las frecuencias de
viajes; mas viajes de recreacion se realizan en el verano y menos comerciales; tener un
coche y licencia afecta con mayores frecuencias de viaje, asi como tener una compaiiia,
los dias preferidos son de viernes a domingos, excepto para ir de compras y; vivir en
una casa indica fuerte relacién con menor frecuencia de viajes, especialmente para la
zona de clase media y rural.

Chae, Wattage & Pascoe (2012) realizan un estudio de los beneficios
recreacionales de un &rea marina protegida llamada Lundy cuyo objetivo es examinar
los posibles beneficios del turismo basado en la naturaleza marina de un area marina
protegida como lo es Lundy, usa el método del costo de viaje individual para determinar
la demanda recreativa de la isla asi como su valor no comercial para los visitantes.

Cuestionarios en el sitio y principalmente en el medio de transporte hacia la
Isla, consideran vélidos para la recoleccion de informacion. La variable dependiente es
el nimero de las visitas en los ultimos tres afos y las independientes son: costo de viaje,
ingresos, si pertenece a “amigo de Lundy” (personas suscritas para que sea un area no
tomada), biodiversidad, edad, nivel de educacion y NTZ (area no tomada).

Los autores no obtienen los gastos de viaje directamente desde la encuesta por
la dificultad de que las personas respondan correctamente a esa pregunta, la pregunta
incluida fue la distancia y el resto de datos lo obtuvieron de AA Motoring, asi como
tampoco preguntan abiertamente los ingresos, con la finalidad de reducir las preguntas
no contestadas. Para el calculo del costo de oportunidad escogieron arbitrariamente un
30% del salario. A causa de presencia de multicolinealidad sacaron las variables de
edad y “amigo de Lundy”. Los resultados muestran que el excedente del consumidor
durante ese periodo se estima en ir desde £ 328 hasta £ 500 y el excedente del
consumidor por rango de viaje desde £ 229 hasta £ 350, el excedente del consumidor es
alto y la curva resulto ser inelastica, el ecoturismo en UK resultd ser un bien inferior por
el coeficiente negativo de los ingresos, lo que hace que las personas con ingresos bajos
tienen menor costo de oportunidad. Su alto valor pone al descubierto su unicidad como
parque marino asi como también pueden existir beneficios recreativos, los resultados

indican que abrir un nuevo parque generaria considerables beneficios pero que también
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se debe analizar con mas profundidad sobre este tema. Proponen, que se abra un nuevo
parque con el afan de tener un superavit promedio de menor consumo que este estudio.

(Gurlik et al., 2008), realizan un estudio en el cual su objetivo principal es
determinar el valor recreativo del refugio de aves en el Lago Manyas, Turquia, mediante
el método de costo de viaje, al ser un habitat importante para especies en peligro de
extincion.

Como resultado obtienen que el valor recreativo de este refugio es de
103°320.074 USD anuales y el excedente del consumidor esta entre 781.309,43 y
1’670.492,33 USD por zonas, premisa para erguir importantes politicas y ayuda para
resolver conflictos entre las partes interesadas, ya que este valor calculado es
considerablemente mayor que la inversiébn anual y gastos de operacion, cuya
sostenibilidad se podria lograr si la region de habitantes son compensados por los
visitantes de este refugio.

Para el estudio realizan 228 entrevistas, siendo 5, el nimero de visitas la
variable dependiente, seguida de las variables independientes: tamafio del hogar, nivel
de educacion, nivel de ingresos y los costos de viaje.

Donde se sugiere que la tasa de visita incrementara a medida que los niveles
educativos incrementen, mientras que el tamafio del hogar afectard negativamente y la
tasa de visita y gastos de viaje también lo haran. Por lo general se toma que el nivel de
ingresos tiene un efecto positivo sobre la tasa de visitas en los estudios de costo de
viaje, pero en este caso el nivel de ingresos afecta negativamente a la tasa de visitas.

Anderson (2010), usa el método de costo de viaje para estimar la demanda de
la escalada en hielo en Hyalite Canyon, Montana, uno de los de primera escalada en
hielo. Los resultados arrojaron un valor econdémico por persona entre 76 a 135 USD. Se
considerd para este analisis los gastos de viaje, ademas que excluyendo los precios de
los sitios sustitutos puede dar lugar a una sobreestimacion del excedente del
consumidor, el excedente del consumidor por viaje es calculado por 1/8TC.

Cabe destacar que los efectos de ingreso en este caso no juegan un gran papel
en la decision de la persona escalada en hielo, donde las elasticidades precio de la
demanda es de 0,62 a 1,28 con un intervalo de confianza del 95% para la estimacion
baja y un intervalo de confianza del 95% de 1,14 a 1,43, para la estimacion alta.
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Los resultados también indican que los beneficios se estiman en mas de 76 por
persona de viaje y 480 USD por afio para el individuo promedio, estos resultados no
pueden ser aplicados directamente a lugares menos conocidos, ya que el lugar en el
estudio es el més conocido, sin embargo podria servir como estimaciones pertinentes
para los sitios de hielo por la calidad y popularidad equivalente.

Pascoe, Doshi, Dell, Tonks, & Kenyon (2014), realizan un estudio para
determinar el valor econdmico de la pesca recreacional en la Bahia de Moreton vy el
potencial impacto de la rezonificacion del parque marino debido a que un incremento de
0,5% a 16% que fue puesto como éarea protegida y esta pérdida de zonas de pesca
provocaria también una pérdida de beneficios econdmicos, indican que el sector de
pesca comercial fue compensado pero el de pesca recreacional no, por ello mediante el
método del costo de viaje determinan que el total de beneficios econdmicos de la pesca
recreativa al afio se encuentra entre 20 a 30 millones de USD.

Los autores incluyen como variables dependientes de modelo el gasto de viaje
de ida - vuelta entre su hogar y el sitio de lanzamiento de pesca. Realizan dos enfoques:
uno simula el costo marginal excluyendo los costos de desgaste de vehiculo,
considerando el combustible del vehiculo, de la barca y el valor de la carnada; el otro
simula el costo total promedio estimado considerando seguros, registros, reparaciones,
combustible y aceite, el costo de combustible de la barca y el costo de la carnada.
Ambos demuestran términos de poder explicativo, pero el costo de viaje marginal es
aquel que explica mejor el modelo.

Asumen un valor de cero para el costo de oportunidad de tiempo, seguidos de
la sugerencia de McKean, Johnson, & Taylor (2012), de que la demanda de recreacion
considera dos fases una que tiene que ver con el trabajo y el tiempo libre; y la otra entre
las actividades recreativas contingentes y el tiempo disponible; indicando que por esta
razén no hay una clara conexidn entre el trayecto de una actividad recreacional y de los
ingresos.

Encontraron significativas las variables de costo de viaje influyendo
negativamente al numero de viajes, la variable de captura de peces resulté positiva pero
no significativa sin embargo no la excluyeron por pruebas de coeficiente de riesgo,
encontrando también que los pescadores que suelen pescar fuera de la Bahia son

aquellos que viajan con mayor frecuencia a la zona. Los resultados mostraron que el
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excedente del consumidor promedio de cada viaje recreativo de pesca varié de USD 60
a USD 110.

Zhang, Wang, Nunes & Ma (2015), realizan un estudio del valor recreacional
de las playas de Costa de Oro, el cual es de USD 19,47 por persona, con la finalidad de
formular una politica eficaz de gestion. Los autores usan el método de costo de viaje
individual considerando un modelo de regresion binomial negativa truncada cero, para
evitar el sesgo por una variable dependiente truncada, teniendo como variables
explicativas el costo de viaje, variables socioecondmicas como género, edad, educacion,
namero de personas en el grupo, tipos de visitantes e ingresos del hogar (dato que
obtuvieron con preguntas alternativas a fin de disminuir el sesgo), variables sitio
sustituto y una variable de calidad ambiental. Para determinar el costo de oportunidad
Zhan et al. (2015, p.109), citan a Hesseln et al. (2004), quienes usan el método de un
porcentaje fijo de ingresos, por otro lado Fan et al. (2015, p.109) citan a Blackwell,
(2007), Xue, Cook & Tisdell (2000) y Ward & Beal (2000) quienes escogen el 40%
como porcentaje fijo de los ingresos.

Los autores usan cuatro diferentes enfoques de costo: Gasto de gasolina y
parqueo por persona o costo del pasaje (MTC), MTC mas costo de oportunidad del
tiempo (TTCMTC), MTC maés gastos en el sitio OEMTC y TTCMTC mas gasto en el
sitio, incluyendo finalmente en todos los enfoques el alojamiento. Las variables que
resultaron significativas fueron costo de viaje, que se relaciona negativamente con la
frecuencia de visitas de residentes locales, para visitantes no locales sélo en las pruebas
uno y dos; género, los hombres visitan méas la playa que las mujeres residentes; y
namero de personas en el grupo, visitantes locales en grupos grandes visitan la playa
con menor frecuencia; la variable sustituto fue significativa para todos. EI excedente del
consumidor encontrado para los residentes locales fue de 402 millones anuales y 117
millones de dolares por afio para los visitantes, el excedente para residentes locales es
de 10,05 — 14,32 USD en cada visita 'y 16,67- 19,98 USD para los visitantes no locales,
por ultimo los autores encuentran que el valor recreativo total podria ser mas de 500
millones USD por afio.

Por lo expuesto anteriormente, se puede notar que el costo de oportunidad del
tiempo por lo general se basa en un porcentaje fijo de la tasa de salario dado

exdgenamente y usado para todos los individuos, sin embargo ha habido controversias
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en la literatura sobre el mismo. Cesario (1976) indica que este costo es subjetivo y varia
dependiendo del bien que se analiza, de la situacion y del individuo. Amoako-Tuffour &
Martinez-Espifieira (2012), realizan un estudio sobre el ocio y el costo de oportunidad
del tiempo de viaje analizando la demanda recreacional del Parque Nacional Gros
Morne ubicado en Canada.

El principal objetivo de este estudio es estimar el porcentaje o fraccion de la
tasa del salario que se acerca mas al costo de oportunidad real neto, suponiendo que los
individuos reaccionan a los otros gastos de viaje igual que a los de oportunidad por el
tiempo y que este puede ser dado por el salario. McKean et al. (2012) citan a
McConnell & Strand (1981) y Common (1973) indicando que su estudio se basa en su
obra dado que han tenido la fraccion considerando el costo de oportunidad del tiempo
en funcidén de caracteristicas de su visita y del uso doméstico, usando maxima
verosimilitud para estimarla y corrigiendo sobre dispersion, cero truncamientos y
estratificacion endogena.

Entre los resultados encontrados tuvieron que diferentes hogares responden a
costos de tiempo de distintas formas, sugieren que por lo general se tiende a sobre
estimar el porcentaje de ingresos pero que se tiene que tomar en cuenta que su lugar de
estudio se encuentra ubicado remotamente, el excedente del consumidor para un usuario

del parque es de 403,11 USD por viaje.



21

CAPITULO I1l: METODOLOGIA
3.1 DATOSY VARIABLES
Para el presente estudio, los datos fueron recolectados a partir de un muestreo
de conveniencia de 385 individuos, mayores de 18 afios, que visitaron el Barrio Las
Pefias el segundo y tercer fin de semana del mes de diciembre de 2015, para la eleccion
de los mismos, se tomo un prospecto de un nimero mayor a 1°000.000 de visitantes al
afio, bajo una heterogeneidad del 50%, un intervalo de confianza del 95% y un margen
de error de 5, con lo que se obtuvo la muestra antes mencionada.
Cada entrevista incluia aspectos importantes a ser tomados en cuenta, por lo

gue en base a la informacion recolectada se designaron las siguientes variables.

Tabla 3.1.1. Variables Categdricas y Descriptivas

Variable Descripcion Unidad de Medida

TDT Tipo de Turista Opcidén Multiple

CIUDAD Lugar de residencia Ciudad o Pais

Kms distancia recorrida kms

CalG Calidad General Escala Lickert

NVA Numero de Visitas anuales Conteo

LMV Sitio mas visitado Dicotomica

TDVi Tiempo en llegar al sitio Minutos

MDT Medio de transporte usado Opcién Multiple

N_BUS NUmero de Buses Conteo

Gto_tax Gasto_taxi Dolares

Tve Tamafio de vehiculo Estandarizacién

TG Tipo de Gasolina Opcién Multiple

GP Gasto de Parqueo Dolares

CAM, DEP, COM, Actividades (Caminar, deporte, comer, Dicotomica

COMART, BAl, comprar artesanias, bailar, tomar alcohol, faro,

ALCOH, FARO, OBS, observar lugar, eventos culturales, fotos)

CULT, FOTOS

Gtos Gastos (comidas, bares y discotecas, Dolares
artesanias, culturales, bebidas alcohdlicas)

SEG1, 2,3 Seguridad (Barrio, taxi, instalaciones) Escala Lickert

REC, DISP, PAI, REST,
MTTO, LIMP, BAN

Calidad recreacional, disponibilidad,
restaurantes, mantenimiento, limpieza, bafios

Escala Lickert

ACOMP Acompafiantes Conteo

TNM Menor de 12 afios Dicotémica

T Tiempo de permanencia Minutos

TRAB Estado Laboral Dicotémica
MOT Motivo Opcion Multiple
INGF Ingreso Familiar Mensual Dolares

N_fam NUmeros Miembros de hogar Conteo

EDAD Edad Afios

NDE Nivel de estudio Opcion Multiple
GEN Género Dicotémica
ENC Tiempo en que se realizo Dicotémica

Fuente: Elaborado por los autores
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El nivel de ingreso fue la dltima pregunta incluida en el cuestionario la misma
estaba expuesta por medio de intervalos, ya que es una variable no tan sencilla de
obtener debido a la desconfianza de proporcionar esta informacion por parte del
individuo estudiado, pero que posee gran importancia para lograr aproximar los costos
de oportunidad del tiempo de visita en el lugar.

Para calcular el costo de transporte en caso de emplear auto propio, se tomé el
tiempo de viaje multiplicado por el rendimiento promedio de 42,68 km/galon de
gasolina eco pais y para vehiculos a diésel 50,48 km/ galén (BRITE, 2011). En caso de
haberse movilizado en taxi o bus, se tomo el costo de la carrera hasta el Barrio.

Tabla 3.1.2. Variables incluidas dentro del método de costo de viaje

Variable Descripcion Unidad de
Medida
CVM Costo de Viaje Minimo Dolares
CVMGS Gasto en el Sitio+ CVM Dolares
CVMCTV Costo de tiempo + CMV Dolares
CVMCTVGS C. de tiempo + G. en sitio + CMV  Dolares

Fuente: Elaborado por los autores

3.2 MODELO

En primera instancia se realiza un andlisis descriptivo con las respuestas a las
preguntas realizadas en el Barrio Las Pefias, estos analisis son detallados en la seccion
4.1., apoyandose de las figuras 4.1 que son gréficos de pasteles o de barras donde se
muestran los porcentajes de respuesta a cada una de las categorias de la encuesta y de
las tablas 4.1. que muestran porcentajes y estadisticas descriptivas de las variables
numericas.

La variable dependiente usada en este estudio es la frecuencia de visitas
anuales al Barrio Las Peflas y las independientes: costo de viaje, variables
socioecondmicas, seguridad percibida, una variable de calidad general del sitio, calidad
recreacional, calidad de restaurantes, acompafiantes y si tiene un bien sustituto.

A continuacion se muestran las ecuaciones usadas para determinar la
sensibilidad de los resultados, por medio de una regresion binomial negativa truncada

en cero, segt'm cuatro escenarios de costos:
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(Bo+B1a CVM+B2—6 nde + Bs7-11 Ingf + P12 genero + B13 edad + B14 trab + B1s acomp + By Imv
NVA =e +B17 CALG + B1g20-22 Test+ Bz325-27 Tec + Pog tdt + ) 1)

(Bo+B1p CVMCTV+B2—¢ nde + Be7—11 Ingf + B12 genero + By3 edad + P14 trab + B15 acomp + By Imv
NVA =e +B17 CALG + B1g20-22 Test+ B2z as-27 Tec + Bag tdt + p) )

(E0+Elc CVMGS+Z?2_6 nde + 36_7_11 Ingf + 1?12 genero + 313 edad + 314 trab + 315 acomp + [?15 Imv
NVA=¢e +B17 CALG + B1g.20—22 Test+ Ba325-27 Tec + Bag tdt + 1) ®))

(Bo+B14 CVMCTVGS+B,—¢ nde + Be7—11 Ingf + B12 genero + P13 edad + By4 trab + B15 acomp + By Imv
NVA=c¢e +B17 CALG + B1g20-22 TeSt+ B2z 25-27 Tec + Pag tdt + i) (4)

Se incluyen cuatro tipos de costos de viaje como variables independientes, la
primera variable CVM (Ecuacionl) concierne al costo de viaje minimo que incluye el
costo de transporte por gasolina de vehiculo, parqueo o costo en transporte publico, la
segunda variable CVMCTYV (Ecuacion 2) concierne al costo de viaje minimo y el costo
de oportunidad por el tiempo de viaje, la tercera variable CVMGS (Ecuacidn 3) incluye
los gastos en el sitio en lugar del costo de oportunidad del tiempo y la ultima variable
CVMCTVGS (Ecuacion 4) incluye todos los costos es decir; el costo de viaje minimo,
el costo de oportunidad del tiempo y gastos realizados por los usuarios en el Barrio Las
Pefias. Los coeficientes By es la constante del modelo, los coeficientes Bia, Bib, Pic ¥ Pid
son los asociados con los diferentes costos de viaje de los cuatro escenarios. Los otros f3
son los vectores que integran los coeficientes asociados a las variables categdricas nivel
de estudio (nde), ingreso familiar mensual (Ingf), género del usuario (genero), edad del
usuario (edad), estado laboral (trab), tipo de acompafiantes (acomp), lugar mas visitado
0 bien sustituto (Imv), calidad general (CalG), calidad de restaurantes y recreacional
(rest, rec), tipo de turista (tdt) y el ultimo término p es el de error que reune el efecto
omitido por las variables que no han sido incluidas en el modelo.

La significancia conjunta se detecta en cada una de las estimaciones de los
cuatro escenarios por medio del Test de Wald el valor p resulta menor a 0.05 por lo que
las variables resultan significativas para explicar el modelo.

Para determinar que la regresion binomial truncada en cero es la mas adecuada
para el presente estudio en lugar de Poisson, se ha recurrido a la prueba de razon de

verosimilitud, con la premisa de la hipotesis nula a igual a cero, mostrando que fue



24

rechazada. Ademas de que el principal problema del modelo de Poisson es que la media
y la varianza deben ser iguales, por lo que resulta mas adecuado usar la binomial
negativa truncada en cero dado que permite a la varianza ser mayor a la media
(McCullagh y Nelder, 1989)

Se continta indicando la significancia individual de las variables del modelo en
la tabla 4.2.5, estas estimaciones no muestran una interpretacion economica pues
representa el logaritmo de conteo, con la finalidad de determinar la variacion de las
tasas de visitas por cada efecto de las variables independientes en la tabla 4.4.1 se
muestran las estimaciones de ratios de incidencia. En las tablas 4.5 se encuentran los
recuentos previstos de visitas anuales al Barrio Las Pefias, considerando las diversas
categorias de las preguntas realizadas en la encuesta.

Y por ultimo, en la tabla 4.6.1 se encuentra el valor econémico individual el
Barrio Las Pefias para cada uno de los cuatro escenarios calculado como el inverso del

coeficiente de las variables de costos., segun la ecuacion de Wald y Beal (2000):
VE=—— 1 (5)

BCostos de viaje

Se obtiene solamente el valor econémico individual, dado que no se encuentra

disponible el nimero de visitas anuales promedios del Barrio Las Pefias.
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CAPITULO IV: PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

4.1. ESTADISTICA DESCRIPTIVA

El nimero de encuestados fue 385. Sin embargo, el numero de encuestados que
respondieron todas las preguntas es 366. Los 19 encuestados, que representan solo el
4.9% del total de la muestra restantes, no respondieron a la pregunta del promedio de
ingreso familiar mensual; estos datos no se incluyen en el estudio dado que es probable
de que no formen parte de la muestra aleatoria de la poblacion, segin un estudio
realizado por (Riphahn y Serfling, 2005).

De las 366 encuestas realizadas, 139 (37,98%) fueron hechas durante el dia de
11h00 a 16h00 y las 227 restantes (62,02%) fueron hechas durante la noche de 18h30 a
22h30. Esto con el objetivo de determinar las diferentes preferencias en cuanto a
actividades realizadas en el Barrio “Las Pefias” dado que este lugar posee diferentes
actividades que van desde subir los 444 escalones hacia el faro o la iglesia hasta los
karaokes, bares y discotecas disponibles en la noche.

La mayoria de los encuestados fueron hombres 202 (55,19%) y mujeres fueron
164 (44,81%).

Figura 4.1.1. Estadisticas descriptivas con respecto al género del individuo.

Género

H Masculino

M Femenino

Fuente: Elaborado por los autores

Datos: Obtenidos en el Barrio Las Pefias en diciembre 2015.



26

Por otro lado, alrededor de 46,72% de los encuestados tienen titulo de tercer
nivel, seguido de un 36,89% de los encuestados con universidad incompleta y 10,11%
de los encuestados con secundaria completa. Por otro lado sélo 3,01% tienen titulo de
cuarto nivel, 2,73% con secundaria incompleta y tan sélo 2 personas con primaria

completa.

Figura 4.1.2. Estadisticas descriptivas con respecto al nivel de estudio del individuo.

Nivel de estudio
50,00%
45,00%
40,00%
o 35,00%
& 30,00%
g 25,00%
5 20,00%
e 15,00%
10,00%
5,00% .
0,00% | — -_
Primaria | Secundaria | Secundaria Unwzrmda Titulo de T:ﬁ;aie
completa | incompleta | completa | . tercer nivel .
incompleta nivel
B Nivel de estudio|  0,55% 2,73% 10,11% 36,39% 46,72% 3,01%

Fuente: Elaborado por los autores

Datos: Obtenidos en el Barrio Las Pefias en diciembre 2015

Con respecto al tipo de turista; 294 de los encuestados fueron turistas locales,
53 fueron turistas nacionales y 19 fueron extranjeros. Entre las ciudades de los turistas
nacionales destacan Duran, Quito, Triunfo y Daule. Entre los paises de los turistas
extranjeros destacan Colombia y Perd.

El ingreso familiar mensual de la mayoria de encuestados se ubicd entre
355,00 y 800,00 USD representando un 42,08% de ellos, seguido de un 27,05%
ubicado en el rango de ingresos de 801,00 a 1.600,00 USD, un 15,03% ubicado en el
rango de ingresos de 1.601,00 a 4.000,00 USD, un 5,74% con un ingreso menor o igual
a 354 USD y por ultimo s6lo un 5,46% tenia un ingreso familiar mensual mayor a
4.000,00 USD. Sin embargo un 52,18% ganan mas de 801.USD
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Figura 4.1.3. Estadisticas descriptivas con respecto al nivel de ingresos familiares

mensuales del individuo.

Ingresos familiares mensuales

45,00%
40,00%
35,00%
2 30,00%
£ 25,00%
g 20,00%
& 15,00%
10,00% I
5,00%
000y | I m
Mgzc’s $355% | $801% | $1601 | $3000-  Mis de
5354 800 1600 | $4000 | $4000 | $ 4000
‘lIngresosfamiliaresmensuales 5,74% | 42,08% | 27,05% | 15,03% | 4,64% 5,46%

Fuente: Elaborado por los autores
Datos: Obtenidos en el Barrio Las Pefias en diciembre 2015

De las personas encuestadas 95,36% indicaron que actualmente se encontraban
trabajando y s6lo un 4,64% indicaron que no se encontraban trabajando. De aquellas
personas que actualmente estaban trabajando la mayoria visitaba el Barrio “Las Pefias”
porgue se encontraban en su tiempo libre (87,43%), las personas que se encontraban de
vacaciones representan eran 33 (9,02%), con permiso de trabajo 9 personas (2,46%) y

so6lo 4 personas (1,09%).

Figura 4.1.4. Estadisticas descriptivas con respecto al estado laboral del individuo.

Trabajan

H No

mSi

Fuente: Elaborado por los autores
Datos: Obtenidos en el Barrio Las Pefias en diciembre 2015
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Entre las actividades que los encuestados més realizaron durante su visita al
Barrio “Las Pefias” se encontraba la opcion comer, actividad realizada por un 71,58%
de los encuestados; Caminar con un porcentaje notorio del 60,38%; Observar el lugar,
como otra de las actividades principales, accion que el 54,37% de la poblacién
estudiada respondié como accién a tomar en su visita. Ir a bares o tomar alcohol e ir a
bailar o karaokes también fueron actividades principales de los usuarios con un 39,89%
y 36,89% respectivamente. Las actividades que continuaron fueron tomar fotos
(28,96%), actividades culturales (28,42%), subir al faro o iglesia (24,59%), comprar
artesanias (13,11%) y por ultimo hacer deporte con un 6,01%; esta Gltima variable es
dificil de medir ya que cuando se recolectaban las encuestas habia personas que estaban
haciendo ejercicio en su mayoria corriendo y trotando pero por el ritmo que llevaban se
hacia complicado que nos contesten el cuestionario. Los detalles se muestran en la tabla
4.1.1.

Tabla 4.1.1. Actividades realizadas durante la visita al Barrio “Las Pefias”, opciones

maltiples eran permitidas.

Actividades realizadas Total Dia Noche

Caminar
Hacer deporte
Comer

Comprar artesania

227 (60,38%)
22 (6,01%)
262 (71,58%)
48 (13,11%)

103 (74,10%)
13 (9,35%)
77 (55,40%)
39 (28,06%)

118 (51,98%)
9 (3,96%)
185 (81,50%)
9 (3,96%)

Ir a bailar o karaokes

Ir a bares / Tomar alcohol
Subir al faro o iglesia
Observar el lugar

Actividades culturales
(Ferias, Galerias, eventos)

Tomar Fotos

135 (36,89%) 6 (4,32%)
146 (39,89%) 4 (2,88%)
90 (24,59%) 62 (44,60%)
199 (54,37%) 106 (76,26%)
104 (28,42%) 49 (35,25%)

129 (56,83%)
142 (62,56%)
28 (12,33%)
93 (40,97%)
55 (24,23%)

106 (28,06%)
Fuente: Elaborado por los autores

56 (40,29%) 50 (22,03%)

Datos: Obtenidos en el Barrio Las Pefias en diciembre 2015

Para medir la calidad general percibida se realiz6 una pregunta inicial en la
cual los encuestados debian responder si la consideraban mala, regular o excelente. 188
(51,37%) personas respondieron que la calidad general era regular, 160 (43,72%) que

era excelente y s6lo 18 (4,92%) personas que era mala.
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Figura 4.1.5. Estadisticas descriptivas con respecto a la calidad general.

Calidad General

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

Porcentaje

20,00%

10,00%

0,00% I
Excelente Regular Mala
M Calidad General 51,37% 43,72% 4,92%

Fuente: Elaborado por los autores

Datos: Obtenidos en el Barrio Las Pefias en diciembre 2015

En el presente estudio se ha segregado la calidad percibida por diversos
factores como calidad recreacional, paisaje, lugares disponibles, mantenimiento del
lugar, limpieza general y limpieza de los bafios. Con respecto a la limpieza percibida
por los bafios del sitio 131 personas (35,79%) indicaron que eran indiferentes referente
a este factor sin embargo era porque no conocian los bafios del sitio, 89 personas
(24,32%) indicaron que la calidad de los bafios era buena, 79 personas (21,58%)
indicaron que la calidad era mala, por otro lado 50 personas (13,66%) indicaron que era

muy mala y sélo 17 personas (4,64%) indicaron que era muy buena.
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Figura 4.1.6. Estadisticas descriptivas con respecto a diferentes tipos de calidad percibida.

Calidad Percibida

70,00%

60,00%

50,00%
T 4000%
)
£
]
S 30,00%
[

20,00%

10,00% |

0.00% ' [ calidad calidad  calidad Calidad

: " P i i i i
Calidad Bafios | Calidad Limpieza Mantenimiento Restaurante Recreacional Disponibilidad
B Muy Mala 13,66% 0,55% 0,55% 1,37% 0,55% 1,37%
u Mala 21,58% 6,56% 5,46% 5,19% 3,01% 10,66%
Indiferente 35,79% 18,58% 20,22% 32,51% 14,21% 22,13%

m Buena 24,32% 53,55% 51,91% 42,62% 59,22% 48,09%
B Muy Buena 4,64% 20,77% 21,27% 18,31% 22,25% 17,76%

Fuente: Elaborado por los autores

Datos: Obtenidos en el Barrio Las Pefias en diciembre 2015

Con respecto a la limpieza general percibida 196 personas (53,55%) indicaron
que era buena, 76 (20,77%) que era muy buena, 68 (18,58%) fueron indiferentes, 24
personas (6,56%) que era mala y sélo 2 personas indicaron que era muy mala.

El mantenimiento del sitio también fue calificado bastante bien por los
encuestados 190 personas (51,91%) indicaron que el mantenimiento del sitio era bueno,
80 (21,86%) que era muy bueno, 74 (20,22%) fueron indiferentes, 20 (5,46%) que era
mala y s6lo 2 respondieron que era muy mala.

Para poder analizar la seguridad percibida por parte de los turistas en el Barrio
Las Pefias, tomamos tres primicias, en las cuales el encuestado debia determinar qué tan
de acuerdo o afin se sentia con las mismas, bajo una escala de Likert, donde 1 era que
estaba totalmente en desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 indiferente, 4 de acuerdo y 5
totalmente de acuerdo. Las tres afirmaciones usadas para el estudio fueron:

1.  Me siento totalmente seguro dentro de las instalaciones del Barrio Las

Pefias.
2. Me siento completamente seguro tomando un taxi a las afueras del Barrio
Las Pefias.

3. Me siento totalmente seguro dentro del Barrio Las Pefias
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Los turistas con respecto a qué tan seguros se sentian dentro de las
instalaciones del Barrio Las Pefias, al menos el 25,41% de los mismos efectivamente se
sentia completamente seguro dentro de las mismas, le seguia un 48,63% con un nivel de
confianza en la seguridad de las instalaciones bastante alto, mientras que un 18,85% era
indiferente a la percepcion de este tipo de seguridad y un acumulado de 7,10% percibia
un nivel de seguridad no tan satisfactorio.

La variable seguridad_taxi arrojé un porcentaje del 8,47% de turistas que se
sentian completamente seguros de coger taxi a las afueras del Barrio Las Pefias, le
siguié una acogida del 20,22%, un nivel de indiferencia del 19,95% que pudo ser
determinada por aquellos que se movilizaban en auto propio y finalmente un 51,37% de
sujetos estudiados que no percibian una seguridad palpable al coger un taxi a las afueras

de este Barrio, rechazando la afirmacion que se les habia comentado.

Figura 4.1.7. Estadisticas descriptivas con respecto a la calidad general.

Nivel de Seguridad Percibida
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% —
oo ji —I IR =
0,00% .
Totalmente . Totalmente
Seguro Indiferente Inseguro
Seguro Inseguro
u Seguridad General 19,40% 39,34% 18,03% 14,21% 9,02%
Seguridad Taxi 8,47% 20,22% 19,95% 27,60% 23,77%

Fuente: Elaborado por los autores
Datos: Obtenidos en el Barrio Las Pefias en diciembre 2015

Un porcentaje de 19,40% de turistas se sienten totalmente seguros dentro del
Barrio Las Pefias, asi también un 39,34% estan satisfechos con el nivel de seguridad
dentro del mismo, mientras que un 18,03% es indiferente al nivel de seguridad percibida
en este y un 23,22% no aprecia un nivel de seguridad notable dentro de este Barrio.

Referente a los medios de transporte utilizados para llegar al Punto de estudio

tenemos que el medio de transporte mas usado para llegar al Barrio es el taxi con un
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32,79%, seguido por el uso del carro propio en un 27,05%, el bus con un 22,95%, la
metrovia con un 7,65%, el uso de motocicleta con un 2,73% y también hubo un
porcentaje del 6,83% de personas que llegaron al Barrio caminando o usando bicicleta,

ya que la distancia de su hogar a este no era tan grande.

Figura 4.1.8. Estadisticas descriptivas con respecto al transporte usado por el individuo.

Medio de Transporte

M Taxi

M Carro Propio
™ Bus

B Metrovia

M Motocicleta

m Caminando o Bicicleta

Fuente: Elaborado por los autores

Datos: Obtenidos en el Barrio Las Pefias en diciembre 2015

Con respecto a los tipos de turistas encontrados en el estudio se presenta que el
80,33% de los encuestados eran residentes o locales, también se obtuvo un estudio de
un aproximado al 14,48% de turistas procedentes de otras partes del pais y un 5,19% de

turistas extranjeros o internacionales.
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Figura 4.1.9. Estadisticas descriptivas con respecto al tipo de turista.

Tipo de Turista

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

.

Turista Local Turista Nacional Tutista Extranjero

B Porcentaje 80,33% 14,48% 5,19%

Fuente: Elaborado por los autores

Datos: Obtenidos en el Barrio Las Pefias en diciembre 2015

Referente a la frecuencia de visitas al afio, fue una variable bastante
considerable ya que se obtuvieron respuestas de al menos 1 visita al afio, hasta un
maximo de 240 visitas anuales, con una media del 10,82 y una desviacién estandar del
21,25.

El tiempo en llegar al Barrio Las Pefias en minutos obtuvo una media del
36,82, con una desviacion estandar de 33,83 minutos, mientras que el tiempo de
permanencia en este lugar presenté un méximo de 660 minutos y una visita minima de
30 minutos, cuya media alcanzé los 172,03 minutos.

En el caso de los miembros de la familia del encuestado se obtuvo un méaximo
de 10 miembros en total y un minimo de un solo miembro para aquellos que vivian
solos, con una media de 3 integrantes y una desviacion estandar de 1,58 miembros.

La edad media de la poblacion estudiada fue de 30 afios, con un minimo de
edad en estudio de 18 afios, un maximo de 76 afos y una desviacion estandar de 10,99

anos. Los detalles se muestran a continuacion en la tabla 4.1.2.
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Tabla 4.1.2. Estadisticas descriptivas de las variables numéricas

Variable Descripcién Media Desviacion Minimo  Maximo
Estandar

nva NUmero de Visitas al Afio 15,76 21,25 1 240

tdvi Tiempo en Llegar al sitio en minutos 37,49 33,83 5 240

t Tiempo de permanencia en el lugar 172,03 98,8261 30 660

n_fam Ndmero de Miembros del Hogar 3,24 1,5831 1 10

edad Edad del Encuestado 30,92 10,99 17 76

Fuente: Elaborado por los autores

Datos: Obtenidos en el Barrio Las Pefias en diciembre 2015

Mientras que para los costos; el costo del viaje minimo present6 una desviacion
estandar de 3,12 y una media de 2,62, obteniendo 0 como el minimo encontrado y 28,99
ddlares como el maximo ; el cual sumado al gasto en el sitio presenté una media de
28,10 dolares y una desviacion estandar de 21,42, asi mismo con un valor minimo de 0
0 ningun gasto palpable y un maximo de 142,31 ddlares; por otro lado el costo del
tiempo mas el costo del viaje minimo presenté una media de 6,42 y una desviacion
estandar del 6,28 con un gasto maximo de 52,5 y por ultimo el costo del tiempo mas el
gasto en el sitio y més el costo del viaje minimo present6 una media del 31,91 y una
desviacion estandar del 21,64. Con un gasto minimo de 0,72 y un maximo de 146,14
dolares. A continuacion en la tabla 4.1.3 se presenta informacion de las estadisticas

descriptivas de estas variables numéricas.

Tabla 4.1.3. Estadisticas descriptivas de las diferentes variables de costos de viaje.

Variable Descripcién Media  Desviacion Minimo Maximo
Estandar
cvm Costo de Viaje Minimo 2,79 3,12 0 28,99
cvmct CVM + Costo del Tiempo 4,23 6,28 0,7218 36,37
cvmgs CVM + Gasto en el Sitio 21,93 21,42 0 1213
cvmctvgs  CVM + Gasto en el Sitio + Costo del 23,37 21,64 0,7218 123,47
Tiempo

Fuente: Elaborado por los autores

Datos: Obtenidos en el Barrio Las Pefias en diciembre 2015
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4.2. VARIABLES SIGNIFICATIVAS Y VARIABLES NO SIGNIFICATIVAS
Los resultados que se obtuvieron en la estimacion de las variables
significativas para el modelo se encuentran presentes en la tabla 6, 7, 8 y 9. Para lo cual,
se puede observar que para los 4 modelos los tipos de costos, sean estos CMV,
CVMCTV, CVMGS y CVMCTVGS, resultaron significativos para el total de la
muestra, la cual estuvo compuesta por un total de 366 encuestas, utilizando el método
de verosimilitud para estimar los coeficientes. El software de ordenador StataSE 12 se
utilizé para demostrar los modelos predichos, obteniendo, como se muestra en las

siguientes tablas las variables significativas y no significativas para cada modelo.

Tabla 4.2.1. Variables significativas y no significativas del Test 1

Significativa No Significativa
CMV Ingreso 354-
Ingreso 4000+ Ingreso 355-800

Estado Laboral Ingreso 801-1600

Geénero Ingreso 1601-3000
Lugar mas visitado Ingreso 3001-4000
Acompafiantes Nivel de Estudio

Restaurantes: Buena, muy buena Restaurantes: Muy Mala

Seguridad 1: Indiferente, buenay  Restaurantes: Indiferente
muy buena

Nivel Recreacional: Buena Seguridad 1: Muy Mala

Nivel Recreacional: Muy Mala
Calidad General

Nivel Recreacional: Muy Buena
Tipo de Turista

Fuente: Elaborado por los autores

Tabla 4.2.2. Variables significativas y no significativas del Test 2

Significativa No Significativa
CVMCTV Ingreso 354-
Ingreso 4000+ Ingreso 355-800
Género Ingreso 801-1600
Lugar Mas Visitado Ingreso 1601-3000
Acompafiantes Ingreso 3001-4000

Restaurantes: Buena
Restaurantes: Muy Buena
Seguridad 1: Indiferente
Seguridad 1: Buena
Seguridad 1: Muy Buena
Tipo de Turista

Restaurantes: Muy Mala
Restaurantes: Indiferente
Seguridad 1: Muy Mala
Nivel Recreacional
Calidad General: Mala
Estado Laboral

Fuente: Elaborado por los autores
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Tabla 4.2.3. Variables significativas y no significativas del Test 3

Significativa No Significativa
CVMGS Ingreso 354-
Ingreso 4000+ Ingreso 355-800
Género Ingreso 801-1600
Lugar Mas Visitado Ingreso 1601-3000
Acompafiantes Ingreso 3001-4000
Restaurantes: Buena Restaurantes: Muy Mala
Restaurantes: Muy Buena Restaurantes: Indiferente
Seguridad 1: Indiferente Seguridad 1: Muy Mala
Seguridad 1: Buena Calidad General
Seguridad 1: Muy Buena Estado Laboral
Tipo de Turista Nivel Recreacion

Fuente: Elaborado por los autores

Tabla 4.2.4. Variables significativas y no significativas del Test 4

Significativa No Significativa
CVMCTVGS Ingreso 354-
Ingreso 4000+ Ingreso 355-800
Género Ingreso 801-1600
Lugar Mas Visitado Ingreso 1601-3000
Acompafantes Ingreso 3001-4000
Restaurantes: Buena Restaurantes: Muy Mala
Restaurantes: Muy Buena Restaurantes: Indiferente
Seguridad 1: Indiferente Seguridad 1: Muy Mala
Seguridad 1: Buena Nivel Recreacional
Seguridad 1: Muy Buena Calidad General
Tipo de Turista Estado Laboral

Fuente: Elaborado por los autores

Su significancia se ve reflejada mediante un intervalo de confianza aceptable
del 90%, incluyendo variables aproximadas a un 1%, 5% y 10% de significancia como

se presenta en la tabla 10.



Tabla 4.2.5. Significancia Variables Global

Escenario Test 1 Test2 Test 3 Test 4

(01\Y\V -0,1168792* N/A N/A N/A
CVMCTV N/A  -0,0742051* N/A N/A
CVMGS N/A N/A  -0,0127219* N/A
CVMCTVGS N/A N/A N/A  -0,0123885*
Ingreso

354- 0,0761271 0,0787416 0,077567 0,0776807
355-800 - - - -
801-1600 0,1553258 0,2114264 0,1724033 0,1806174
1601-3000 -0,1194805 -0,0338102 -0,1406604 -0,1222042
3001-4000 -0,0165504 0,1749805 -0,2533531 -0,2099574
4000+ 0,5158523***  (,6227583**  0,510867*** 0,5358836***
Edad -0,0035614 -0,0041825 -0,0015769 -0,0016369
Estado Laboral -0,4827556***  -0,4575273** -0,4387059 -0,4341654
Nivel de Estudio

Primaria_completa -0,7581719 -0,6385483 -0,7720022 -0,7578772
Secundaria_incompleta -0,314827 -0,2251243 -0,4750326 -0,4563183
Secundaria_completa -0,0247718 -0,0299854 -0,0377086 -0,0403719
Universidad_incompleta - - - -
Titulo_Tercer_Nivel 0,0365882 -0,0119769 0,0230338 0,0166519
Titulo_Cuarto_Nivel 0,278104 0,3279152 0,39548 0,4005857
Género -0,228473***  -0,2351177**  -0,281719** -0,2797574**
Lugar Més Visitado 1,938091* 1,979767* 2,061877* 2,061827*
Acompafantes

Solo -0,581517*  -0,6132482*  -0,6432905*  -0,6448944*
Con su pareja -0,3670057*  -0,3861939*  -0,5665112*  -0,5629296*
Con su familia -0,33945%** -0,38782**  -0,5382712*  -0,5382582*
Amigos, conocidos - - - -
Restaurantes

Muy Mala -0,0977294 -0,1233837 0,0192152 0,009598
Mala - - - -
Indiferente -0,3436244 -0,356966 -0,3174322 -0,3190639
Buena -0,542794** -0,58095**  -0,44518***  -0,45329***
Muy buena -0,7005469*  -0,7462561*  -0,608752**  -0,614773**
Seguridad 1

Muy Mala -0,2314111 -0,3241208 -0,220946 -0,2368145
Mala - - - -
Indiferente -0,414573**  -0,472742**  -0,39082***  -0,402911**
Buena -0,5651953*  -0,6403874*  -0,5392757*  -0,5507288*
Muy buena -0,5163065*  -0,5962147* -0,5066852** -0,5176318**
Nivel Recreacional

Muy Mala -0,4554116 -0,087339 -0,8455354 -0,784738
Mala - - - -
Indiferente 0,6145057 0,5142596 0,2553071 0,2565015
Buena 0,9091783** 0,8184933* 0,5573426 0,5577664
Muy Buena '0,8559461** 0,7622726* 0,4994921 0,4992813
Turista local - - - -
Turista nacional -0,7961112*  -0,7576172*  -0,8472531*  -0,8354924*
Turista extranjero -1,531137* -1,472383* -1,494808* -1,486904*
Calidad general: Mala 0,8487485 -0,1140893 -0,1362183 -0,122126
Calidad general: Regular - - - -
Calidad general: 1083454 00757076 00461002  0,0477747

Excelente

Fuente: Elaborado por los autores
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4.3. ESTIMACION DE MODELO A TRAVES DE LA REGRESION
BINOMIAL NEGATIVA TRUNCADA EN CERO.

La regresion binomial negativa truncada en cero es la mas apropiada ya que
permite el analisis en el lugar del sitio imposibilitando la existencia de una visita cero,
ademas que permite la mayor dispersion de datos al ser la varianza distinta de la media,
a diferencia de lo analizado en Poisson, ademas de que permite superar el sesgo
generado por una variable dependiente truncada, usando técnicas de verosimilitud
(Blackwell, 2003). Se realizan cuatro regresiones usando los diferentes escenarios de
costos de viaje, al obtener los resultados los valores de chi cuadrado asociados a cada
una de las cuatro regresiones eran mayores a cero por lo que utilizar la regresion
binomial negativa truncada en cero se determina como la mejor opcion.

La regresion se analiz6 mediante el software Stata 12, el cual permitié el
desglose de variables descriptivas, ratios de incidencia y la ecuacion final con la que se
trabajaria.

La variable dependiente es el ndmero de visitas anuales. Las variables
independientes usadas en cada uno de los escenarios fueron nivel de estudio, rango de
ingresos, género, edad, trabaja, acompafantes, lugar mas visitado, calidad general,
calidad en restaurantes, calidad recreacional y tipo de turista, ademas de las variables
relacionadas a los costos.

Las regresiones finales fueron las siguientes:

(Bo+B1a CVM+Ba—g nde + Bg7—11 Ingf + B12 genero + B3 edad + B14 trab + Bys acomp + B16 Imv
NVA =e +B17 CALG + B1g20-22 Test+ Bazas—a7 rec + Bag tdt + i) (1)

(Bo+B1p CVMCTV+B,—¢ nde + Bs7—11 Ingf + B12 genero + B3 edad + B14 trab + Bys acomp + B16 Imv
NVA =e +B17 CALG + B1g20-22 Test+ Bazas—a7 rec + Bag tdt + p) 2)

(Bo+B1c CVMGS+PBa—¢ nde + Bg7—11 Ingf + B12 genero + B3 edad + 14 trab + B1s acomp + B16 Imv
NVA=e +B17 CALG + B1g20-22 Test+ Basas—27 Tec + Bag tdt + p) 3

(Bo+B14 CVMCTVGS+B,_¢ nde + Be7—11 Ingf + B12 genero + P13 edad + By4 trab + B15 acomp + By Imv
NVA =e¢e +B17 CALG + B1g20-22 Test+ Baaas—27 rec + Bag tdt + p) 4

En las siguientes tablas se presentan los resultados de las regresiones en los

cuatro escenarios.



Tabla 4.3.1. Resultados de la estimacién del Test 1 CMV

Test 1 Coeficiente Valor P Probabilidad 95% intervalo
CMV -0,1168792* 0,000 -0,1629317 -0,0708267
Ingreso

354- 0,0761271 0,762 -0,4176009 0,5698552
355-800 -

801-1600 0,1553258 0,254 -0,1118268 0,4224783
1601-3000 -0,1194805 0,508 -0,4734789 0,2345179
3001-4000 -0,0165504 0,956 -0,6004836 0,5673828
4000+ 0,515852*** 0,078 -0,0584365 1,090,141
Edad -0,0035614 0,514 -0,0142503 71274
Estado Laboral -0,482755*** 0,061 -0,988717 232059
Nivel de Estudio

Primaria_completa -0,7581719 0,291 -2,165,106 0,6487621
Secundaria_incompleta -0,314827 0,358 -0,9859681 0,3563141
Secundaria_completa -0,0247718 0,898 -0,4053889 3558453
Universidad_incompleta -

Titulo_Tercer_Nivel 0,0365882 0,771 -0,2096187 0,2827951
Titulo_Cuarto_Nivel 0,278104 0,720 -0,4838096 1,040,018
Género -0,22847*** 0,048 -0,454555 -0,0023921
Lugar Més Visitado 1,938091* 0,000 1,695,199 2,180,983
Acompafantes

Solo -0,581517* 0,004 -0,9788492 -0,1841848
Con su pareja -0,3670057* 0,007 -0,6326225 -0,1013889
Con su familia -0,339456*** 0,052 -0,6818236 0,0029164
Amigos, conocidos -

Restaurantes

Muy Mala -0,0977294 0,866 -1,233,829 103,837
Mala -

Indiferente -0,3436244 0,180 -0,846521 0,1592723
Buena -0,5427948** 0,025 -1,018,413 -0,067176
Muy buena -0,7005469* 0,010 -0,123223 -0,1688642
Seguridad 1

Muy Mala -0,2314111 0,387 -0,7551714 0,2923492
Mala -

Indiferente -0,4145738** 0,034 -0,7972659 -0,0318816
Buena -0,5651953* 0,001 -0,896611 -0,2337796
Muy buena -0,5163065* 0,009 -0,9012406 -0,1313724
Nivel Recreacional

Muy Mala -0,4554116 0,711 -2,861,462 1,950,638
Mala -

Indiferente 0,6145057 0,111 -0,1408508 1,369,862
Buena 0,9091783** 0,012 0,1996451 1,618,712
Muy Buena 0,8559461** 0,022 0,1246028 1,587,289
Turista Local -

Turista Nacional -0,7961112* 0,000 -1,154,181 -0,4380412
Turista Extranjero -1,531137* 0,000 -2,213,877 -0,8483965
Calidad General

Mala 0,8487485 0,536 -0,6829445 0,3549598
Regular -

Excelente 1,083,454 0,519 -0,1633833 0,3236912
Constante 2,37425* 0,000 1,395,846 3,352,654

Significancia al 1%*, 5%** y 10%***

Fuente: Elaborado por los autores
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Tabla 4.3.2. Resultados de la estimacion del Test 2 CMVCTV

Test 2 Coeficiente Valor P Probabilidad 95% intervalo
CVMCTV -0,0742051* 0,00 -0,1108404 -0,0375697
Ingreso

354- 0,0787416 0,758 -0,4217876 0,5792707
355-800 -

801-1600 0,2114264 0,130 -0,0621904 0,4850433
1601-3000 -0,0338102 0,859 -0,4060786 0,3384581
3001-4000 0,1749805 0,589 -0,4590522 0,8090132
4000+ 0,6227583** 0,043 0,0191421 1,226,374
Edad -0,0041825 0,450 -0,0150266 0,0066616
Estado Laboral -0,4575273** 0,084 -0,9768448 0,0617903
Nivel de Estudio

Primaria_completa -0,6385483 0,383 -207,232 0,7952238
Secundaria_incompleta -0,2251243 0,524 -0,9183989 0,4681502
Secundaria_completa -0,0299854 0,880 -0,4182646 0,3582938
Universidad_incompleta -

Titulo_Tercer_Nivel -,0119769 0,925 -0,2627974 0,2388435
Titulo_Cuarto_Nivel 0,3279152 0,418 -0,4660943 1,121,925
Género -0,235117** 0,046 -0,4661884 -0,004047
Lugar Més Visitado 1,979767* 0,000 1,733,205 222,633
Acompafantes

Solo -0,6132482* 0,003 -1,019,847 -0,2066492
Con su pareja -0,3861939* 0,005 -0,6565611 -0,1158268
Con su familia -0,3878213** 0,028 -0,7342955 -0,0413471
Amigos, conocidos -

Restaurantes

Muy Mala -0,1233837 0,835 -1,283,433 1,036,666
Mala -

Indiferente -0,356966 0,175 -0,8723384 0,1584065
Buena -0,5809597** 0,020 -1,069,689 -0,09223
Muy buena -0,7462561* 0,007 1,289,765 -0,2027475
Seguridad 1

Muy Mala -0,3241208 0,235 -0,8590849 0,2108432
Mala -

Indiferente -0,4727426** 0,019 -0,8671292 -0,078356
Buena -0,6403874* 0,000 -0,9806658 -0,300109
Muy buena -0,5962147* 0,003 -0,9888781 -0,2035513
Nivel Recreacional

Muy Mala -0,087339 0,942 -2,457,009 2,282,331
Mala -

Indiferente 0,5142596 0,188 -0,2520212 128,054
Buena 0,8184933* 0,026 0,097375 1,539,612
Muy Buena 0,7622726* 0,045 0,018444 1,506,101
Turista Local -

Turista Nacional -0,7576172* 0,000 -1,123,792 -0,3914422
Turista Extranjero -1,472383* 0,000 -217,544 -0,7693261
Calidad General

Mala -0,1140893 0,671 -0,6402998 0,4121211
Regular -

Excelente 0,0757076 0,549 -0,1718112 0,3232264
Constante 2,51485* 0,000 1,510,241 1,510,241

Significancia al 1%*, 5%** y 10%***

Fuente: Elaborado por los autores
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Tabla 4.3.3. Resultados de la estimacion del Test 3 CVMGS

Test 3 Coeficiente Valor P Probabilidad 95% intervalo
CVMGS -0,0127219* 0,05 -0,0125776 4,67E-07
Ingreso

354- 0,077567 0,785 -0,4398532 0,5820974
355-800 -

801-1600 0,1724033 0,228 -0,1083614 0,4551989
1601-3000 -0,1406604 0,326 -0,55492 0,1842389
3001-4000 -0,2533531 0,376 -0,8912728 0,3367444
4000+ 0,510867*** 0,181 -0,1916974 1,016,389
Edad -0,0015769 0,448 -0,0154057 0,0068122
Estado Laboral -0,4387059 0,090 -1,012,795 0,0733311
Nivel de Estudio

Primaria_completa -0,7720022 0,351 -2,201,206 0,7808834
Secundaria_incompleta -0,4750326 0,284 -110,686 0,4072479
Secundaria_completa -0,0377086 0,965 -0,3895981 0,3247101
Universidad_incompleta -

Titulo_Tercer_Nivel 0,0230338 0,879 -0,2385831 0,2788472
Titulo_Cuarto_Nivel 0,39548 0,343 -0,4274151 12,293
Género -0,281719** 0,023 -0,5166119 -0,0389547
Lugar Més Visitado 2,061877* 0,000 1,815,553 2,324,098
Acompafantes

Solo -0,6432905* 0,003 -1,062,204 -0,22465
Con su pareja -0,5665112* 0,003 -0,6987214 -0,1406525
Con su familia -0,5382712* 0,016 -0,7896359 -0,0819098
Amigos, conocidos -

Restaurantes

Muy Mala 0,0192152 0,994 -1,211,121 1,221,175
Mala -

Indiferente -0,3174322 0,275 -0,8242975 0,2345482
Buena -0,4451802*** 0,063 -0,9735333 0,0248455
Muy buena -0,6087526** 0,019 -1,225,601 1101384
Seguridad 1

Muy Mala -0,220946 0,398 -0,7991658 0,3178077
Mala -

Indiferente -0,3908235*** 0,052 -0,8065288 0,0031582
Buena -0,5392757* 0,001 -0,9305425 -0,2276802
Muy buena -0,5066852** 0,007 -0,9575048 -0,1507276
Nivel Recreacional

Muy Mala -0,8455354 0,509 -2,977,974 1,477,174
Mala -

Indiferente 0,2553071 0,492 -0,5214378 1,084,465
Buena 0,5573426 0,133 -0,1794758 1,328,672
Muy Buena 0,4994921 0,176 -0,2428015 1,352,579
Turista Local -

Turista Nacional -0,8472531* 0,000 -1,273,732 -0,537473
Turista Extranjero -01,494808* 0,000 -2,239,036 -0,762698
Calidad General

Mala -0,1362183 0,466 -0,7502612 0,343421
Regular -

Excelente 0,0461002 0,708 -0,2081555 0,3064123
Constante 2,593769* 0,000 1,528,191 3,633,344

Significancia al 1%*, 5%** y 10%***

Fuente: Elaborado por los autores



Tabla 4.3 4. Resultados de la estimacion del Test 4 CVMCTVGS

Test 4 Coeficiente Valor P Probabilidad 95% intervalo
CVMCTVGS -0,0123885* 0,052 -0,0124743 0,000064
Ingreso

354- 0,0776807 0,784 -0,4396767 0,5822791
355-800 -

801-1600 0,1806174 0,217 -0,1041982 0,4592158
1601-3000 -0,1222042 0,354 -0,5471039 0,1957864
3001-4000 -0,2099574 0,415 -0,8698416 0,3586321
4000+ 0,5358836*** 0,169 -0,1808418 10,327,430
Edad -0,0016369 0,449 -0,0154129 0,0068185
Estado Laboral -0,4341654 0,092 -10,107,320 0,0763720
Nivel de Estudio

Primaria_completa -0,7578772 0,354 -21,949,470 0,3329455
Secundaria_incompleta -0,4563183 0,295 -10,976,250 0,7862136
Secundaria_completa -0,0403719 0,973 -0,3917248 0,4054408
Universidad_incompleta -

Titulo_Tercer_Nivel 0,0166519 0,898 -0,2416021 0,2755590
Titulo_Cuarto_Nivel 0,4005857 0,341 -0,4261916 12,329,760
Género -0,2797574** 0,023 -0,5158248 -0,0382218
Lugar Mas Visitado 2,061827* 0,000 18,152,380 23,236,950
Acompafantes

Solo -0,6448944* 0,003 -10,628,740 -0,2251016
Con su pareja -0,5629296* 0,003 -0,6989021 -0,1409388
Con su familia -0,5382582* 0,015 -0,7911155 -0,0832433
Amigos, conocidos -

Restaurantes

Muy Mala 0,009598 0,999 -12,148,140 12,161,250
Mala -

Indiferente -0,3190639 0,273 -0,8251869 0,2335560
Buena -0,4532952*** 0,061 -0,9769075 0,0212216
Muy buena -0,6147732** 0,019 -12,276,180 -0,1123361
Seguridad 1

Muy Mala -0,2368145 0,384 -0,8068673 0,3106567
Mala -

Indiferente -0,4029115** 0,049 -0,8124062 -0,0016893
Buena -0,5507288* 0,001 -0,9353818 -0,2330470
Muy buena -0,5176318** 0,007 -0,9619227 -0,1555441
Nivel Recreacional

Muy Mala -0,784738 0,525 -29,462,260 10,844,450
Mala -

Indiferente 0,2565015 0,491 -0,5208352 15,031,570
Buena 0,5577664 0,133 -0,1795180 13,522,870
Muy Buena 0,4992813 0,176 -0,2434523 13,280,550
Turista Local -

Turista Nacional -0,8354924* 0,000 -12,675,990 -0,5308363
Turista Extranjero -1,486904* 0,000 -22,349,510 -0,7588684
Calidad General

Mala -0,122126 0,484 -0,7439600 0,3523295
Regular -

Excelente 0,0477747 0,702 -0,2070864 0,3073554
Constante 2,605946* 0,000 15,337,620 36,405,130

Significancia al 1%*, 5%** y 10%***

Fuente: Elaborado por los autores
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Se puede observar que los 4 escenarios salieron significativos, concluyendo
que poseen una relacion negativa con la frecuencia de visitas de los turistas a este Barrio
en especifico, esto quiere decir que al incrementarse uno de estos en un ddlar,
disminuiria la frecuencia de visitas en un tanto por ciento.

El niimero de viajes al Barrio “Las Pefias” tendrd un efecto negativo en
relacién con el costo de viaje minimo si es que este llegase a incrementarse en un dolar,
su coeficiente de 0,1168

Si se pone en consideracion los 4 escenarios se puede percibir que los dos
primeros escenarios tanto el de el de Costo de Viaje Minimo (CVM), como el costo que
incluye ademas el costo de oportunidad del tiempo (CVMCT), son los més imOportantes
de la regresion, ya que su impacto es mucho elevado a comparacion de los otros dos
escenarios y cuyas variables son mas significativas y explicativas. Por otro lado las
variables més importantes, son el ingreso mayor a 4.000 USD cuya relacion es positiva
e importante, el estado laboral conservando una relacion de que si el individuo trabaja
existen aproximadamente un 50% de posibilidades de que esto provoque un incremento
en sus visitas, asi también que el nivel recreacional sea bueno y muy bueno influye
positivamente a esta relacion, conservando uno de los coeficientes mas fuertes.

Lo anteriormente expuesto se mantiene en los diferentes escenarios de costos,
por lo cual su respectivo analisis se hara por tasas de incidencias y asi poder identificar
la relacion directa de las mismas con el modelo propuesto.

Las variables calidad general tiene un coeficiente positivo como se esperaba, a
comparacion de la variable base, como fue que la calidad era mala, cabe recalcar que al
utilizar como variables bases, aquellas variables con mayor informacién o cuya
descriptiva generaba picos, los resultados de la regresion tendrdn como ratios de
incidencia porcentajes negativos en comparacion de estas variables bases.

Otro ejemplo claro y de acuerdo a la teoria econdmica es en el nivel de
educacion, donde se puede observar que mientras mayor sea el grado de educacion,

mayor seria el nimero de visitas o frecuencia de las mismas al Barrio Las Pefas.



44

4.4. RATIO DE TASAS DE INCIDENCIA

En el presente andlisis se usa ratios de tasas de incidencia con la finalidad de
determinar la razén del nimero de viajes del parque samanes por un incremento de una
unidad en las diferentes variables independientes del modelo. En la tabla 4.4.1 se
muestran los resultados de la regresion de la seccion anterior expresando los
coeficientes como ratios de incidencia, con el proposito de interpretar los resultados
como razones de oportunidad. Se interpretan sélo los resultados de las variables
significativas.

La tasa de viajes al Barrio “Las Pefias” disminuirda en un 11,03% si se
incrementa en 1 ddlar americano el costo de viaje minimo. Mientras que la tasa de
viajes al Barrio “Las Pefias” por parte de las personas que tienen un rango de ingresos
mayor a 4.000 dolares es del 67,51% mayor a las personas cuyas ingresos corresponden
de 801 a 1.600 USD; mientras que las mujeres tienen una tasa de viaje de 20,43%
menor que los hombres; las individuos que no trabajan tienen una tasa de viaje del
38,29% menor que los individuos que si trabajan. Los individuos que visitan solos el
Barrio “Las Pefias” tienen una tasa del 44,10% menor que las personas que vienen
acompariadas, si vienen con su pareja tienen una tasa de 30,72% menor que si vienen
con amigos, si vienen con familia es de 28,79% menor que de los individuos que llegan
solos. Las tasas de las personas que perciben la seguridad como indiferente, buena y
muy buena son las siguientes, 33,94%, 43,18% y 40,33% menores que las personas que
la perciben como mala. Las tasas de las personas que perciben la calidad recreacional
como buena y como muy buena son 148,23% y 135,36% mayor que las personas que la
perciben como mala. La tasa de viajes de las personas que indicaron que el Barrio “Las
Pefias” es el sitio turistico que mas visitan es de 594,55% mayor que las personas que
indicaron que no. Las tasas de los turistas nacionales y extranjeros son 54,89% vy
78,73% menores que las visitantes locales.

La tasa de viajes al Barrio “Las Pefias” disminuira en un 7,15% si se
incrementa en 1 ddlar americano el costo de viaje minimo mas costo de viaje de tiempo.
Mientras que la tasa de viajes al Barrio “Las Pefias” por parte de las personas que tienen
un rango de ingresos mayor a 4000 dolares es del 86.41% mayor a las personas cuyas
ingresos corresponden de 801 a 1600 USD; mientras que las mujeres tienen una tasa

de viaje de 90,68% menor que los hombres; las individuos que no trabajan tienen una
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tasa de viaje del 36,72% menor que los individuos que si trabajan. Los individuos que
visitan solos el Barrio “Las Pefias” tienen una tasa del 45,84% menor que las personas
que vienen acompafiadas por amigos, si vienen con su pareja tienen una tasa de 32,04%
menor que si vienen con amigos, si vienen con familia es de 32,15% menor que las
personas que vienen acompafiadas. Las tasas de las personas que perciben la seguridad
como indiferente, buena y muy buena son las siguientes, 37,67%, 47,29% y 44,91%
menores que las personas que la perciben como mala. La tasa de viajes de las personas
que indicaron que el Barrio “Las Penas” es el sitio turistico que mas visitan es de
594,55% mayor que las personas que indicaron que no. Las tasas de los turistas
nacionales y extranjeros son 53,12% y 77,06% menores que las visitantes locales.

La tasa de viajes al Barrio “Las Pefias” disminuird en un 1.27% si se
incrementa en 1 ddlar americano los gastos en el sitio y el costo de viaje minimo.
Mientras que la tasa de viajes al Barrio “Las Pefias” por parte de las personas que tienen
un rango de ingresos mayor a 4.000 dodlares es del 66,67% mayor a las personas cuyas
ingresos corresponden de 801 a 1600 USD; mientras que las mujeres tienen una tasa
de viaje de 24,55% menor que los hombres. Los individuos que visitan solos el Barrio
“Las Pefas” tienen una tasa del 47,44% menor que las personas que vienen
acompariadas, si vienen con su pareja tienen una tasa de 43,25% menor que si vienen
con amigos, si vienen con familia es de 41,63% menor que las personas que vienen
acompariadas. Las tasas de las personas que perciben la seguridad como indiferente,
buena y muy buena son las siguientes, 32,35%, 41,68% y 39,75% menores que las
personas que la perciben como mala. La tasa de viajes de las personas que indicaron que
el Barrio “Las Pefas” es el sitio turistico que mas visitan es de 594,55% mayor que las
personas que indicaron que no. Las tasas de los turistas nacionales y extranjeros son
35,93% y 45,60% menores que las visitantes locales.

La tasa de viajes al Barrio “Las Penas” disminuirda en un 1,23% si se
incrementa en 1 dolar americano los costos de viaje totales. Mientras que la tasa de
viajes al Barrio “Las Pefias” por parte de las personas que tienen un rango de ingresos
mayor a 4.000 dolares es del 70,90% mayor a las personas cuyas ingresos corresponden
de 801 a 1.600 USD; mientras que las mujeres tienen una tasa de viaje de 24,40%
menor que los hombres. Los individuos que visitan solos el Barrio “Las Pefias” tienen

una tasa del 44,10% menor que las personas que vienen acompafadas, si vienen con su
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pareja tienen una tasa menor de 30,72% menor que si van solos. Las tasas de las
personas que perciben la seguridad como indiferente, buena y muy buena son las
siguientes, 47,53%, 43,05% y 41,62% menores que las personas que la perciben como
mala. La tasa de viajes de las personas que indicaron que es el sitio turistico que mas
visitan es 594,55% mayor que las personas que indicaron que no. Las tasas de los

turistas nacionales y extranjeros son 56,63% y 77,39% menores que los locales.



Tabla 4.4.1. Ratios de tasas de incidencia
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Variable / Categoria Testl Test2 Test3 Test4

cMv 0,88969  (-11,03%) *

CVMCTV 092848  (-7,15%) *

CVMGS 098735  (-1,27%) *

CVMCTVGS 098768  (-1,23%) *
Ingreso

354- 1,0791 (7,91%) 108192  (8,19%) 1,80065  (80,07%) 1,08077  (8,08%)
355-800 - - - - - - - -
801-1600 1,16803  (16,80%) 123543 (23,54%) 118815  (18,82%) 1,19795  (19,80%)
1601-4000 0,88738  (-11,26%) 096675  (-3,33%) 086784  (-13,22%) 0,88496  (-11,50%)
3000-4000 1,98358  (98,36%) 119122 (19,12%) 0,77619  -(22,38%) 0,81061  -(18,94%)
4000+ 167506  (67,51%) *** 186406  (86,41%) ** 166673  (66,67%) *** 170895  (70,90%) ***
Nivel de Estudio

Primaria_completa 0,46852  (-53,15%) 052805  (-47,20%) 0,46208  (-53,79%) 0,46866  (-53,13%)
Secundaria_incompleta 0,72991  (-27,01%) 0,79841  (-20,16%) 062186  (-37,81%) 0,63361  (-36,64%)
Secundaria_completa 097553  (-2,45%) 097045  (-2,96%) 096299  (-3,70%) 0,96043  (-3,96%)
Universidad_incompleta - - - - - - - -
Titulo_Tercer_Nivel 103726  (3,73%) 0,98809  -(1,19%) 10233 (2,33%) 101679  (1,68%)
Titulo_Cuarto_Nivel 132062 (32,06%) 1,93309  (98,81%) 148509  (48,51%) 149269  (49,27%)
Género 0,79574  (-20,43%) ** 0,09319  (-90,68%) ** 0,75448  (-24,55%) ** 0,75596  (-24,40%) **
Edad 099644  (-0,36%) 0,00551  (-99,45%) 099842  (-0,16%) 099836  (-0,16%)
Trabaja 0,61708  (-38,29%) *** 0,63284  (-36,72%) *** 0,64487  (-35,51%) 0,6478  (-35,22%)
Lugar Més Visitado 6,94547  (594,55%) 7,24105  (624,11%) * 78607  (686,07%) * 7,86031  (686,03%) *
Acompafiantes

Solo 055904  (-44,10%) * 054158  (-45,84%) * 052556  (-47,44%) * 052471 (-47,53%) *
Con su pareja 0,69281  (-30,72%) * 0,67963  (-32,04%) * 05675  (-43,25%) * 0,56953  (-43,05%) *
Con su familia 0,71215  (-28,79%) *** 067853  (-32,15%) ** 058375  (-41,63%) * 058376  (-41,62%) *
Amigos, conocidos - - - - - - - -
Seguridad

Muy mala 0,79341  (-20,66%) 0,72316  (-27,68%) 080175  (-19,83%) 0,78913  (-21,09%)
Mala - - - - - - - -
Indiferente 0,66062  (-33,94%) ** 062329  (-37,67%) ** 067649  (-32,35%) ** 0,66837  (-33,16%) **
Buena 056824  (-4318%) * 052708  (-47,29%) * 058317  (-41,68%) * 057652  (-42,35%) *
Muy buena 059672  (-40,33%) * 0,55089  (-44,91%) * 0,60248  (-39,75%) ** 059593  (-40,41%) *
Calidad General

Mala 0,84874  (-15,13%) 089217  (-10,78%) 087265 (-12,74%) 0,88503  (-11,50%)
Regular - - - - - - - -
Excelente 108345  (8,35%) 107864  (7,86%) 104717 (4,72%) 104893  (4,89%)
Calidad de Recreacional

Muy mala 0,63418  (-36,58%) 091636  (-8,36%) 042932  (-57,07%) 045623  (-54,38%)
Mala - - - - - - - -
Indiferente 184874 (84,87%) 16724 (67,24%) 1,29085  (29,09%) 12924 (29,24%)
Buena 248228  (148,23%) ** 2,26708  (126,71%) ** 174602 (74,60%) 1,74676  (74,68%)
Muy buena 2,3536  (135,36%) ** 214314 (114,31%) ** 1,64788  (64,79%) 164753  (64,75%)
Calidad de Restaurantes

Muy mala 0,90689  (-9,311%) 088392 -(11,61%) 10196  (1,96%) 10094  (0,96%)
Mala - - - - - - - -
Indiferente 0,70919 (-29,081%) 0,69979  -(30,02%) 0,72801  -(27,20%) 0,72682  -(27,32%)
Buena 058112 (-41,888%) ** 0,55936  -(44,06%) ** 064071  -(35,93%) ** 0,63553  -(36,45%) ***
Muy buena 0,49631 (-50,369%) * 047413 -(52,59%) * 054402  -(45,60%) * 054076  -(45,92%) **
Tipo de Turista

Local - - - - - - - -
Nacional 045107 (-54,893%) * 046878  (-53,12%) * 042859  (-57,14%) * 043366  (-56,63%) *
Extranjero 0,21628 (-78,372%) * 0,22937  (-77,06%) * 0,22429  (-77,51%) * 0,22607  (-77,39%) *

Significancia al 1%*, 5%** y 10%***

Fuente: Elaborado por los autores
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4.5. RECUENTOS PREVISTOS

Se analizan recuentos previstos para todas las variables de la regresion
considerando cada uno de los cuatro escenarios de costos de viaje.

En el escenario de costo de viaje minimo el nimero de viajes promedio que los
hombres realizan al afio al Barrio “Las Pefas” es de 7 y de las mujeres es de 6,
manteniéndose una media en las variables independientes. En el escenario que incluye
el costo de tiempo, el que incluye ademas los gastos en el sitio y los que incluyen todos

los costos los resultados aproximadamente fueron los mismos.

Tabla 4.5.1. Numero previsto de eventos considerando el género del individuo.

NUmero previsto de eventos

cvmcetvgs 2.337.338
primaria completa 0.0054645
secundaria incompleta 0.0273224
secundaria completa 0.1010929
universidad incompleta 0.3688525
universidad completa 0.4672131
cuarto nivel 0.0300546
Menos $354 0.057377
$354-$800 0.420765
$801-$1600 0.2704918
$1600-$3000 0.1502732
$3000-$4000 0.0464481
Mas_ $4000 0.5519126
Masculino 0.5519126
Femenino 0.4480874
Edad 309.235
No labora 0.0464481
Si labora 0.9535519
Acompafiantes solo 0.1202186
Acompafiantes pareja 0.2868852
Acompafiantes familia 0.1775956
Acompafiantes amigos 0.4153005
Seguridad muy mala 0.0901639
Seguridad mala 0.1420765
Seguridad indiferente 0.1803279
Seguridad buena 0.3934426
Seguridad muy buena 0.1939891
No lugar mas visitado 0.5054645
Lugar mas visitado 0.4945355
Calidad general mala 0.0491803
Calidad general buena 0.5136612
Calidad general excelente 0.4371585
Restaurante muy mala 0.0136612
Restaurante malo 0.0519126
Restaurante_indiferente 0.3251366
Restaurante bueno 0.4262295
Restaurante muy bueno 0.1830601
Recreacion muy mala 0.0054645
Recreacion mala 0.0300546
Recreacion indiferente 0.1420765
Recreaciéon buena 0.5928962
Recreacién muy buena 0.2295082
Turista local 0.8032787
Turista nacional 0.1448087
Turista_extranjero 0.0519126

Fuente: Elaborado por los autores
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Tabla 4.5.2. Visitas anuales hacia el “Barrio Las Pefias”

considerando el género del individuo.

Genero Coeficiente* Desv. Est.
Masculino 7.878.122 0.6315083
Femenino 5.955.601 0.5325946

Recuentos previstos con valor p de 0.000

Fuente: Elaborado por los autores

El numero de viajes promedio que los turistas locales realizan al afio hacia el
Barrio “Las Pefias” considerando los primeros dos escenarios es de aproximadamente 8§,
para los turistas nacionales es de aproximadamente 4 y para los turistas extranjeros es
de 2. Considerando los dos ultimos escenarios los turistas locales visitan el sitio
aproximadamente 9 veces, los nacionales 4 y los extranjeros 2; manteniéndose una
media en las variables independientes.

Tabla 4.5.3. Visitas anuales hacia el “Barrio Las Pefas” considerando el tipo de turista.

Tipo de turista Test1: CVM Test2: CVMCTV Test3: CVMGS Test4: CVMCTVGS

Local 8,33~8 8,35~8 8,50~9 8,47 ~9
Nacional 3,76 ~ 4 391~4 3,64~4 3,68~4
Extranjero 1,80 ~2 191-~2 1,90 ~2 192~2

Recuentos previstos con valor p menor a 0.01
Fuente: Elaborado por los autores

En el escenario del costo de viaje minimo, el nimero de viajes promedio al afio
que un visitante realizaria al Barrio “Las Pefias” con un ingreso familiar entre 354 y
800 USD es de 13 visitas aproximadamente. Mientras que el nimero de viajes promedio
de un visitante con ingresos familiares entre 801 - 1.600 USD aumenta a 16 visitas
aproximadamente; sin embargo contrastando este resultado se encuentra el numero de
viajes promedio de un visitante con un rango de ingresos familiares de 1.601 - 3.000
USD, siendo 13 aproximadamente; el costo de viaje que incluye el costo de tiempo tiene
resultados anédlogos con la diferencia que en el rango de ingresos de 3.000 a 4.000
USD el promedio de visitas es de 16. Con relacién a los restantes escenarios el
promedio de visitas anuales es de 14 en el rango de ingresos de 354 a 800 USD, 16 en
el rango de ingresos de 801 a 1.600 USD y de 11 en el rango de 3.000 a 4.000 USD.
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Tabla 4.5.4. Visitas anuales hacia el “Barrio Las Pefias” considerando ingresos familiares promedio entre
354 — 800 USD, 801 — 1600 USD y 3000 — 4000 USD.

Ingresos Test1: CVM Test2: CVMCTV Test 3: CVMGS Test 4: CVMCTVGS
354 - 800 USD 13.28 ~ 13 12.98 ~ 13 13.61~14 13.53~ 14
801 - 1600 USD 1551~ 16 16.04 ~ 16 16.17 ~ 16 16.21 ~ 16
3000 - 4000 USD  13.06 ~ 13 1547 ~ 16 10.57 ~ 11 10.97 ~ 11

Recuentos previstos con valor p menos a 0.01

Fuente: Elaborado por los autores

El numero de viajes promedio con respecto a las edades 20, 30, 35 y 40; se
muestran en la siguiente tabla, en la cual se puede observar que la edad no difiere

mayormente en el nimero de visitas.

Tabla 4.5.5. Visitas anuales hacia el “Barrio Las Pefias” considerando edades de los individuos.

Edad Test 1: CVM  Test2: CVMCTV Test 3: CVMGS Test 4: CVMCTVGS

20 afios  14.54 ~ 15 1481~ 15 14.63 ~ 15 14.64 ~ 15
30 afios  14.04~14 14.20 ~ 14 14.40 ~ 14 1441~ 14
35afios  13.79~14 1391~ 14 14.28 ~ 14 14.29 ~ 14
40 afios  13.54~14 13.62 ~ 14 1417~ 14 1417~ 14

Recuentos previstos con valor p de 0.000

Fuente: Elaborado por los autores

El niimero de viajes promedio al afio que un visitante realizaria al Barrio “Las
Pefias” con un nivel de seguridad percibido de muy bueno y bueno es de
aproximadamente de 12 visitas en lo que concierne a los dos primeros escenarios.
Mientras que en los escenarios que incluye los gastos de sitio son 13 visitas para un

nivel percibido como muy bueno y 12 visitas para un nivel de bueno.

Tabla 4.5.6. Visitas anuales hacia el “Barrio Las Pefias” considerando que los individuos perciban un
nivel de seguridad muy bueno y bueno.

Seguridad Test1l: CVM Test2: CVMCTV Test 3: CVMGS Test4: CVMCTVGS
Muy buena  12.24 ~ 12 12,13~ 12 12,49 ~ 13 12,47 ~ 13
Buena 11,93~ 12 11,61 ~12 12,09 ~ 12 12,07~ 12
Recuentos previstos con valor p de 0.000

Fuente: Elaborado por los autores

El nimero de viajes promedio que los individuos presentan con respecto a la

calidad recreacional del “Barrio Las Pefas” incrementa a medida que los individuos
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perciben una mejor calidad recreacional, manteniéndose una media en las variables

independientes.

Tabla 4.5.7. Visitas anuales hacia el “Barrio Las Peflas” considerando la calidad recreacional

percibida por los individuos.

Calidad Test 1: CVM  Test2: CVMCTV Test 3: CVMGS Test 4: CVMCTVGS
recreacional

Muy mala 2,04 ~2 3,06 ~3 1,85 ~2 1,97 ~2

Mala 4,20 ~ 4% 3,33 ~3* 4,31 ~5* 4,31 ~4*
Indiferente 5,57 ~ 5* 5,67 ~ 6% 5,57 ~ 6% 5,57 ~ 6*
Buena 7,55 ~ 8* 7,55 ~ 8* 7,52 ~ 8* 7,53 ~8*

Muy buena 7,23 ~7% 7,14 ~7* 7,11 ~7% 7,10 ~7*

Recuentos previstos con valor p de 0.01

Fuente: Elaborado por los autores

En el escenario que incluye todos los costos el nimero de viajes promedio que
los individuos presentan con respecto a la calidad general del “Barrio Las Pefas” si la
consideran mala tienen un promedio de visitas de 6 veces al afio, si la consideran buena
lo visitan 7 veces al afio y si es excelente aproximadamente 8 veces; manteniéndose una
media en las variables independientes. EI nimero de visitas promedio al Barrio Las

Penias de los tres primeros escenarios es 6, 7'y 7 respectivamente.

Tabla 4.5.8. Visitas anuales hacia el “Barrio Las Pefias” considerando la calidad general percibida por

los individuos.
Calidad general Test1: CVM Test2: CVMCTV Test 3: CVMGS Test 4: CVMCTVGS
Mala 5,67 ~6 6,01 ~6 5,98 ~ 6 6,06 ~ 6
Buena 6,68 ~ 7 6,74 ~7 6,85~ 7 6,85~ 7
Excelente 7,23 ~7 7,27 ~7 7,18 ~7 7,61~8

Recuentos previstos con valor p menor a 0.01

Fuente: Elaborado por los autores

El nimero de viajes promedio con respecto al tipo de acompafiantes; se
muestran en la siguiente tabla, en la cual se puede observar que el tipo de acompafiantes

no difiere mayormente en el nimero de visitas.
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Tabla 4.5.9. Visitas anuales hacia el “Barrio Las Pefias” considerando la calidad general percibida por

los individuos.
Tipo de Test1: CVM  Test2: CVMCTV  Test3: CVMGS Test 4: CVMCTVGS
acompafiantes
Solo 485~5 4,83~5 511~5 510~5
Pareja 6,01~6 6,07~6 551~6 5,53~6
Familia 6,18 ~6 6,06 ~6 5,67 ~6 5,67~6
Amigos 8,67~9 8,93~9 9,71~ 10 9,71~ 10

Recuentos previstos con valor p de 0.000
Fuente: Elaborado por los autores

El nimero de viajes promedio con respecto a la situacion laboral de los
visitante; es de 11 para los individuos que no trabajen y 7 para los individuos que

trabajan.

Tabla 4.5.10. Visitas anuales hacia el “Barrio Las Pefias” considerando la situacion laboral

Situacion laboral Test1: CVM Test 2: CVMCTV Test 3: CVMGS Test 4: CVMCTVGS
No trabaja 10,87 ~ 11 10,72~ 11 10,56 ~ 11 10,51 ~11
Trabaja 6,71 ~7 6,78 ~7 6,81 ~7 6,81~7
Recuentos previstos con valor p de 0.000

Fuente: Elaborado por los autores

El nimero de viajes promedio con respecto a la situacion laboral de los
visitante; es de 11 para los individuos que no trabajen y 7 para los individuos que

trabajan.
Tabla 4.5.11. Visitas anuales hacia el “Barrio Las Pefas” considerando la variable de sustituto.

Sustituto Test1: CVM Test 2: CVMCTV Test 3: CVMGS Test 4: CVMCTVGS

No 2,63~3 2,60~3 2,51~3 251~3

Si 18,27 ~ 18 18,85~ 19 19,70 ~ 20 19,71~ 20
Recuentos previstos con valor p de 0.000

Fuente: Elaborado por los autores

El nimero de viajes promedio que un individuo realiza al “Barrio Las Pefias”,

cuyos gastos totales son de 30 USD, es de 13 visitas al afio.

Tabla 4.5.12. Visitas anuales haca el “Barrio Las Pefias” considerando los gastos totales del individuo.

Coeficiente Desv. Est.
Gastos totales 12,80836 1,00068
Recuentos previstos con valor p de 0.000

Fuente: Elaborado por los autores
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El ndmero de viajes promedio de un individuo al “Barrio Las Pefias”, que
reside en Guayaquil cuyos gastos totales son de 20 USD y sus ingresos familiares se

encuentran dentro del rango de 355 a 800 dolares americanos es de 15 visitas anuales.

Tabla 4.5.13. Visitas anuales haca el “Barrio Las Pefias” considerando los gastos totales del individuo.

Coeficiente Desv. Est.
Gastos totales 14,96524 1,519859
Recuentos previstos con valor p de 0.000

Fuente: Elaborado por los autores

4.6. VALOR ECONOMICO

Los gastos de viaje encontrados muestran lo que un individuo ha gastado
durante la visita a un sitio sin embargo no muestran lo que los individuos estarian
dispuestos a pagar por la visita (Chae et al., 2012). Con la finalidad de determinar el
valor real que los individuos ponen en los lugares turisticos; es decir, los beneficios
netos para los visitantes que usan un lugar de recreacion como el Barrio “Las Pefias”, se
requiere analizar la diferencia entre la disposicion y capacidad de pagar cierto valor por
los individuos y el costo real total que ellos pagan, este valor se entiende como
excedente del consumidor.

Por lo expuesto anteriormente, se determiné el excedente del consumidor por
persona del Barrio “Las Penas”. Estos valores se presentan en la tabla 4.5.1, los cuales
fueron calculados como el inverso negativo del coeficiente de los betas de los diferentes
costos de viaje de cuatro escenarios (Ward y Beal, 2000); de la misma forma que fueron

calculados por Zhang et al. (2015), Englin y Shonkwiler (1995), Blackwell (2007).

1
VE = —

BCostos de viaje

El valor del excedente del consumidor considerando el escenario de costo de
viaje minimo es de 8,55 dolares americanos. En el escenario que incluye el costo de
tiempo de viaje es de 13,48 dolares americanos. Los dos escenarios restantes, con la
tercera prueba que incluye el costo de viaje minimo y gastos en el sitio son de 78,60
ddlares americanos y con la cuarta prueba que incluye todos los costos es de 80,72

ddlares americanos. Estos valores son significativos al 1%, sin embargo los ultimos dos
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valores que incluyen los gastos de viaje resultaron mas elevados de lo esperado, se
pueden justificar debido a que durante los dias que encuestamos hubo una feria de
animes en el Barrio “Las Pefias” especificamente en la Plaza Colén, estos eventos
suelen realizarse una vez al mes o dos veces al mes durante un dia sabado; la mayoria
de los entrevistados, 60 en total, indicaron que gastaban en artesanias y gastos culturales
en estas ferias; ademas de las personas que asisten al sitio a tomar alcohol y a los bares

o discotecas, cuya principal actividad durante las noches es ésta.

Tabla 4.6.1. Excedente del consumidor del “Barrio las Pefias” considerando los distintos escenarios de

costos de viaje.

Costos de viaje Valor econémico
CVM 8.555842271
CVMCTV 13.47616269
CVMGS 78.60461095
CVMCTVGS 80.7200226

Fuente: Elaborado por los autores
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CONCLUSIONES

Las é&reas naturales o de servicios recreativos publicos poseen varias
singularidades como no gozar de un mercado definido con datos sobre precios y
cantidades demandadas; tal es el caso del Barrio Las Pefias, tomado como caso de
estudio en el presente trabajo, del cual se ha determinado el valor econdmico, mediante
la valoracion indirecta del costo de desplazamiento, usando el valor de uso que le
atribuyen los visitantes, con la finalidad recomendar una politica de gestion eficaz del
sitio (Azqueta, 1994).

Por lo expresado anteriormente, cabe indicar las siguientes conclusiones:

Los resultados muestran que el que el 49,45% de los usuarios del Barrio Las
Pefias indicaron que es el lugar que mas visitan en el afio, por lo que este sitio es uno de
los lugares turisticos con mas acogida en la ciudad de Guayaquil por los estos usuarios,
por lo cual su mantenimiento, calidad recreacional, de restaurantes y demas atractivos
fundamentales, es de suma importancia.

Se debe destacar también que el mercado objetivo del barrio Las Pefias, son
personas cuyas caracteristicas sociodemograficas, sin importar su nivel de estudio ni su
edad, poseen un ingreso familiar principalmente entre 354 a 1.600 USD, se aleja de los
1.601 a los 3.000 USD, este rango intermedio va en decremento debido a razones de
estabilizacion y desplazamiento a bienes sustitutos, sin embargo la preferencia se logra
mantener con los usuarios que sobrepasan los 3.000 USD. El género es también una
variable significativa, siendo los hombres quienes visitan con mayor frecuencia el lugar.
La significancia de estas variables concuerda con otros estudios anteriores del costo de
desplazamiento (Lundevaller, 2009; Tourkolias et al., 2015).

Lo interesante que se pudo percibir es que la gama de servicios que ofrece este
barrio produjo que no existiese una evidencia concluyente de una diferencia en visitas
determinada por la edad del turista, manteniéndose un promedio de 15 a 14 visitas en
todas las categorias de edad.

Segln los resultados percibidos la tasa de visitas al Barrio “Las Pefias”
disminuird en un 11,03% si se incrementa en 1 dolar americano el costo de viaje
minimo, disminuira en un 7,15% si se incluye el costo de viaje de tiempo, disminuira en

un 1,27% si se toma en consideracion el gasto de viaje en el sitio y el costo de viaje
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minimo, por ultimo disminuird en un 1,23% si se tiene en cuenta los costos de viaje
totales; siendo estos resultados significativos.

Con respecto a la variable de la seguridad percibida resulta significativa para
los 4 escenarios, sin embargo los resultados no fueron los esperados ya que los usuarios
son indiferentes con respecto a la misma. En relacion a la variable de calidad
recreacional, también se nota significativa y concordando con los resultados esperados;
mientras la calidad recreacional percibida por los usuarios es mejor, su promedio de
visitas incrementa.

Los resultados acerca del bien sustituto y calidad recreacional salieron
significativos determinando que la tasa de viajes de las personas que indicaron que el
Barrio Las Pefias es el sitio turistico que mas visitan es mayor a las que indicaron que
no lo es y que mientras mayor es su nivel de satisfaccion con respecto a la calidad
recreacional mayor es la frecuencia de visitas anuales de los usarios.

Con la informacion recopilada y analizada se pudo obtener un excedente del
consumidor de 8,55 USD bajo el escenario del costo de viaje minimo; 13,48 USD en el
escenario que incluye el costo de tiempo de viaje; 78,60 USD en el escenario gastos en
el sitio y costo de viaje minimo; y 80,72 USD en el escenario compilado, lo cual se
alinea al nivel de costos por discoteca y restaurantes en la zona, asi como también de
gastos por artesanias y eventos culturales expuestos en la Plaza Colén del Barrio Las
Pefias, donde mayoritariamente se tomd la muestra de estudio. Segun los datos hallados
con la regresion se podria indicar que la demanda es inelastica, la cual impulsa al alto
excedente del consumidor analizado, resultados similares fueron encontrados por Chae
etal. (2012).
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LIMITACIONES Y RECOMENDACIONES

El estudio economico-recreacional del Barrio Las Pefias, es Gnico en su tipo ya
que no existe evidencia concreta de investigaciones relacionadas al mismo y que
aporten una valoracion completa tanto a nivel econémico como potencial recreacional
de este lugar emblematico de la ciudad de Guayaquil, por lo que se sugiere la
implementacién de planes, que aseguren la inversion en estudios caracteristicos a nivel
turistico, calidad de las instalaciones, nuevos servicios y conservacion del bien historico.

Una de las limitaciones presentadas, atribuidas al ambiente cultural en que se
desenvuelven las personas encuestadas, es su renuencia o desconfianza al momento de
proporcionar datos especificos de sus ingresos familiares, lo que ocasion6 una pérdida
de encuestas al faltar la informacion de los ingresos del hogar o que la informacion
proporcionada no haya sido la real. (Chae et al., 2012), por lo que se opt6 por tomar el
ingreso como un rango, donde el valor a escoger seria su punto medio, técnica utilizada
en el estudio de Valor recreacional de las playas de la costa dorada de Australia (Zhang
etal., 2015)

La extension del Barrio Las Pefias, necesita un analisis aun mas complejo,
debido al gran nimero de lugares turisticos que lo conforman, como son las galerias,
bares, exposicion, ventas de artesanias, el faro, la iglesia, ademas que es un sitio
utilizado para realizar deporte al aire libre, por lo que el horario respectivo para la toma
de las encuestas no tuvo un efecto como el esperado, por lo que se sugeriria hacer
estudios enfocados especificamente a un horario nocturno o diurno.

La variable seguridad, fue una variable cuya significancia recayé en las
categorias de: indiferente, bueno y muy bueno; por lo que el efecto era contradictorio o
lejano a lo esperado, pero el mismo fue justificado debido a la gran incidencia de uso
del taxi en la muestra estudiada, los cuales afirmaban no utilizar medios de transporte a
las afueras del barrio las Pefias sino que su uso de taxi era dirigido a cooperativas de
confianza, por lo que su nivel de seguridad era satisfecho por el uso de estas, lo que se
sugeriria como politica a aplicar y que genere un mayor beneficio econémico y social,
es el convenio con cooperativas de taxi seguras, ademas del hecho de tener que hacer
una investigacion de mercado que verifique qué cooperativas de taxi son las mas
seguras segun la percepcion de los usuarios, y que tenga una persona encargada de

abastecer los mismos, escenario comunmente utilizado en la actualidad en demas
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lugares recreacionales como los centros comerciales de la ciudad de Guayaquil, lo que
ademas ocasionaria que la rotacion de turistas en el area sea mas efectiva y la calidad
recreacional percibida mejore, al incrementar la disponibilidad de los lugares, variable
cuya percepcion no era tan positiva debido al namero de veces que el turista lleg6 a

cierto bar del lugar y no encontré disponibilidad en el mismo.
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ANEXOS

Anexo 1 — Fotografia

En el Barrio Las Pefias, encuestando a turistas extranjeros.
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Anexo 2 — Cuestionario

1. Tipo de usuario segun su residencia:

Residente Turista Turista
Local nacional extranjero
Ciudad de
residencia

2. ¢Como calificaria la calidad del Barrio Las Pefias?

Mala | Regular | Excelente

3. ¢En cuantas ocasiones ha visitado el Barrio "Las Pefas™ en los ultimos 12

meses?: |:|

4. ; Este Barrio es el sitio recreativo que mas visitd en los Ultimos 12 meses?:
] st [ N

5. Tiempo (en horas) que tardo en llegar al Barrio Las Pefias desde su hogar (si es
local o nacional) o desde su lugar de arribo al pais (en caso de ser extranjero).
Asuma un valor de 50Km/h para perimetro urbano y 90Km/h para autopistas o

carreteras:
Horas|:| Minutos |:|

6. ¢ Qué medio de transporte empled para llegar al Barrio Las Pefias?:

Bus Carro Caminando o
# propio Bicicleta
Taxi Moto Metro via

$

e Si su respuesta fue carro propio o moto pase a la pregunta 7, caso contrario
continte con la pregunta 8
7. Gasto de parqueo:

Seleccione el tamafio de Vehiculo : AUTO suv
a. Automovil: e.g. Aveo, Cerato, Elantra, otros. 'z:li_
b. SUV: e.g. Suzuki Z, Tucson, otros.
c. VAN: e.g. Chery Pactivan, Hyundai H1, Kia
Carnival,Chevrolet, Super Carry, Chevrolet
Zafira, entre otros.
d. Camioneta: e.g. Dimax, F150, otros.

)
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CAMIONETA VAN

Tipo de a. Super ( ) b. Ecopais () c. Diésel ()
Gasolina
Gasto Parqueo | $

8. Qué actividades ha realizado o planea realizar en este lugar (puede seleccionar
mas de una opcion):

a) Caminar . f) Tomar alcohol (Bar)

b) Hacer deporte L g) Ir al Faro/ Iglesia

c) Comer _ h) Observar el lugar _
d) Comprar artesanias 1) Actividades culturales
e) Bailar L

9. Gastos adicionales en su visita al Barrio Las Pefas:

Gasto en comidas/bebidas
(Alimentacién)

Costo de Entrada a Bares/Discotecas
Gasto en artesanias

Gasto en actividades culturales, ferias,
galerias

Gasto en bebidas alcohdlicas

Otros gastos, Indique el tipo de gasto

| A BB A &+

10. Complete las siguientes afirmaciones donde:
1. Totalmente en desacuerdo,
2. Endesacuerdo,
3. Indiferente,
4. De acuerdo, y
5. Totalmente de acuerdo.

Me siento completamente seguro dentro del Barrio Las Pefias.

Siento confianza en tomar un taxi a las afueras del Barrio Las Pefias

Me siento completamente seguro dentro de las instalaciones del Barrio
Las Pefias (ejemplo dentro de bares, discotecas, restaurantes)

11. Indigue cémo considera la calidad del lugar, considerando los siguientes
factores del Barrio Las Pefas:




Muy Mala | Indiferente | Buena Muy
Mala Buena

Calidad
recreacional
Lugares
disponibles
Paisaje
Calidad
restaurantes
Mantenimiento
lugar

Limpieza
general
Limpieza de los
bafos

12. Indique con quién vino al Barrio Las Pefias

a) Solo c) Con su familia
b) Con su pareja g) Amigos, conocidos, etc

13. En su visita, ¢Hay alguien menor de 12 afios?
a) Sild b) No []

14. Indique cuanto tiempo en promedio se quedara en el Barrio Las Pefias.

15. ¢ Trabaja actualmente? a) Si [ b) No []

16. Si respondi6 afirmativamente. Responda: ¢Por qué esta visitando en Barrio
Las Pefias?

a) Esta de vacaciones c) Tiempo libre
b) Permiso de trabajo g) Actividad laboral

17. Ingreso familiar mensual:

a) Menos de $354 d) $ 1601 -$ 3000
b) $ 355 -$ 800 e) $ 3000 -$ 4000
c) $ 801 -$ 1600 f) Mas de $ 4000

18. Cuéntos miembros conforman su hogar: | |
19. Indique su edad: [ ]

20. Nivel de estudio:
a) Primaria Incompleta e) Universidad incompleta
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b) Primaria completa
c¢) Secundaria Incompleta____
d) Secundaria completa

f) Titulo de Tercer Nivel
g) Titulo de Cuarto Nivel

21. Género: Masculino [] Femenino []
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Anexo 3 — Regresiones realizadas

a) Modelo de costo de viaje minimo (CVM)

68

Truncated negative binomial regression Number of obs = 366
Truncation point: 0 LR chi2 (34) = 338.74
Dispersion = mean Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -1105.1768 Pseudo R2 = 0.1329
nva Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
cvm -.1168792 .0234966 -4.97 0.000 -.1629317 -.0708267
nde
2 -.7581719 .7178367 -1.06 0.291 -2.165106 .6487621
3 -.314827 .3424252 -0.92 0.358 -.9859681 .3563141
4 -.0247718 .1941959 -0.13 0.898 -.4053889 .3558453
6 .0365882 .1256181 0.29 0.771 -.2096187 .2827951
7 .278104 .3887386 0.72 0.474 -.4838096 1.040018
ingf
1 .0761271 .2519067 0.30 0.762 -.4176009 .5698552
3 .1553258 .1363048 1.14 0.254 -.1118268 .4224783
4 -.1194805 .1806147 -0.66 0.508 -.4734789 .2345179
5 -.0165504 .2979306 -0.06 0.956 -.6004836 .5673828
6 .5158523 .2930099 1.76 0.078 -.0584365 1.090141
2.genero -.2284735 .1153498 -1.98 0.048 -.454555 -.0023921
edad -.0035614 .0054536 -0.65 0.514 -.0142503 .0071274
1l.trab -.4827556 .2581484 -1.87 0.061 -.988717 .0232059
acomp
1 -.581517 .2027242 -2.87 0.004 -.9788492 -.1841848
2 -.3670057 .1355213 -2.71 0.007 -.6326225 -.1013889
3 -.3394536 .1746818 -1.94 0.052 -.6818236 .0029164
segl
1 -.2314111 .2672296 -0.87 0.387 -.7551714 .2923492
3 -.4145738 .1952547 -2.12 0.034 -.7972659 -.0318816
4 -.5651953 .1690927 -3.34 0.001 -.896611 -.2337796
5 -.5163065 .1963986 -2.63 0.009 -.9012406 -.1313724
1.1lmv 1.938091 .1239268 15.64 0.000 1.695199 2.180983
calg
1 -.1639923 .2647764 -0.62 0.536 -.6829445 .3549598
3 .0801539 .124256 0.65 0.519 -.1633833 .3236912
rest
1 -.0977294 .5796534 -0.17 0.866 -1.233829 1.03837
3 -.3436244 .2565846 -1.34 0.180 -.846521 .1592723
4 -.5427948 .2426671 -2.24 0.025 -1.018413 -.067176
5 -.7005469 .2712717 -2.58 0.010 -1.23223 -.1688642
rec
1 -.4554116 1.227599 -0.37 0.711 -2.861462 1.950638
3 .6145057 .3853931 1.59 0.111 -.1408508 1.369862
4 .9091783 .3620134 2.51 0.012 .1996451 1.618712
5 .8559461 .3731412 2.29 0.022 .1246028 1.587289
tdt
2 -.7961112 .1826921 -4.36 0.000 -1.154181 -.4380412
3 -1.531137 .3483434 -4.40 0.000 -2.213877 -.8483965
_cons 2.37425 .4991949 4.76 0.000 1.395846 3.352654
/lnalpha -.278473 .1157183 -.5052767 -.0516693
alpha .7569387 .0875917 .6033386 .9496428

Likelihood-ratio test of alpha=0:

chibar2 (01)

2899.01 Prob>=chibar2 = 0.000



69

b) Modelo de costos de viaje minimo méas costos de oportunidad por el tiempo de viaje
(CVMCTV)

Truncated negative binomial regression Number of obs = 366
Truncation point: 0 LR chi2 (34) = 329.67
Dispersion = mean Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -1109.7108 Pseudo R2 = 0.1293
nva Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
cvmctv -.0742051 .0186918 -3.97 0.000 -.1108404 -.0375697
nde
2 -.6385483 .7315298 -0.87 0.383 -2.07232 .7952238
3 -.2251243 .353718 -0.64 0.524 -.9183989 .4681502
4 -.0299854 .1981053 -0.15 0.880 -.4182646 .3582938
6 -.0119769 .1279719 -0.09 0.925 -.2627974 .2388435
7 .3279152 .4051143 0.81 0.418 -.4660943 1.121925
ingf
1 .0787416 .2553767 0.31 0.758 -.4217876 .5792707
3 .2114264 .139603 1.51 0.130 -.0621904 .4850433
4 -.0338102 .1899363 -0.18 0.859 -.4060786 .3384581
5 .1749805 .323492 0.54 0.589 -.4590522 .8090132
6 .6227583 .3079731 2.02 0.043 .0191421 1.226374
2.genero -.2351177 .1178954 -1.99 0.046 -.4661884 -.004047
edad -.0041825 .0055328 -0.76 0.450 -.0150266 .0066616
1l.trab -.4575273 .2649628 -1.73 0.084 -.9768448 .0617903
acomp
1 -.6132482 .2074523 -2.96 0.003 -1.019847 -.2066492
2 -.3861939 .137945 -2.80 0.005 -.6565611 -.1158268
3 -.3878213 .1767758 -2.19 0.028 -.7342955 -.0413471
segl
1 -.3241208 .2729459 -1.19 0.235 -.8590849 .2108432
3 -.4727426 .2012213 -2.35 0.019 -.8671292 -.078356
4 -.6403874 .1736146 -3.69 0.000 -.9806658 -.300109
5 -.5962147 .2003422 -2.98 0.003 -.9888781 -.2035513
1.1lmv 1.979767 .1257995 15.74 0.000 1.733205 2.22633
calg
1 -.1140893 .2684796 -0.42 0.671 -.6402998 .4121211
3 .0757076 .1262874 0.60 0.549 -.1718112 .3232264
rest
1 -.1233837 .5918729 -0.21 0.835 -1.283433 1.036666
3 -.356966 .26295 -1.36 0.175 -.8723384 .1584065
4 -.5809597 .2493565 -2.33 0.020 -1.069689 -.09223
5 -.7462561 .2773054 -2.69 0.007 -1.289765 -.2027475
rec
1 -.087339 1.209038 -0.07 0.942 -2.457009 2.282331
3 .5142596 .3909668 1.32 0.188 -.2520212 1.28054
4 .8184933 .3679242 2.22 0.026 .097375 1.539612
5 .7622726 .3795114 2.01 0.045 .018444 1.506101
tdt
2 -.7576172 .1868274 -4.06 0.000 -1.123792 -.3914422
3 -1.472383 .358709 -4.10 0.000 -2.17544 -.7693261
_cons 2.51485 .5125649 4.91 0.000 1.510241 3.519459
/lnalpha -.2303804 .1162485 -.4582234 -.0025375
alpha .7942314 .0923282 .6324062 .9974658

Likelihood-ratio test of alpha=0: chibar2(01) = 3170.40 Prob>=chibar2 = 0.000



¢) Modelo de costos de viaje minimo mas gastos en el sitio (CVMGS)

Truncated negative binomial regression Number of obs = 366
Truncation point: 0 LR chi2 (34) = 324.88
Dispersion = mean Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -1112.1039 Pseudo R2 = 0.1275
nva Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
cvmgs -.0127219 .0038869 -3.27 0.001 -.0203401 -.0051038
nde
2 -.7720022 .7477008 -1.03 0.302 -2.237469 .6934644
3 -.4750326 .3602293 -1.32 0.187 -1.181069 .2310039
4 -.0377086 .2009137 -0.19 0.851 -.4314923 .3560751
6 .0230338 .1302599 0.18 0.860 -.232271 .2783385
7 .39548 .4186828 0.94 0.345 -.4251231 1.216083
ingf
1 .077567 .2596987 0.30 0.765 -.4314332 .5865671
3 .1724033 .141772 1.22 0.224 -.1054647 .4502714
4 -.1406604 .1858268 -0.76 0.449 -.5048741 .2235534
5 -.2533531 .3100967 -0.82 0.414 -.8611314 .3544252
6 .510867 .3083835 1.66 0.098 -.0935535 1.115288
2.genero -.281719 .1202807 -2.34 0.019 -.5174649 -.0459732
edad -.0015769 .0056995 -0.28 0.782 -.0127477 .0095939
l.trab -.4387059 .2717914 -1.61 0.106 -.9714074 .0939955
acomp
1 -.6432905 .2121819 -3.03 0.002 -1.059159 -.2274216
2 -.5665112 .1456186 -3.89 0.000 -.8519183 -.281104
3 -.5382712 .1823911 -2.95 0.003 -.8957512 -.1807912
segl
1 -.220946 .2808762 -0.79 0.431 -.7714533 .3295612
3 -.3908235 .2027914 -1.93 0.054 -.7882873 .0066403
4 -.5392757 .1778396 -3.03 0.002 -.8878349 -.1907164
5 -.5066852 .2058306 -2.46 0.014 -.9101057 -.1032647
1.1lmv 2.061877 .1278457 16.13 0.000 1.811304 2.31245
calg
1 -.1362183 .2736302 -0.50 0.619 -.6725236 .4000871
3 .0461002 .1290889 0.36 0.721 -.2069093 .2991097
rest
1 .0192152 .6119124 0.03 0.975 -1.180111 1.218542
3 -.3174322 .2652052 -1.20 0.231 -.8372247 .2023604
4 -.4451802 .2496201 -1.78 0.075 -.9344267 .0440663
5 -.6087526 .2802627 -2.17 0.030 -1.158057 -.0594479
rec
1 -.8455354 1.149176 -0.74 0.462 -3.097879 1.406808
3 .2553071 .4072476 0.63 0.531 -.5428835 1.053498
4 .5573426 .3877299 1.44 0.151 -.202594 1.317279
5 .4994921 .3978887 1.26 0.209 -.2803553 1.27934
tdt
2 -.8472531 .1878084 -4.51 0.000 -1.215351 -.4791554
3 -1.494808 .371998 -4.02 0.000 -2.223911 -.7657056
_cons 2.593769 .5273647 4.92 0.000 1.560153 3.627385
/1lnalpha -.1883466 .1165976 -.4168738 .0401805
alpha .8283275 .096581 .6591041 1.040999

Likelihood-ratio test of alpha=0: chibar2 (01) = 3527.15 Prob>=chibar2 = 0.000



d) Modelo de costos de viaje totales (CVMCTVGS)
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Truncated negative binomial regression Number of obs = 366
Truncation point: 0 LR chi2 (34) = 324.55
Dispersion = mean Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -1112.2676 Pseudo R2 = 0.1273
nva Coef. std. Err. z P>z| [95% Conf. Intervall]
cvmctvgs -.0123885 .0038454 -3.22 0.001 -.0199254 -.0048517
nde
2 -.7578772 . 7476294 -1.01 0.311 -2.223204 .7074496
3 -.4563183 .3600878 -1.27 0.205 -1.162077 .2494409
4 -.0403719 .2011365 -0.20 0.841 -.4345921 .3538484
6 .0166519 .1302207 0.13 0.898 -.238576 .2718799
7 .4005857 .4198332 0.95 0.340 -.4222723 1.223444
ingf
1 .0776807 .259722 0.30 0.765 -.431365 .5867264
3 .1806174 .1418733 1.27 0.203 -.0974491 .4586839
4 -.1222042 .187152 -0.65 0.514 -.4890155 .2446071
5 -.2099574 .3098688 -0.68 0.498 -.817289 .3973742
6 .5358836 .3105327 1.73 0.084 -.0727494 1.144517
2.genero -.2797574 .1202777 -2.33 0.020 -.5154974 -.0440174
edad -.0016369 .0057068 -0.29 0.774 -.0128219 .0095481
1l.trab -.4341654 .2721524 -1.60 0.111 -.9675743 .0992435
acomp
1 -.6448944 .2123237 -3.04 0.002 -1.061041 -.2287475
2 -.5629296 .1455053 -3.87 0.000 -.8481148 -.2777444
3 -.5382582 .1825762 -2.95 0.003 -.896101 -.1804154
segl
1 -.2368145 .2807695 -0.84 0.399 -.7871126 .3134837
3 -.4029115 .2029854 -1.98 0.047 -.8007556 -.0050674
4 -.5507288 .1775904 -3.10 0.002 -.8987997 -.202658
5 -.5176318 .2055909 -2.52 0.012 -.9205826 -.114681
1.1lmv 2.061827 .1278579 16.13 0.000 1.81123 2.312424
calg
1 -.122126 .2744024 -0.45 0.656 -.6599449 .4156929
3 .0477747 .1290214 0.37 0.711 -.2051027 .3006521
rest
1 .009598 .6113935 0.02 0.987 -1.188711 1.207907
3 -.3190639 .2653272 -1.20 0.229 -.8390956 .2009678
4 -.4532952 .2496003 -1.82 0.069 -.9425027 .0359124
5 -.6147732 .280318 -2.19 0.028 -1.164186 -.0653601
rec
1 -.784738 1.147083 -0.68 0.494 -3.032979 1.463503
3 .2565015 .4069144 0.63 0.528 -.5410362 1.054039
4 .5577664 .3874388 1.44 0.150 -.2015996 1.317132
5 .4992813 .3977425 1.26 0.209 -.2802796 1.278842
tdt
2 -.8354924 .1882302 -4.44 0.000 -1.204417 -.4665679
3 -1.486904 .3721913 -3.99 0.000 -2.216386 -.7574224
_cons 2.605946 .5278487 4.94 0.000 1.571382 3.64051
/lnalpha -.187443 .11662 -.416014 .041128
alpha .8290764 .0966869 .659671 1.041985

Likelihood-ratio test of alpha=0:

chibar2 (01)

3531.12 Prob>=chibar2 = 0.000



Anexo 4 — Tasas de incidencia

a) Costo de viaje minimo

Truncated negative binomial regression Number of obs = 366
Truncation points: 0 LR chi2 (34) = 338.74
Dispersion = mean Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -1105.1768 Pseudo R2 = 0.1329
nva IRR std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
cvm .8896926 .0209048 -4.97 0.000 .8496492 .9316233
nde
2 .4685221 .3363224 -1.06 0.291 .1147378 1.913171
3 .7299151 .2499413 -0.92 0.358 .3730779 1.428056
4 .9755325 .1894445 -0.13 0.898 .6667175 1.427387
6 1.037266 1302993 0.29 0.771 .8108934 1.326833
7 1.320624 .5133773 0.72 0.474 .6164306 2.829267
ingf
1 1.0791 .2718324 0.30 0.762 .658625 1.768011
3 1.168038 .1592093 1.14 0.254 .8941991 1.525738
4 .8873813 1602741 -0.66 0.508 .6228317 1.264299
5 .9835858 .2930403 -0.06 0.956 .5485463 1.763645
6 1.675066 .4908108 1.76 0.078 .9432381 2.974694
2.genero .7957474 .0917893 -1.98 0.048 .6347304 .9976108
edad .9964449 .0054342 -0.65 0.514 .9858508 1.007153
1l.trab .6170806 .1592983 -1.87 0.061 .3720537 1.023477
acomp
1 .5590497 .1133329 -2.87 0.004 .3757433 .8317821
2 .6928057 .0938899 -2.71 0.007 .5311969 .9035815
3 .7121593 .1244013 -1.94 0.052 .505694 1.002921
segl
1 .7934132 .2120235 -0.87 0.387 .4699301 1.339571
3 .6606218 .1289895 -2.12 0.034 .4505591 .9686212
4 .5682492 .0960868 -3.34 0.001 .4079499 .7915362
5 .5967204 .117195 -2.63 0.009 .4060656 .8768911
1.1lmv 6.945479 .8607307 15.64 0.000 5.44773 8.855006
calg
1 .8487485 .2247285 -0.62 0.536 .5051275 1.426123
3 1.083454 .1346256 0.65 0.519 .8492656 1.38222
rest
1 .9068943 .5256844 -0.17 0.866 .2911755 2.82461
3 .7091953 .1819686 -1.34 0.180 .4289045 1.172657
4 .5811219 .1410191 -2.24 0.025 .3611675 .9350306
5 .4963138 .1346359 -2.58 0.010 .2916416 .8446236
rec
1 .6341869 .7785272 -0.37 0.711 .0571851 7.033176
3 1.848743 .7124925 1.59 0.111 .8686189 3.934808
4 2.482282 .8986194 2.51 0.012 1.220969 5.046584
5 2.3536 .8782251 2.29 0.022 1.132698 4.890475
tdt
2 .4510797 .0824087 -4.36 0.000 .3153156 .6452992
3 .2162896 .0753431 -4.40 0.000 1092761 .4281008
_cons 10.74295 5.362827 4.76 0.000 4.03839 28.57848
/1lnalpha -.278473 .1157183 -.5052767 -.0516693
alpha .7569387 .0875917 .6033386 .9496428

Likelihood-ratio test of alpha=0: chibar2(01) = 2899.01 Prob>=chibar2 = 0.000



b) Costo de viaje minimo mas costo de oportunidad por el tiempo (CVMCTV)

Truncated negative binomial regression Number of obs = 366
Truncation points: 0 LR chi2 (34) = 329.67
Dispersion = mean Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -1109.7108 Pseudo R2 = 0.1293
nva IRR Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
cvmctv .9284813 .017355 -3.97 0.000 .8950816 .9631273
nde
2 .5280584 .3862905 -0.87 0.383 .1258933 2.214937
3 .7984169 .2824145 -0.64 0.524 .3991576 1.597037
4 .9704597 .1922532 -0.15 0.880 .6581881 1.430886
6 .9880945 .1264484 -0.09 0.925 . 7688977 1.26978
7 1.388071 .5623275 0.81 0.418 .6274481 3.070759
ingf
1 1.081925 .2762984 0.31 0.758 .6558734 1.784736
3 1.235439 .172471 1.51 0.130 .939704 1.624245
4 .966755 .1836219 -0.18 0.859 .6662578 1.402783
5 1.191223 .3853511 0.54 0.589 .6318823 2.245691
6 1.864063 .5740811 2.02 0.043 1.019326 3.408848
2.genero .7904778 .0931937 -1.99 0.046 .6273891 .9959611
edad .9958262 .0055097 -0.76 0.450 .9850857 1.006684
1l.trab .6328466 .1676808 -1.73 0.084 .3764971 1.063739
acomp
1 .5415888 .1123538 -2.96 0.003 .3606501 .8133049
2 .6796387 .0937527 -2.80 0.005 .5186318 .8906295
3 .6785336 .1199483 -2.19 0.028 .4798434 .959496
segl
1 .7231629 .1973843 -1.19 0.235 .4235495 1.234719
3 .6232905 .1254193 -2.35 0.019 .420156 .9246352
4 .5270882 .0915102 -3.69 0.000 .3750613 .7407375
5 .550893 .1103671 -2.98 0.003 .3719938 .8158283
1.1lmv 7.241059 .9109217 15.74 0.000 5.658761 9.265798
calg
1 .8921782 .2395317 -0.42 0.671 .5271344 1.510017
3 1.078647 .1362196 0.60 0.549 .8421381 1.381578
rest
1 .8839244 .5231709 -0.21 0.835 .2770844 2.8198
3 .6997963 .1840114 -1.36 0.175 .417973 1.171642
4 .5593613 .1394804 -2.33 0.020 .3431151 .9118954
5 .4741384 .1314811 -2.69 0.007 .2753356 .8164844
rec
1 .9163664 1.107922 -0.07 0.942 .0856908 9.7995
3 1.6724 .6538527 1.32 0.188 7772283 3.598584
4 2.267081 .8341142 2.22 0.026 1.102274 4.662779
5 2.143141 .8133465 2.01 0.045 1.018615 4.509117
tdt
2 .4687821 .0875813 -4.06 0.000 .3250448 .6760811
3 .2293782 .08228 -4.10 0.000 .1135582 .4633252
_cons 12.36475 6.337738 4.91 0.000 4.527823 33.76614
/lnalpha -.2303804 .1162485 -.4582234 -.0025375
alpha .7942314 .0923282 .6324062 .9974658

Likelihood-ratio test of alpha=0: chibar2(01) = 3170.40 Prob>=chibar2 = 0.000



¢) Modelo de costos de viaje minimo mas gastos en el sitio (CVMGS)

Truncated negative binomial regression Number of obs = 366
Truncation points: 0 LR chi2 (34) = 324.88
Dispersion = mean Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -1112.1039 Pseudo R2 = 0.1275
nva IRR sStd. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
cvmgs .9873586 .0038377 -3.27 0.001 .9798654 .9949092
nde
2 .462087 .3455028 -1.03 0.302 .1067283 2.000635
3 .6218648 .2240139 -1.32 0.187 .3069504 1.259864
4 .9629935 .1934786 -0.19 0.851 .6495391 1.427715
6 1.023301 .1332951 0.18 0.860 .7927313 1.320933
7 1.485097 .6217845 0.94 0.345 .6536893 3.373947
ingf
1 1.080655 .2806446 0.30 0.765 .6495775 1.797806
3 1.188157 .1684474 1.22 0.224 .8999062 1.568738
4 .8687843 .1614434 -0.76 0.449 .6035815 1.250512
5 .7761937 .2406951 -0.82 0.414 .4226836 1.425361
6 1.666736 .5139937 1.66 0.098 .9106893 3.050445
2.genero .7544856 .0907501 -2.34 0.019 .5960296 .9550676
edad .9984243 .0056905 -0.28 0.782 .9873332 1.00964
l.trab .6448704 .1752702 -1.61 0.106 .3785499 1.098555
acomp
1 .5255602 .1115144 -3.03 0.002 .3467472 .7965849
2 .5675019 .0826388 -3.89 0.000 .4265958 .7549498
3 .5837566 .106472 -2.95 0.003 .4083007 .8346096
segl
1 .8017599 .2251953 -0.79 0.431 .4623407 1.390358
3 .6764996 .1371883 -1.93 0.054 .4546228 1.006662
4 .5831705 .1037108 -3.03 0.002 .4115458 .8263669
5 .6024894 .1240107 -2.46 0.014 .4024817 .9018882
1.1lmv 7.860709 1.004958 16.13 0.000 6.11842 10.09914
calg
1 .8726522 .238784 -0.50 0.619 .5104189 1.491955
3 1.047179 .1351792 0.36 0.721 .8130934 1.348657
rest
1 1.019401 .6237841 0.03 0.975 .3072446 3.382251
3 .7280161 .1930736 -1.20 0.231 .4329103 1.224289
4 .6407088 .1599338 -1.78 0.075 .392811 1.045052
5 .544029 .152471 -2.17 0.030 .3140957 .9422846
rec
1 .4293274 .4933728 -0.74 0.462 .0451448 4.082904
3 1.290858 .5256988 0.63 0.531 .5810703 2.867664
4 1.746027 .6769867 1.44 0.151 .8166097 3.733251
5 1.647884 .6556744 1.26 0.209 .7555153 3.594265
tdt
2 .4285906 .0804929 -4.51 0.000 .296606 .6193062
3 .2242916 .083436 -4.02 0.000 .1081852 .4650057
_cons 13.38011 7.056198 4.92 0.000 4.759552 37.61433
/lnalpha -.1883466 .1165976 -.4168738 .0401805
alpha .8283275 .096581 .6591041 1.040999

Likelihood-ratio test of alpha=0: chibar2(01) = 3527.15 Prob>=chibar2 = 0.000



d) Modelo de costos de viaje totales (CVMCTVGS)

Truncated negative binomial regression Number of obs = 366
Truncation points: 0 LR chi2 (34) = 324.55
Dispersion = mean Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -1112.2676 Pseudo R2 = 0.1273
nva IRR std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
cvmctvgs .9876879 .003798 -3.22 0.001 .9802718 .99516
nde
2 .4686602 .3503842 -1.01 0.311 .1082617 2.02881
3 .6336121 .228156 -1.27 0.205 .3128356 1.283308
4 .9604322 .193178 -0.20 0.841 .6475287 1.424539
6 1.016791 .1324073 0.13 0.898 .7877488 1.312429
7 1.492699 .6266845 0.95 0.340 .6555555 3.398872
ingf
1 1.080778 .2807017 0.30 0.765 .6496217 1.798093
3 1.197957 .169958 1.27 0.203 .9071485 1.581991
4 .8849677 .1656235 -0.65 0.514 .6132298 1.277119
5 .8106188 .2511854 -0.68 0.498 .4416273 1.487913
6 1.708958 .5306873 1.73 0.084 .9298338 3.140922
2.genero .7559671 .090926 -2.33 0.020 .5972035 .9569373
edad .9983645 .0056974 -0.29 0.774 .9872599 1.009594
l.trab .6478051 .1763017 -1.60 0.111 .3800037 1.104335
acomp
1 .524718 .1114101 -3.04 0.002 .3460953 .7955294
2 .5695381 .0828708 -3.87 0.000 .4282214 .7574904
3 .5837642 .1065814 -2.95 0.003 .408158 .8349233
segl
1 .7891377 .2215658 -0.84 0.399 .4551571 1.368183
3 .6683712 .1356696 -1.98 0.047 .4489896 .9949454
4 .5765295 .1023861 -3.10 0.002 .4070579 .8165575
5 .5959302 .1225178 -2.52 0.012 .3982869 .8916505
1.1lmv 7.860316 1.005004 16.13 0.000 6.117967 10.09887
calg
1 .8850368 .2428563 -0.45 0.656 .5168798 1.51542
3 1.048934 .135335 0.37 0.711 .8145637 1.350739
rest
1 1.009644 .6172899 0.02 0.987 .3046136 3.346474
3 .7268291 .1928475 -1.20 0.229 .4321011 1.222585
4 .6355305 .1586286 -1.82 0.069 .3896514 1.036565
5 .5407635 .1515857 -2.19 0.028 .3121766 .9367301
rec
1 .4562392 .5233441 -0.68 0.494 .0481719 4.321068
3 1.292401 .5258965 0.63 0.528 .5821447 2.869217
4 1.746767 .6767651 1.44 0.150 .8174222 3.732702
5 1.647537 .6552954 1.26 0.209 . 7555724 3.592478
tdt
2 .4336609 .0816281 -4.44 0.000 .2998668 .627151
3 .2260715 .0841418 -3.99 0.000 .1090024 .4688734
_cons 13.54403 7.1492 4.94 0.000 4.813293 38.11128
/lnalpha -.187443 .11662 -.416014 .041128
alpha .8290764 .0966869 .659671 1.041985

Likelihood-ratio test of alpha=0: chibar2(01) = 3531.12 Prob>=chibar2 = 0.000



Anexo 5 — Recuentos previstos

a) Estimacion de visitas segln el género

Adjusted predictions Number of obs = 366

Model VCE : OIM

Expression : Predicted number of events, predict()

at : cvmctvgs = 23.37338 (mean)
2 .nde = .0054645 (mean)
3.nde = .0273224 (mean)
4 .nde = .1010929 (mean)
5.nde = .3688525 (mean)
6.nde = .4672131 (mean)
7 .nde = .0300546 (mean)
1.ingf = .057377 (mean)
2.ingf = .420765 (mean)
3.ingf = .2704918 (mean)
4.ingf = .1502732 (mean)
5.ingf = .0464481 (mean)
6.ingf = .0546448 (mean)
l.genero = .5519126 (mean)
2.genero = .4480874 (mean)
edad = 30.9235 (mean)
0.trab = .0464481 (mean)
1.trab = .9535519 (mean)
1.acomp = .1202186 (mean)
2 .acomp = .2868852 (mean)
3.acomp = .1775956 (mean)
4 .acomp = .4153005 (mean)
1.segl = .0901639 (mean)
2.segl = .1420765 (mean)
3.segl = .1803279 (mean)
4.segl = .3934426 (mean)
5.segl = .1939891 (mean)
0.1lmv = .5054645 (mean)
1.1lmv = .4945355 (mean)
l.calg = .0491803 (mean)
2.calg = .5136612 (mean)
3.calg = .4371585 (mean)
l.rest = .0136612 (mean)
2.rest = .0519126 (mean)
3.rest = .3251366 (mean)
4 .rest = .4262295 (mean)
5.rest = .1830601 (mean)
1l.rec = .0054645 (mean)
2.rec = .0300546 (mean)
3.rec = .1420765 (mean)
4.rec = .5928962 (mean)
5.rec = .2295082 (mean)
1.tdt = .8032787 (mean)
2.tdt = .1448087 (mean)
3.tdt = .0519126 (mean)

Delta-method
Margin Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

genero
1 7.878122 .6315083 12.48 0.000 6.640389 9.115856
2 5.955601 .5325946 11.18 0.000 4.911735 6.999468
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b) Estimacion de visitas segun diversas caracteristicas de los usuarios

. margins , at(ingf=2) vsguish

Predictive margins Number of obs = 366

Model VCE

Expression

OIM

Predicted number of events,

predict ()

at : ingf = 2
Delta-method
Margin Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_cons 13.52981 1.350297 10.02 0.000 10.88327 16.17634

. margins ,

at (ingf=3)

vsguish

Predictive margins

Model VCE

Expression

OIM

Predicted number of events,

Number of obs =

predict ()

366

at : ingf = 3
Delta-method
Margin Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_cons 16.20812 1.886821 8.59 0.000 12.51002 19.90622
. margins , at (ingf=5) vsgquish
Predictive margins Number of obs = 366

Model VCE

Expression

OIM

Predicted number of events,

predict ()

at : ingf = 5
Delta-method
Margin Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_cons 10.96751 3.313028 3.31 0.001 4.474099 17.46093

. margins,

Predictive
Model VCE

Expression

at

(edad=20) wvsguish

margins

OIM

Predicted number of events,

Number of obs =

predict ()

at : edad = 20
Delta-method
Margin std. Err. z P>z [95% Conf. Intervall]
_cons 14.64277 1.310964 11.17 0.000 12.07332 17.21221

. margins,

at

(edad=30) vsgquish

Predictive margins

Model VCE

Expression

OIM

Predicted number of events,

Number of obs =

predict ()

366

at : edad . 30
Delta-method
Margin sStd. Err. z P>z [95% Conf. Intervall]
_cons 14.40503 1.048916 13.73 0.000 12.34919 16.46087




margins, at (edad=35) vsquish
Predictive margins Number of obs = 366
Model VCE : OIM
Expression : Predicted number of events, predict (
at : edad = 35
Delta-method
Margin Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_cons 14.28761 1.141935 12.51 0.000 12.04946 16.52577
margins, at (edad=40) vsquish
Predictive margins Number of obs = 366
Model VCE : OIM
Expression : Predicted number of events, predict (
at : edad = 40
Delta-method
Margin sStd. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_cons 14.17116 1.352001 10.48 0.000 11.52128 16.82103
Delta-method
Margin Std. Err. 4 P>|z| [95% Conf. Interval]
trab
0 10.51427 2.79589 3.76 0.000 5.034422 15.99411
1 6.811195 .4154886 16.39 0.000 5.996853 7.625538
Delta-method
Margin Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
acomp
1 5.096002 .9647702 5.28 0.000 3.205087 6.986916
2 5.53129 .618242 8.95 0.000 4.319558 6.743022
3 5.669451 .8517603 6.66 0.000 4.000032 7.338871
4 9.711887 .8994074 10.80 0.000 7.949081 11.47469
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c) Estimacion de visitas con respecto a la seguridad percibida por los usuarios.

margins,

at

(segl=5) wvsquish

Predictive margins Number of obs = 366
Model VCE OIM
Expression Predicted number of events, predict ()
at segl = 5
Delta-method
Margin Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_cons 12.47434 1.753898 7.11 0.000 9.036765 15.91192
margins, at (segl=4) vsquish
Predictive margins Number of obs = 366
Model VCE OIM
Expression Predicted number of events, predict ()
at segl = 4
Delta-method
Margin Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_cons 12.06824 1.255048 9.62 0.000 9.608387 14.52808
d) Estimacion de visitas segun el bien sustituto
Delta-method
Margin Std. Err. P>|z| [95% Conf. Intervall]
Imv
0 2.507001 .23926 10.48 0.000 2.03806 2.975942
1 19.70582 1.54367 12.77 0.000 16.68028 22.73136
Predictive margins Number of obs = 366
Model VCE OIM
Expression Predicted number of events, predict()
at cvmctvgs = 30
Delta-method
Margin Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_cons 12.80836 1.00068 12.80 0.000 10.84706 14.76965
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Expression

at

Predicted number of events, predict /()

cvmctvgs = 30
ingf = 2
tdt = 1

Delta-method

Margin Std. Err. z P>|z| [95% Conf.

Interval]

_cons

13.22151 1.458206 9.07 0.000 10.36348

16.07954
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