
 
 

 

 

ESCUELA SUPERIOR POLITÉCNICA DEL LITORAL 

Facultad de Ciencias Naturales y Matemáticas 

“ESTUDIO EXPERIMENTAL DE LA DEGRADACIÓN DE HIDROCARBUROS EN AGUAS 

CONTAMINADAS CON DIESEL Y GASOLINA MEDIANTE PROCESOS AVANZADOS DE OXIDACIÓN” 

 

TESIS DE GRADO 

Previa la obtención del Título de: 

INGENIERO QUÍMICO 

 

Presentado por: 

DIANA LUCIA TINOCO CAICEDO 

 

GUAYAQUIL-ECUADOR 

2014 



 
 

 

AGRADECIMIENTOS 

 

Gracias a Dios por su gran 

misericordia y guía durante mis 

últimos años de carrera. 

 

Gracias a mi tutor de tesis, Ph.D 

Francisco Torres, por su gran 

apoyo durante la ejecución del 

proyecto. 

 

Gracias a mi mamá que estuvo 

animándome a terminar a 

tiempo el trabajo. 



 
 

 

Gracias a todos los que 

conforman el Centro de 

Estudios de Medio Ambiente 

por la ayuda brindada. 

 

Gracias al Centro Instrumental 

Físico Químico para el 

Desarrollo de la Investigación 

Aplicada (CIDIA) de la 

Universidad de Las Palmas de 

Gran Canaria, especialmente al 

Ph.D Javier Araña, Ph.D 

Alejandro Ortega y al Ph.D José 



 
 

Alberto Herrera por compartir 

su conocimiento y experiencias, 

y abrirme las puertas de sus 

laboratorios.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

DEDICATORIA 

 

 

A mi mamá. 

A mi Director de Tesis, Ph.D. 

Francisco Torres. 

Y Finalmente  a todos los que 

conforman la Comunidad 

Politécnica por abrirme las 

puertas en la ESPOL, y hacer 

posible la ejecución de esta 

investigación. 







 
 

 

RESUMEN 

 

La aplicación de procesos avanzados de oxidación para la destoxificación de 

aguas subterráneas contaminadas con compuestos hidrocarburíferos solubles 

ha sido investigada en el presente proyecto de graduación.  La investigación 

tuvo dos partes, primero se realizó una muestra sintética con el fin de que 

contenga los principales compuestos contaminantes, con la cual se trabajó para  

determinar la dosis óptimas de los reactivos Fenton. En esta primera parte se 

aplicó el proceso foto-Fenton dado su alta eficiencia en degradación de 

compuestos alifáticos y aromáticos; los resultados mostraron que se alcanzaban 

mejores condiciones de mineralización, degradación de hidrocarburos, y 

destoxificación al utilizar las relaciones entre las concentraciones molares 

[H2O2]/ [COT]o y [ Fe2+]/[COT]o, de 12 y 0.06, respectivamente. Además una vez 

establecida la dosis óptima se aplicaron otros métodos como son el proceso 

Fenton, H2O2/UV, solo H2O2, con el fin de comparar dichos métodos con el 

proceso foto-Fenton. Los resultados mostraron que el tratamiento solo con H2O2 

y radiación UV (254 nm) no son capaces de reducir la toxicidad inicial del 100%, 

y la mineralización alcanzada es menor al 30% de los hidrocarburos presentes 



 
 

en la muestra luego de 4 horas de reacción. Mientras que el proceso Fenton y 

foto-Fenton a las 4 horas de reacción permiten la destoxificación total del agua, 

y una mineralización de los compuestos hidrocarburíferos de hasta el 88%. Una 

vez determinadas las condiciones óptimas de tratamiento con la muestra 

sintética se realizaron pruebas experimentales con las aguas subterráneas 

contaminadas con hidrocarburos, aplicando el proceso Fenton y foto-Fenton. 

Los resultados han demostrado que se alcanza una degradación mayor al 94% 

de los compuestos hidrocarburíferos presentes, luego del tratamiento Fenton y 

foto-Fenton durante 4 horas. A si mismo se alcanzó la destoxificación del agua 

contaminada por ambos tratamientos, que fue monitoreada durante el 

tratamiento utilizando las bacterias de luminiscencia Vibrio Fisheri siguiendo el 

procedimiento europeo estandarizado NFENISO 11348-3. Los parámetros 

considerados para la caracterización del agua contaminada y en el agua tratada 

además de los antes mencionados, fueron el rango orgánico de diesel (DRO) y 

el rango orgánico de gasolina (GRO), para los cuales se utilizó un cromatógrafo 

de gases con un detector FID.  
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1.1 Generalidades 

 

Entre los combustibles líquidos que se comercializan actualmente en el 

Ecuador, están la gasolina extra, eco país, súper y diesel 2. Las 

estaciones de servicios que se encuentran dentro del país, disponen 

de tanques de almacenamiento para estos combustibles y los cuales 

han ocasionado en varias ocasiones derrames y fugas de 

hidrocarburos, constituyendo una de las mayores fuentes de 

contaminación de las aguas subterráneas y suelos circundantes [1,2]. 

Alrededor del mundo se ha observado que más del 85% de la 

estaciones de servicio han tenido al menos un evento de 

contaminación de las aguas subterráneas por derrames de los 

tranques de almacenamiento de combustibles [3,4].  

 

Las aguas contaminadas están básicamente conformadas por residuos 

solubles de gasolina y diesel, como ya se mencionó. La gasolina está 

compuesta en alrededor del 70% de una mezcla de hidrocarburos de 

bajo peso molecular (entre 4 a 10 Carbonos), los cuales presentan una 

solubilidad por debajo de 0.06 mg.L-1 [5]. Sin embargo, los 
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hidrocarburos aromáticos como el benceno, tolueno, etil-benceno y 

xilenos (BTEX) tienen una solubilidad que llega hasta 1750 mg.L-1 [6] y 

abarcan aproximadamente el 18% en peso de la gasolina, con una 

mayor proporción de tolueno [7]. Los hidrocarburos aromáticos 

policíclicos (HAPs) solo abarcan el 0.5% en peso de la gasolina. En 

general los HAPs tienen alto  peso molecular y elevado punto de 

ebullición, por lo que no está presente en grandes cantidades en las 

gasolinas. El diesel por su parte abarca los hidrocarburos de 10 a 20 

Carbonos, teniendo una concentración mayor de cicloalcanos y HAPs. 

La concentración de BTEX es mucho más baja entre 1 al 3%. En 

general, son productos más densos y de menor volatilidad, menos 

solubles. 

 

Es importante destacar que estos compuestos orgánicos mencionados, 

según la EPA, representan el mayor riesgo por sus efectos en el 

ambiente y en la salud humana [8]. Los hidrocarburos aromáticos 

policíclicos han resultado ser un problema ambiental, dado a que son 

recalcitrantes, tienen un alto potencial de  bioacumulación, en su 

mayoría son tóxicos, presentando riesgos cancerígenos y mutaciones 

en los seres humanos [9]. 
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El problema es aun más serio dado que las aguas subterráneas son 

una de las principales fuentes de agua para uso doméstico, y 

agricultura. En Europa por ejemplo, el 70% del agua utilizada proviene 

de esta reserva [10], de los cuales el 25% se utiliza para agricultura 

[11].  Existen también zonas pobladas donde el agua subterránea es la 

única fuente de agua dulce [12]. El crecimiento poblacional a nivel 

mundial puede llegar a causar que se comience a utilizar el agua 

subterránea en zonas donde aun no se lo ha considerado como una 

fuente de agua dulce. 

 

Hasta la actualidad se han venido aplicando diversos tratamientos 

convencionales a los efluentes contaminados con hidrocarburos como 

son: el tratamiento con membranas biológicas [13], adsorción por 

carbón activado [14], coagulación y floculación [15], electrocoagulación 

[16], y destilación catalítica al vacío [17]. Todos estos tratamientos han  

resultado ser poco eficientes en la destoxificación del agua, ya que 

generan tanto compuestos secundarios que deben ser tratados 

posteriormente, o desechos sólidos contaminados que elevan el coste 
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de tratamiento, y son incapaces de degradar completamente los 

hidrocarburos, de una forma rápida y eficaz.   

1.2 Planteamiento del Problema 

 

A nivel mundial, se estima que alrededor del 70% de los desperdicios 

industriales generados son descargados a vertientes naturales de agua 

dulce, contaminando su suministro de agua potable [18]. En la ciudad 

de Guayaquil, por ejemplo, las aguas municipales son descargadas al 

alcantarillado municipal, el cual finalmente es vertido al rio Daule que 

desemboca en el rio Guayas. Al ser el rio, la fuente principal de agua 

potable y utilizada en la actividad agrícola. 

La producción, almacenamiento y distribución de  los derivados de 

petróleo genera aguas residuales con presencia de hidrocarburos 

altamente tóxicos, y con un elevado potencial de contaminación de 

aguas subterráneas y suelos. Especialmente la distribución y 

comercialización en estaciones de servicio, muestran tener a menudo 

derrames por goteo del combustible, en los tanques de 

almacenamiento que se encuentran debajo de la tierra, también 

durante la descarga del camión a las cisternas, y durante el despacho 

de combustible a los vehículos.  Actualmente, cuando existe una 
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contaminación de las aguas subterráneas, no utilizan métodos para 

tratar la contaminación de forma puntual, si no que bombean el agua 

hacia el exterior para separar la capa de aceite, y dejan una buena 

porción de hidrocarburos disueltos en las aguas subterráneas que 

comienzan a acumularse, sin ser tratados. Además, las estaciones de 

almacenamiento y distribución de combustibles descargan en promedio 

[19] 10 m3/día, los cuales pueden llegar a ser tratados por métodos 

convencionales como floculación, coagulación o bien  tratamiento 

biológico. Sin embargo, estos métodos aparte de que no eliminan la 

toxicidad [20]  del efluente, pueden llegar a ocupar grandes espacios y 

generar una alta cantidad de lodos tóxicos, que no pueden ser tratados 

fácilmente y requieren de un gestor ambiental, traspasando este 

problema a otra entidad e incrementando los costos del tratamiento. Se 

visto también que los tratamientos biológicos presentan ineficiencia 

frente a compuestos altamente tóxicos y recalcitrantes. Esto hace que 

los métodos actuales se consideren inapropiados para estaciones de 

servicio e ineficientes al no reducir la contaminación del medio 

ambiente. Vale recalcar, que la mayoría de las estaciones solo cuentan 

con trampas de grasa o separadores API, donde eliminan la parte de 

hidrocarburos no solubles del agua. Sin embargo, a pesar de que la 
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gran mayoría de los hidrocarburos alifáticos y aromáticos son 

insolubles en agua, los denominados BTEXs (benceno, tolueno, etil 

benceno y xileno) que se encuentran en alrededor del 18% en la 

gasolina [21], se caracterizan por ser altamente tóxicos y parcialmente 

solubles en agua. Esto indica que el agua que se está descargando al 

alcantarillado municipal y el agua subterránea a la cual le fue retirada 

la capa de aceite aún tienen una cantidad considerable de sustancias 

tóxicas las cuales afectan directamente a las reservas de aguas 

naturales. La razón por la cual los BTEXs son considerados un serio 

problema es por el efecto tóxico que tiene a largo plazo en los 

reservorios de agua. Los BTEXs se encuentran entre los 

contaminantes más detectados frecuentemente  en los sistemas 

públicos de agua potable de Estados Unidos [22]. La inapropiada 

disposición de estos desechos líquidos ha causado serios daños en el 

medio ambiente. 

 

Por lo cual se considera necesario que las descargas líquidas estén 

siendo no solo reguladas, si no también analizadas y tratadas 

químicamente. 

 



22 
 

1.3 Justificación 

 

El proyecto apunta a disminuir la contaminación de vertientes de agua 

dulce por medio de implementar tratamiento químicos al agua 

contaminada con hidrocarburos; dicho propósito va acorde con uno de 

los ocho objetivos del milenio realizados por  “El Programa de las 

Naciones Unidas para el Desarrollo”, el cual apunta a “Garantizar la 

sostenibilidad del medio ambiente”. Por otro lado, la Constitución del 

Ecuador, en el TITULO II, Capitulo II, Segunda Sección “Ambiente 

Sano” establece en el  Art. 14.- “Se reconoce el derecho de la 

población a vivir en un ambiente sano y ecológicamente equilibrado, 

que garantice la sostenibilidad y el buen vivir, Sumakkawsay. Se 

declara de interés público la preservación del ambiente, la 

conservación de los ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del 

patrimonio genético del país, la prevención del daño ambiental y la 

recuperación de los espacios naturales degradados.” Parte de esta 

Constitución se ve reflejada en el Plan Nacional del Buen Vivir. Entre 

los objetivos del Plan Nacional para el Buen Vivir 2009-2013, el 

Objetivo 4 apunta a “Garantizar los derechos de la naturaleza y 

promover un ambiente sano y sustentable.” En general el plan asume 
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la responsabilidad de tratar el agua y la biodiversidad como 

patrimonios estratégicos. Dentro del plan se mantienen políticas para 

fomentar la conservación, prevención control y mitigación de la 

contaminación ambiental. 

 

La Ley de gestión ambiental en el Capítulo IV, Art. 12, el literal “e” 

indica que se debe regular y promover la conservación del medio 

ambiente y el uso sustentable de los recursos naturales en armonía 

con el interés social. 

 

La Ley de Aguas, en el Titulo II, Capitulo II, “De la contaminación” Art 

22, prohíbe la contaminación de las aguas que afecte a la salud 

humana o al desarrollo de la flora o de la fauna, y se concede acción 

popular para denunciar los hechos que se relacionan con 

contaminación de agua.  

 

Como pudimos ver existen leyes internacionales y  nacionales, que no 

solo apuntan a mejorar la calidad del medio ambiente, si no también 

establecen regulaciones aplicadas a las industrias donde muestran la 

prohibición de tal contaminación. 
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El Rio Daule actualmente es una fuente para producción de agua 

potable, agua de enfriamiento para industrias, agua de riego para  

cultivos. Se le ha dado diversos usos entre los cuales están: el uso 

recreativo, comercial (pesca, acuacultura), uso doméstico, y finalmente 

alimenta a la hidroelétrcia Daule-Peripa. Es necesario por lo visto, 

mantener las aguas naturales con una alta calidad en el ámbito físico-

químico y microbiológico.  Por lo que se considera prioritario establecer 

tratamientos que permitan la destoxificación de las aguas que 

actualmente se encuentran contaminadas con diversas sustancias 

consideradas tóxicas, para que estas no afecten al desarrollo de las 

actividades mencionadas y cumpla con la normativa ambiental. 

 

Entre los compuestos más tóxicos que actualmente son de gran 

preocupación en el Ecuador son los hidrocarburos, debido a que  en el 

país el 82% de la matriz energética se soporta con los derivados de 

petróleo. Entre 2003 y 2009 el consumo energético en el Ecuador 

creció aceleradamente en un promedio del  9% anual, pasando en 6 

años de 3.83 a 5.56 bep/hab (índice de consumo energético en barriles 

de petróleo por habitante) [23]. De este consumo el sector transporte 



25 
 

ocupa el 61%, los cuales corresponden principalmente a la 

comercialización de gasolina y diesel. 

  

 

1.4 Hipótesis 

 

Los procesos avanzados de oxidación basados en los radicales 

hidroxilos provocarán más del 70% de la disminución de la toxicidad e 

hidrocarburos del efluente obtenido de una estación de 

almacenamiento y distribución de diesel y gasolina. 

 

1.5 Objetivos 

 

1.5.1 Objetivo General 

 

Determinar las condiciones óptimas del proceso avanzado de 

oxidación por radicales hidroxilos que permitan disminuir la 

toxicidad del agua contaminada con hidrocarburos utilizando 

como base peróxido de hidrógeno 
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1.5.2 Objetivos específicos 

 Caracterizar el agua residual proveniente de una estación 

de almacenamiento y distribución de diesel y gasolina, de la 

ciudad de Guayaquil, mediante el método de cromatografía 

de gases. 

  

 Realizar una muestra sintética a partir de una mezcla de 

agua, diesel y gasolina que tenga un contenido de COT 

similar (+- 30%) del efluente investigado. 

 

 Realizar un análisis estadístico de los resultados obtenidos 

en cuanto a la mineralización de hidrocarburos, al variar las 

condiciones de reacción, mediante el uso de ANOVA. 

 

 Correlacionar la cinética de degradación de los compuestos 

orgánicos de la muestra sintética con las condiciones de 

operación dadas en la reacción. 
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 Realizar un análisis comparativo de los parámetros físico 

químicos que determinan la calidad del agua del efluente 

original y agua tratada. 

 

 

 

1.6 Metodología General 

 

Fase I. “Caracterización del efluente” 

 

En esta fase se abarca un estudio de la calidad actual del agua 

residual descargada por la estación de almacenamiento y distribución 

de combustibles. Entre los análisis a realizar están: Hidrocarburos 

totales de petróleo, hidrocarburos aromáticos policíclicos, contenido de 

compuestos BTEX, toxicidad, Carbono orgánico total (COT), aceites y 

grasas, pH, Conductividad y Demanda Química de Oxígeno (DQO). De 

la misma forma se recolectará información sobre los procesos y 

sustancias que utilizan durante sus procesos, los métodos 

convencionales utilizados para el tratamiento de las descargas 

líquidas, y la revisión de bibliografía en general.  
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Fase II “Experimentación y Diseño” 

 

En base a los resultados obtenidos en el análisis físico químico del 

efluente contaminado con hidrocarburos, se procede a realizar una 

muestra sintética que simule el contenido de gasolina y diesel del 

efluente, la cual será utilizada para las pruebas experimentales con  los 

tratamientos avanzados de oxidación. Así mismo se definirá las dosis 

del reactivo oxidante a utilizar, así como de catalizador, realizando 

ensayos de dosificación para evaluar la cinética de reacción y la 

eficiencia de descontaminación. Una vez determinado las dosis 

óptimas de reactivos con la muestra sintética se procederá a aplicar el 

tratamiento con el agua subterránea de una estación de servicios.  

 

Fase III “Evaluación de resultados” 

 

Se tomarán muestras durante las reacciones de prueba, a los 5, 10, 

15, 30, 60, 120 y 180 minutos, con el fin de estudiar la cinética de 

oxidación de los hidrocarburos presentes, por medio de la medición de 

COT. Se realizará un análisis estadístico de las variables del proceso, 

para determinar si existe diferencia significativa en las eficiencias de 
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remoción de toxicidad. Se realizará además el análisis de la calidad del 

agua tratada, con el fin de comparar los parámetros físico químicos del 

efluente original con el efluente tratado por procesos avanzados de 

oxidación, definiendo el proceso más efectivo para la remoción de la 

toxicidad del mismo. 

 

La metodología general que se siguió para cumplir con los objetivos 

mencionados en el capítulo 1 del presente proyecto de graduación se 

resume en la Figura 1.1. 
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Figura 1.1. Metodología del proyecto “Degradación de 

hidrocarburos en aguas contaminadas mediante 

procesos avanzados de oxidación”. 

Fuente: Tinoco, D., 2014.
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2.1 Aguas contaminadas con hidrocarburos 

 

Las contaminaciones con hidrocarburos se presentan de forma puntual 

y sistemática. Las puntuales se dan de manera repentina en los 

cuerpos de agua, mientras que las sistemáticas se vienen dando 

repetidamente en la misma zona. A su vez se clasifican según las 

fuentes de contaminación las cuales pueden ser simples o múltiples, y 

contaminar las vertientes con uno o más componentes del petróleo 

[24].  

 

Para una intervención adecuada en las aguas contaminadas es 

necesario realizar una serie de estudios antes de tomar una medida de 

acción, como son  la caracterización del sitio, y los estudios de 

tratabilidad. Por otro lado, es necesario también en el caso de 

derrames líquidos remover el producto de baja densidad que está 

sobre el agua antes de aplicar un tratamiento, investigaciones han 

demostrado que se puede recuperar hasta el 91% del producto 

derramado, mientras que el restante llega a disolverse en el agua o se 

absorbe en el suelo [25]. Esto muestra la necesidad de buscar técnicas 

que permitan tratar el agua contaminada con hidrocarburos disueltos. A 
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continuación se mencionará una breve descripción de los 

hidrocarburos, sus propiedades y su clasificación. 

 

2.1.1 Generalidades de los hidrocarburos 

 

Los hidrocarburos suelen distribuirse según el arreglo estructural 

de los enlaces carbono-carbono, los cuales se dividen en 

hidrocarburos de cadena abierta denominados como alifáticos e 

hidrocarburos de cadena cerrada denominados cíclicos. En la 

Figura 2.1 se puede evidenciar las subcategorías que se derivan 

de estos dos niveles mencionados. 
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Figura 2.1. Clasificación de los Hidrocarburos 

Fuente: Tinoco D., 2014.

 

 

En su gran mayoría los compuestos alifáticos son inflamables 

eso por esto que uno de sus predominantes uso es como 

combustibles. Algunos de ellos como el propano y butano se 

caracterizan por su alta volatilidad. La gasolina está compuesta 

por una mezcla de hidrocarburos de bajo peso molecular (entre 
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C4 a C10). Estos hidrocarburos abarcan los alifáticos como el 

butano, pentano e iso-octano, le siguen los cicloalcanos como el 

ciclobutano, ciclopentano, ciclohexano, cicloheptano, 

ciclooctano, ciclononano y ciclodecano. Estos compuestos 

orgánicos en general presentan una solubilidad que está  debajo 

de 0.06 mg/L [26]. 

 

Por otro lado, los hidrocarburos aromáticos tienen como base el 

anillo bencénico, donde todos los átomos dentro de esta 

estructura están conectados por enlaces pi, como una estructura 

en resonancia, lo cual los hace estables. Esto ocasiona que este 

tipo de hidrocarburos sean menos reactivos que los alquenos. 

En general, los compuestos aromáticos son no polares e 

inmiscibles en el agua, sin embargo, el benceno, tolueno, 

etilbenceno y xilenos (BTEX) tienen una solubilidad que llega 

hasta 1750 mg/L [27]. 

 

Dado que las aguas contaminadas por hidrocarburos están 

básicamente conformadas por residuos solubles de gasolina y 
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diesel, es necesario definir la composición en cuanto a los 

diversos hidrocarburos en estos dos derivados. 

 

En la gasolina por ejemplo los compuestos BTEXs están 

presentes en alrededor del 18% en peso, con una mayor 

proporción de xileno [28] como se muestra en la Figura 2.2, 

mientras que en el diesel no supera el 5%. Vale recalcar, que 

este tipo de compuestos mono aromáticos son menos 

propensos a participar en reacciones de adición por sus dobles 

enlaces, pero pueden participar como bases de Lewis en 

reacciones de substitución electrofílica e incluso en reacciones 

de sustitución nucleofílica [29]. 
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Figura 2.2. Proporción de los compuestos BTEX en la gasolina 

Fuente:  Torrades, F., Pérez, M., Mansilla, H. D., Peral, J., 

2003. 

Modificado: Tinoco, D., 2014.

 

Existen también los hidrocarburos poli aromáticos los cuales en 

su gran mayoría son estables y tóxicos. Están formados por más 

de dos anillos de benceno dispuestos en diversas formas 

geométricas. Entre los de bajo peso molecular están (de dos a 

tres anillos aromáticos): el naftaleno, fluoreno, fenantreno, 

antraceno y derivados, mientras que de alto peso molecular (de 

4 a 7 anillos aromáticos) uno de los más comunes es el criseno.  
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Los hidrocarburos policiclicos se caracterizan por su elevado 

punto de ebullición y menor volatilidad [30], por lo que no está 

en concentraciones mayores al 0.5% (naftaleno) en las 

gasolinas, sin embargo en el diesel se encuentra en alrededor 

del 20%. En la Tabla I se presenta la composición del diesel [31] 

y la gasolina [32] según análisis realizados en estudios 

anteriores. 

 

Tabla I. Composición típica del Diesel y la Gasolina 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: American Petroleum Institute, 1989. 

Modificado: Tinoco, D., 2014. 

 

Tipo de Hidrocarburo Diesel 

(%Vol) 

Gasolina 

(% vol) 

Alcanos 41.3 31.6 

Ciclo alcanos 34 -- 

Mono aromáticos 5.9 48.2 

Poli aromáticos 18.8 0.5 
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Es importante destacar que estos compuestos orgánicos 

mencionados, según la EPA, representan el mayor riesgo por 

sus efectos en el ambiente y en la salud humana [33]. 

 

Los hidrocarburos aromáticos policíclicos han resultado ser un 

problema ambiental, dado a que son recalcitrantes, tienen un 

alto potencial de  bioacumulación, en su mayoría son tóxicos, 

presentando riesgos cancerígenos y mutaciones en los seres 

humanos [34]. La Organización Mundial de la Salud y por la 

Unión Europea ha considerado que compuestos como 

naftaleno, acenaftileno, acenafteno, fluoreno, fenantreno, 

antraceno, fluoranteno, pireno, benzo(a)antraceno, criseno, 

benzo(b)fluoreno, benzo(k)fluoreno, benzo(a)pireno, entre otros 

tienen efectos cacerígenos. 

 

2.2 Tratamientos convencionales  

 

A lo largo del tiempo se han estado aplicando una variedad de 

tratamientos convencionales para descontaminar aguas con 

hidrocarburos, entre los cuales se puede mencionar el tratamiento con 
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membranas biológicas [35], la adsorción por carbón activado [36], 

lodos activados [37], la electrocoagulación [38], y finalmente la 

destilación catalítica al vacío [39]. Todos estos tratamientos han  

resultado ser poco eficientes en la destoxificación del agua, ya que 

generan tanto compuestos secundarios que deben ser tratados 

posteriormente [40] , o desechos sólidos contaminados que elevan el 

coste de tratamiento [41], y son incapaces de degradar completamente 

los hidrocarburos, de una forma rápida y eficaz [42].   

 

La bioremediación in situ ha sido considerada como una alternativa 

para la descontaminación de agua subterráneas con hidrocarburos, sin 

embargo estas presentan ciertas desventajas que la hacen poco 

eficiente [43].  Las desventajas se presentan a continuación: 

 

 Muchos compuestos en la superficie del agua contaminada son 

resistentes a la degradación por tratamientos biológicos. 

 

 Requiere un periodo de climatización lo cual muchas veces no 

se da por la presencia de compuestos recalcitrantes. 
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 Compuestos tóxicos y metales pesados inhiben la actividad de 

los microorganismos. 

 

 Obstrucción de los pozos de inyección por la adición de 

nutrientes y oxígeno. 

 

 No es eficiente en acuíferos con baja permeabilidad porque no 

permite el transporte adecuado de nutrientes y oxígeno 

 Requieren de un monitoreo y mantenimiento constante. 

 

2.3 Procesos Avanzados de Oxidación 

 

El principal objetivo de estos procesos es la generación de especies 

con un alto poder oxidante, de forma tal que reaccionen rápidamente 

con los compuestos orgánicos. Existe una diversidad de compuestos 

oxidantes, entre los cuales el flúor, oxígeno, ozono y el peróxido 

hidrógeno muestran tener el menor potencial de reducción (-1.78 a -

2.42 V), es decir un mayor poder oxidativo. Sin embargo, se ha 
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observado que el radical hidroxilo tiene un potencial de reducción 

mucho menor (-2.80 V), y a su vez su generación es viable 

termodinámicamente [44]. 

 

En la Figura 2.3 se observa una clasificación de algunos de los 

procesos avanzados de oxidación, los cuales se dividen según el uso 

de radiación UV en fotoquímico y no fotoquímicos. 

 

Figura 2.3 Clasificación de algunos proceso avanzados de 

oxidación 

Fuente: Tinoco, D., 2014.
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2.3.1 Tratamiento H2O2/UV 

 

Este proceso está basado en dos mecanismos principales: 

 

 Absorción de radiación UV lo que permite la excitación 

de las moléculas, lo que puede resultar en  el 

rompimiento de enlaces [45]. 

Dado que no todas las moléculas son capaces de 

absorber radiación UV, el agregar H2O2 es una ventaja 

para mejorar la eficiencia de degradación de 

contaminantes orgánicos. 

 

 La reacción de micro contaminantes orgánicos con los 

radicales hidroxilo que se forman por la reacción dada 

en la Ec. 2.1 

 

 

 

 

                                              Ec. 2.1 
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Este proceso se diferencia de la desinfección solo con UV, 

dado que no requiere una cantidad excesiva de radiación. 

Se estima que para una desinfección con UV se requiere 35 

veces más energía que para un tratamiento por el proceso 

H2O2/UV [46]. 

2.3.2 Proceso Fenton 

Este proceso así como el foto-Fenton tienen como principal 

objetivo la generación de  radicales HO., los cuales son de alto 

potencial de oxidación y permiten la degradación de una 

diversidad de contaminantes orgánicos, en muchos casos 

llegan hasta mineralizarlos. Las reacciones que ocurren 

durante el proceso Fenton se dan a partir de los reactivos H2O2 

y Fe2+. Dado que el Fe2+ es el que acelera la descomposición 

del peróxido de hidrógeno a radicales hidroxilo, se lo considera 

un catalizador, y al estar disuelto en el agua durante el 

tratamiento se lo considera de fotocatálisis homogénea47. 

Sin embargo, estudios muestran como reacciones entre el 

H2O2 y Fe2+ pueden llegar inclusive a producir otras especies 

que participa como reactivo oxidante como es el Fe4+O2+ 
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haciendo que este no actúe únicamente como catalizador en 

un primera etapa sino también como reactivo 48.  

A continuación se describe la serie de reacciones que ocurren 

durante el proceso. 

                            Ec. 2.2 

                      Ec. 2.3 

         
            

  Ec. 2.4 

                      
       Ec. 2.5 

         
                 Ec. 2.6 

        
             Ec. 2.7 

               
      

  Ec. 2.8 

            Ec. 2.9 

    
           Ec. 2.10 

   
               Ec. 2.11 

            
      Ec. 2.12 

             [         ]
       Ec. 2.13 
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[      ]           [           ]
      Ec. 2.14 

    
     

        Ec. 2.15 

              Ec. 2.16 

    
            

   Ec. 2.17 

La reacción que ocurre en la Ec. 2.2 es muy rápida, casi 

espontánea. En cambio, la reacción de la Ec. 2.5 es muy lenta 

y tres veces más endotérmica lo cual en muchas ocasiones es 

un problema a la hora de regenerar los iones Fe2+. 

La eficiencia del proceso depende principalmente de la 

concentración de reactivos (Fe2+ y H2O2) y del pH, el cual debe 

permanecer entre un rango de 3 ± 1, ya que a valores 

superiores el hierro precipita [49].   

Existen muchos compuestos orgánicos que pueden ser 

degradados por medio de los radicales hidroxilo generados.  

Es importante recalcar que existen compuestos orgánicos 

denominados como recalcitrantes, que son generalmente 

resistentes a ser alterados químicamente, pero sin embargo 
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por medio del ataque de los radicales hidroxilo pueden llegar a 

descomponerse. Estudios han demostrado que por medio de 

las reacciones Fenton es posible la oxidación de compuestos 

aromáticos como el benceno, fenol, hidroquinona, tolueno, 

xileno, entre otros sustituidos 50] 

Existen tres formas en general en que los compuestos 

orgánicos se degradan por medio de estos radicales 

mencionados: la abstracción de hidrógeno un carbono en un 

compuesto alifático, la adición elecrofílica a enlaces dobles o 

anillos aromáticos y las reacciones de transferencia de 

electrones. En el caso de los anillos aromáticos, es muy común 

la hidroxilación del anillo como el primer paso, para que luego 

se pueda romper los enlaces durante las reacciones de 

oxidación [51]. 

Por otro lado, es importante conocer que algunas sustancias 

presentes en el agua a tratar pueden alterar las reacciones 

Fenton. Los cloruros por ejemplo en altas concentraciones 

tienden a formar complejos con el catalizador Fe2+, lo que hace 
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que las reacciones se vuelvan más lentas o incluso llegan a 

inhibir las reacciones [52]. 

2.3.3 Proceso foto-Fenton 

 

Este proceso se diferencia del anterior dado que interviene la 

luz ultravioleta, la cual afecta de forma positiva a las 

reacciones Fenton, dado que por un lado permite acelerar las 

reacciones de degradación, pero por otro permite realizar una 

reducción fotoquímica del  Fe3+ a Fe2+ tal como muestra la Ec. 

2.18. 

 

                             Ec. 2.18 

 

 

Como se puede ver aparte de regenerar el catalizador, permite 

que al mismo tiempo se generen radicales hidroxilos. Por lo 

que el proceso es considerado eficiente, dado que permite 

reducir el consumo de reactivos y más amigable con el medio 

ambiente dado que permite reducir la cantidad de residuos 

químicos luego del tratamiento. 
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Vale recalcar también, que las condiciones de pH en las 

reacciones foto-Fenton son establecidas por estudios 

anteriores. En la Figura 2.4 se muestra que a pH 3 existe una 

mayor concentración del complejo FeOH2+ [53], el cual tiene 

una mayor  absorción de luz UV en comparación a los iones 

Fe3+ y      
  que predominan a pH de 2 y 4 respectivamente 

[54-55]. 

 

Figura 2.4  Fracciones molares calculadas de las especies con 

Fe formadas durante las reacciones Fenton entre un pH de 1 a 

4. 

Fuente: Puigdomenech, I., 2010 
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Así mismo es importante mencionar que existes ciertas 

sustancias que inhiben las reacciones como son los iones 

sulfato, fosfatos y cloruros por la formación de complejos con el 

hierro [56]. 

 

Existen también sustancias que forman complejos con el hierro 

que favorecen las reacciones de mineralización como son el 

ácido oxálico, dado que el complejo ferroxalato puede llegar 

absorber luz a 570 nm reduciendo el costo de radiación [57]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO 3 

MATERIALES Y MÉTODOS 
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3.1 TÉCNICAS ANALÍTICAS 

 

Entre los métodos analíticos para la medición de un parámetro se 

encuentran diferentes técnicas sin embargo de forma general se 

considera que la cromatografía de gases es la que posee mayor 

sensibilidad, seguido de los métodos por espectrofotometría infrarroja 

(detección del orden de 0.2 mg/L)  y finalmente los métodos 

gravimétricos (mayor que 10 mg/L) [58]. 

 

Con el fin de  determinar el grado de contaminación de las aguas por 

presencia de hidrocarburos en fase acuosa, se procederá a utilizar 

ciertos métodos analíticos presentados en la Tabla II que permitirían 

analizar algunos aspectos como son: el nivel de hidrocarburos, el 

contenido de compuestos orgánicos en general que pudieren generarse 

como parte de la degradación de los hidrocarburos durante el 

tratamiento, y finalmente el impacto de estos compuestos frente a 

sistemas biológicos. 
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Tabla II.  Técnicas analíticas para medición del grado de contaminación 

de aguas con hidrocarburos. 

 

Parámetro Método de 

Análisis 

Principio del Método 

TPH EPA 418.1 Espectrofotometría IR 

Toxicidad UNE-EN ISO 

11348-3 

Luminiscencia por 

B.Vibrio fischeri 

Fenoles EPA 420.1 Espectrofotométrico 

COT SM 5310 B Combustión-Infrarrojo 

DQO SM 5220 D Espectrofotométrico 

GRO TEXAS 1005 Cromatografía de gases 

DRO TEXAS 1005 Cromatografía de gases 

BTEX EPA 8015D Cromatografía de gases 

DBO5 EPA 405.1 Oxígeno Disuelto 

HAPs SM 6440 B Cromatografía de gases 

pH SM 4500H+B Electrométrico 

Fuente: Laboratorio de Microbiología, ESPOL, 2014.
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Los métodos seleccionados se basaron en la disponibilidad de equipos y 

reactivos del Laboratorio de Microbiología perteneciente al Centro de 

Estudios del Medio Ambiente de la ESPOL y del Centro Instrumental 

Físico químico para el Desarrollo de Investigación Aplicada de la 

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, España. 

 

En un principio se tomó en consideración la medición de los HAPs, sin 

embargo dado que el estudio está enfocado en la descontaminación de 

hidrocarburos en la fase acuosa este valor era despreciable, ya que 

estos hidrocarburos son prácticamente insolubles; por ende se 

consideró a este parámetro como poco indicativo para el estudio de la 

descontaminación del agua. Pero dado que se realizó mediciones de 

este parámetro en un inicio, se incluye la descripción del método en este 

capítulo. 

 

Otro parámetro que no pudo ser medido cuantitativamente fue el BTEX 

por cromatografía de gases, dado que la matriz de agua presentaba 

algunos compuestos que hacían interferencias durante la medición. Sin 
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embargo, durante la medición de TPHs por IR se pudo identificar de 

forma cualitativa la presencia de BTEX y su correspondiente 

disminución luego del tratamiento. No se encontraron técnicas para 

eliminación de interferencias  por alcanos. 

 

3.1.1  Carbón Orgánico Total (COT) 

 

El análisis del Carbón Orgánico Total se realizó con un equipo 

Shimadzu modelo TOC-V CSN, el cual utiliza como gas de 

arrastre un oxígeno ultra puro de grado 5.0. El grado de 

mineralización de los compuestos en estudio se monitoriza con 

un analizador Shimadzu TOC-V CSN de acuerdo a la 

metodología estándar [59].  

 

El método consiste básicamente en convertir todo el carbono 

orgánico presente en la muestra a CO2 a través de un horno a 

680°C, los productos de la combustión pasan posteriormente por 

un deshidratador y un depurador de halógenos, para finalimente 

ser analizados por un detector infrarrojo no dispersivo (NDIR). El 

analizador de COT no diferencia entre el carbono de diferentes 
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compuestos químicos [60], pero sí lo hace entre orgánico e 

inorgánico.  

 

 

Figura 3.1. Analizador Shimadzu TOC-V CSN 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 

 

Para la medición del COT a diferentes intervalos de tiempo, se 

tomaron 10 ml de la muestra en tubos con tapa rosca, para 

posteriormente ser inyectados por el equipo. El tiempo de análisis 

fue de 1 minuto por muestra. 

 

3.1.2.  Toxicidad 

 

La toxicidad se determinó mediante el método de Vibrio fischeri. 

Vibrio fischeri es una bacteria marina luminiscente, del tipo gram-
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negativa, anaerobia facultativa [61]. En condiciones ambientales 

favorables, estas bacterias emiten luz naturalmente, requiriendo 

para esto oxígeno en concentraciones por encima de 0.5 mg·L-

1.La prueba se basa en la medición de la luminiscencia emitida 

por las bacterias Vibrio fischeri después de su exposición a la 

muestra a analizar por un período de 15 minutos. La intensidad 

de la luz emitida por las bacterias expuestas a la muestra 

problema se compara con la emitida por bacterias que 

permanecen en las condiciones óptimas del sistema de control. 

Ante la presencia de sustancias tóxicas, la luminiscencia de Vibrio 

fischeri disminuye de forma proporcional a la carga tóxica en la 

muestra problema. Este decaimiento se produce como resultado 

del daño ocasionado a los procesos metabólicos asociados con la 

respiración bacteriana. Este ensayo es aplicable en estudios de 

toxicología acuática; control legal de descargas agrícolas, 

industriales y municipales; evaluación de procesos de tratamiento 

y estudios integrales de contaminación, donde para el análisis de 

toxicidad se requiere manejar una concentración inicial de la 

muestra del 100%. Este método puede emplearse para el análisis 
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de extractos orgánicos, suelos y sedimentos, o sustancias puras, 

ya sean líquidas o sólidas solubles. 

 

 

Figura 3.2.  Equipo utilizado para la medición de luminiscencia, 

Marca: Microtox, Modelo: OPTOCOMP 1 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 
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Figura3.3.  Equipo utilizado para la incubación de las bacterias a 15 °C, 

Marca: Berotzx. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 

 

 

3.1.3  Hidrocarburos Totales de petróleo  

  

Los Hidrocarburos Totales de Petróleo (TPH) son aquellos que se 

solubilizan en ciertos solventes para posteriormente ser 

detectados métodos analíticos como: infrarrojo, gravimétrico y 

cromatografía gaseosa. El método analítico que se escoja va a 

definir a estar afectado por el tipo de solvente, el método de 
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extracción, el método de detección, y el estándar de 

cuantificación.  

En el presente trabajo se sigue la metodología EPA 418.1 

(Infrarojo) para la determinación de TPH, y se utiliza como 

solvente, HORIBA S-316. La longitud de onda se define en 2930 

cm-1 [62], dado que  en este punto se estiran los enlaces del 

grupo CH2, el equipo utilizado se observa en la Figura 3.5. 

 

 

Figura 3.5. FT-IR Espectofotómetro utilizado para la medición de 

la absorbancia a 2930 cm-1  , Marca: Shimatzu, Modelo: 

ITPrestige-21. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 
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Los errores en la medición que pueden existir se dan por la 

pérdida de algunos compuestos volátiles, y la pérdida de algunos 

compuestos aromáticos, hidrocarburos clorados, sulfurados y 

nitrogenados que son adsorbidos en la sílica gel. Sin embargo, 

dado que se estudiará el contenido de TPH de aguas 

contaminadas con diesel y gasolina, estos errores en la medición 

se consideran insignificativos. 

3.1.4 Hidrocarburos Aromáticos Poli cíclicos 

Entre los hidrocarburos aromáticos policíclicos más comunes en 

descargas industriales y municipales están: Acenafteno, 

Acenaftileno, Antraceno, Benzo(a)antraceno, Benzo(a)pireno, 

Benzo(b)fluoranteno, Benzo(ghi)perileno, Benzo(k)fluoranteno, 

Criseno, Dibenzo(a,h)antraceno, Fluoranteno, Fluoreno, 

Indeno(1,2,3-cd)pireno, Naftaleno, Fenantreno, Pireno [63]. Para 

el análisis de PAH´s se utilizó la metodología SM 6440 B, el 

principio de este método se basa en extraer los PAH’s con cloruro 

de metileno. Para la realización de este análisis se contrató a un 

laboratorio certificado de Colombia, ANTEK S.A (la curva de 

calibración y los resultados se muestran en el Anexo I). 
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3.1.5 Rango orgánico de Diesel y Gasolina 

El método utilizado para la medición de GRO y DRO es el Texas 

1005, el cual utiliza n-pentano para extraer los compuestos 

hidrocarburíferos para luego ser detectados por cromatografía de 

gases (GC/FID) en un rango entre C6 y C35. Los resultados se 

reportan para los rangos de punto de ebullición de nC6 a nC12, 

>nC12 a nC28, y >nC28 a nC35.   

Para la calibración del equipo se utiliza una mezcla equimolar de 

gasolina y diesel 2 como estándar y alcanos como nC6, nC12, 

nC25 y nC25, para fijar los rangos de punto de ebullición. El 

análisis fue realizado por el Laboratorio Antek S.A. La curva de 

calibración se adjunta en el Anexo I. La preservación de la 

muestra debe ser a un pH menor a 2 con bisulfato de sodio, ácido 

clorhídrico o ácido sulfúrico. El tiempo de almacenamiento es de 

máximo 14 días para su respectiva extracción, y 14 días después 

de la extracción. Que no han sido preservadas el tiempo máximo 

de almacenamiento de 7 días. 
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3.1.6 Fenoles 

 

Este análisis se realizó siguiendo la metodología EPA 420.1 [64], 

se utilizaron los reactivos HACH: Phenol 1, Phenol 2 y el Buffer 

de dureza. Se utilizó un espectrofotómetro a 520 nm de longitud 

de onda, tal como se muestra en la Figura 3.5. 

 

Figura 3.6.  Espectrofotómetro utilizado para la medición de la 

absorbancia a 510 nm para Fenoles. Modelo: 20 Genesys. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 
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3.1.7 BTEX 

 

Para el análisis de BTEX se utilizó el método EPA 8015 D en el 

cual se utiliza un cromatógrafo de gases para la detección de 

compuestos orgánicos volátiles no halogenados. La cuantificación 

se logra por medio del uso de un detector ionización de llama 

(FID). Las muestras fueron almacenadas en frascos ámbar de 1 

Litro  y preservados a un pH menor a 2 para ser analizados 

posteriormente dentro de un periodo de 7 dias en el Laboratorio 

Antek S.A. Los resultados se adjunta en el Anexo I. 

 

3.1.8 Demanda Química de Oxígeno 

 

La Demanda Química de Oxígeno fue analizada 

espectrofotometría siguiendo la metodología EPA 410.4 de reflujo 

cerrado [65], para lo cual se utilizó viales de DQO (marca: HACH) 

del rango de 0-1500 ppm, los cuales vienen ya preparados con 

una mezcla de los reactivos:HgSO4, K2Cr2O7 y H2SO4 (85%). 

Para la digestión se utilizó un Termo reactor DRB 200 (Figura 3.7) 

a una temperatura de 150ºC. El principio de este método es que  
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el oxidante Cr(VI) del Dicromato oxida la materia orgánica y se 

reduce a Cr (III), el cual es detectado a una longitud de onda de 

620 nm. La principal reacción se ilustra con el ftalato ácido de 

potasio usado como ejemplo: 

                                                               

 

Figura 3.7.  Termorreactor utilizado parala digestión de las 

muestras Marca: HACH, Modelo: DRB 200. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 
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3.1.9 Demanda Biológica de Oxígeno 

Este parámetro fue analizado siguiendo la metodología SM 

5210B [66]. Entre los esquipo utilizados están: una incubadora 

marca: AMBI HI-LO (Figura 3.9) con una incertidumbre de ± 1C, 

un medidor de  oxígeno disuelto marca: HACH (Figura 3.8). Como 

medio de cultivo se utiliza las semillas “Polyseed” las cuales son 

cultivos microbianos capaces de degradar compuestos que se 

encuentran en aguas residuales. 

 

 

 

 

Figura 3.9.  Incubadora a 15 °C utilizado para análisis de DBO5 

Marca: MEMMERT, Modelo: INE 400. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 
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Figura 3.8.  Medidor de Oxígeno Disuelto utilizado para medición de 

DBO5, Marca: HACH, Modelo: HQ 40d. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 

Este análisis requiere realizarse a pH entre 6,5 y 7,5 para lo cual 

se utiliza una solución de Ácido Sulfúrico al 50% e Hidróxido de 

Sodio, 1 M. A su vez es necesario, previo a la medición eliminar 

el peróxido de hidrógeno presente en el agua si lo hubiera, 

utilizando una solución de catalasa de 0.1 g/l.  La proporción 

recomendada es por cada 25 ml de muestra de agua, 0.5 ml de 

solución de catalasa. 
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La presencia de peróxido de hidrógeno en el agua se verifica con 

permanganato de potasio 0.5 N. Para lo cual se toma 1 ml de 

muestra de agua se lo diluye hasta 25 ml en un matraz, se coloca 

5 ml de ácido sulfúrico al 50%, y se le coloca una gota de la 

solución de permanganato, en caso de que el líquido en el matraz 

continúe transparente, indica que aun hay presencia de peróxido 

de hidrógeno. Esta verificación se basa enel método 

permanganimétrico para la determinación de peróxido de 

hidrógeno por titulación. La reacción se detalla a continuación: 

           
                      

 

3.2 MUESTREO DE AGUA DE POZO 

 

Con el fin de realizar la caracterización del agua de pozo se realizaron 

3 visitas a la Estación de Servicios de una compañía ubicada en 

Machala. Los materiales utilizados para la toma de muestra fueron los 

siguientes: 

 

 1 Bomba Bailer 
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 2 Bombas antiexplosivas  

 2 Compresores de Aire 

 Manguera 

 Tanque de 55 gal 

 2 Canecas de 20 L 

 

En la primera visita se tomaron 2 Canecas de agua subterránea la cual 

fue llevada al laboratorio para su análisis y tratamiento. 

 

 

Figura 3.10. Muestreo del agua subterránea en un pozo de monitoreo de una 

E/S. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 
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En la segunda visita se aplicó el tratamiento insitu y las muestras 

original y tratada fueron almacenadas en botellas de plástico de 1 litro 

de capacidad y llevadas al laboratorio para su respectivo análisis. 

 

 

3.3 PREPARACIÓN DE LA MUESTRA SINTÉTICA 

 

Los efluentes generados en las estaciones de servicio tienden a  variar 

en su composición, debido a que dependen de factores fortuitos, como 

derrames, productos de limpieza, entre otros. Dado que la 

investigación apunta a la degradación únicamente de los hidrocarburos 

presentes en el agua, se requiere preparar una muestra sintética que 

contenga las sustancias de estudio, con características similares a un 

efluente real,  la muestra sintética deberá tener valores similares a los 

reales en cuanto a sus parámetros físico-químicos fundamentales 

como el TPH, COT, DRO y GRO. 

 

La muestra sintética fue preparada mezclando 400 ml de diesel, 400 ml 

de gasolina y 1200 ml de agua destilada, puesto en agitación durante 2 
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horas, a una velocidad entre 800 a 1000 rpm. La muestra se preparó 

en una jarra de 2 litros de PVC. Durante la agitación se mantuvo 

tapado el recipiente para simular un agua subterránea. Luego la 

mezcla fue decantada por 1 hora y se tomó únicamente la fase acuosa. 

Se determinaron los parámetros físico-químico mencionado en la 

sección 3.2, para su caracterización. La muestra se mantuvo tapada 

todo el tiempo en un matraz de vidrio de 1 Litro de capacidad, el cual 

se lo recubrió de papel aluminio para protegerlo de la luz visible, para 

simular un ambiente de agua subterránea. Para su conservación se 

mantuvo en refrigeración a 18 °C, de esta forma se evita pérdida de 

volátiles. 

 

 

3.4 TRATAMIENTO ESTADÍSTICO DE LOS DATOS 

 

Inicialmente se consideró necesario la aplicación de un diseño 

experimental de tipo factorial, sin embargo dado al número de variables 

a estudiar, se pensó más apropiado aplicar ANOVA [67] para 

determinar si existe diferencia significativa en el grado de 

mineralización al variar diferentes factores como: 
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 Dosis de H2O2 

 

 Dosis de Fe2+  

 

 Sistema de Tratamiento 

 

Se evaluó la diferencia significativa en cuanto al grado de 

mineralización, por un lado porque permite establecer la eficiencia del 

proceso de degradación y por otro lado dado a que para determinar el 

grado de mineralización únicamente es necesario medir el COT; siendo 

este parámetro más económico en su medición ya que no requiere de 

reactivos, y el tiempo para la obtención de los datos es sumamente 

corto (menos de 2 minutos). 

 

Con el fin de conocer la reproducibilidad de la preparación de la 

muestra sintética. Se realizó su preparación mínimo tres veces al día 

por seis días, y se comparó el valor del COT para establecer si existía 

diferencia significativa entre los valores obtenidos. 
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Por otro lado, la muestra de agua subterránea que fueron tomada en 

dos visitas el 11 de Diciembre y el 2 de Enero del 2014 se analizaron 

de forma repetitiva mínimo 4 veces, con el fin de establecer si existe 

diferencia significativa entre los valores de COT originales. Esto 

permitiría conocer la variabilidad de la contaminación en el pozo de 

monitoreo. 

 

3.4.1 Análisis estadístico de la volatilización de la muestra 

sintética 

 

ANOVA es una herramienta estadística para realizar análisis de 

varianza, útil tanto en el control de procesos y en laboratorios. 

Dentro de las aplicaciones, la más utilizada es el comparar una 

cantidad definida de columnas de datos. 

Las variaciones tienen dos fuentes las cuales pueden ser por 

error aleatorio o por un factor controlado.  

Para que esta herramienta pueda ser utilizada se asume que se 

encuentra en las siguientes condiciones: 

 

1) Cada conjunto de datos debe ser independiente del resto 
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2) Distribución normal de los datos por conjunto 

 

3) No existe diferencia significativa entre las varianzas de cada 

conjunto 

 

Para el análisis estadístico se utiliza EXCEL 2010, donde 

existe la opción de análisis de datos. EXCEL pide que se 

seleccione el rango donde encuentran las columnas de datos, 

y se indique el nivel de significancia, el cual se asignará como 

0.05. Automáticamente el programa crea dos tablas como las 

siguientes: 

 

Tabla III. Formato de Tablas para presentación de análisis 

estadístico 

RESUMEN 
      GRUPO G.L Suma Prom Varianza 

  

       

       

       

       ANÁLISIS DE VARIANZA 

FUENTE SS G.L MS F Probab Fcritico 
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Fuente: Microsoft Excel, 2010. 

 

 

La fórmula para el cálculo de la suma de cuadrados (SS) se 

muestra en la Ec. 3.1. 

 

 

 

 

Ec. 3.1 

 

La suma de cuadrado entre grupos (SSe) mide las 

desviaciones entre las medias de cada grupo y la media 

global, la fórmula se muestra en la Ec. 3.2. 

 

 

 

Ec. 3.2 

 

La suma de cuadrado  dentro de los grupos (SSd) mide las 

desviaciones entre los resultados individuales de cada grupo 
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(Xij) y la media del grupo (  ̅ ) la fórmula se muestra en la Ec. 

3.3. 

 

 

 

Ec. 3.3 

 

 

A partir de las sumas de cuadrados y los grados de libertad 

correspondientes se obtiene el cuadrado medio total (MS), el 

cuadrado medio dentro de los grupos (MSd)  y el cuadro 

medio entre grupos (MSe), las formulas se muestran entre la 

Ec. 3.3 y Ec. 3.5. 

 

MS = SS / (N-1) Ec. 3.3 

MSe=  SSe / (k -1) Ec. 3.4 

MSd =SSd/ (N-k) Ec. 3.5 

 

Donde k indica el número de grupos y N el número total de 

datos.  

 

Para determinar el valor de F se utiliza la Ec. 3.6. 
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F= MSe/MSd Ec. 3.6 

 

El valor de F crítico se determina en una tabla establecida 

según el nivel de significancia y los grados de libertad. 

Si F cal > F crítico se rechaza la hipótesis nula. 

Si P (probabilidad) es mayor que el nivel de significancia () 

no se rechaza la Hipótesis. 

 

La hipótesis nula Ho partirá siempre del hecho de que no 

existe diferencia significativa entre los grupos comparados. 

 

Las hipótesis nulas establecidas son las siguientes: 

 

i. No existe diferencia significativa en el contenido de materia 

orgánica de las muestras sintéticas preparadas en días 

diferentes. 
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ii. No existe diferencia significativa en el grado de 

mineralización al variar la dosis del reactivo H2O2 en la 

muestra sintética. 

iii. No existe diferencia significativa en el grado de 

mineralización al variar la dosis del catalizador Fe2+ en la 

muestra sintética. 

 

iv. No existe diferencia significativa en el grado de 

mineralización al variar el sistema de tratamiento aplicado a 

la muestra sintética. 

 

v. No existe diferencia significativa en el grado de mineralización 

entre el proceso Fenton y foto-Fenton aplicado a la muestra 

sintética. 

 

vi. No existe diferencia significativa en el contenido de materia 

orgánica de las muestras de agua subterránea monitoreadas 

en 2 meses diferentes. 
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vii. No existe diferencia significativa en el grado de mineralización 

entre el proceso Fenton y foto-Fenton aplicado a la muestra 

real. 

 

Los resultados obtenidos del análisis de ANOVA se muestran 

entre el Anexo A al G. 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO 4 

TRATAMIENTO DE AGUAS CONTAMINADAS CON 

DIESEL Y GASOLINA (MUESTRA SINTÉTICA) 
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4.1 CARACTERIZACIÓN DE LA MUESTRA SINTÉTICA CON DIESEL Y 

GASOLINA 

 

Se prepara una muestra de agua contaminada con hidrocarburos, con el 

fin de tener una muestra cuyos parámetros físico químicos se mantengan 

poco variables, como se explicó en el apartado 3.3. La variabilidad de la 

muestra se evaluó en condiciones de reproducibilidad en 6 días y 

repetitividad mínimo 3 veces al día. En el Anexo A se muestran los 

resultados, los cuales verifican que no existe diferencia significativa en el 

contenido de COT de las muestras sintéticas preparadas durante los 

ensayos. En un inicio se estableció como objetivo que la muestra sintética 

tenga el mismo contenido de COT, sin embargo esto no fue posible debido 

a la variabilidad de la muestra real. 

 

Tabla IV.  Caracterización de la muestra sintética. 

Parámetro Unidades 
Muestra 

Sintética 

pH U de pH 7.7-8.0 

COT mg/L 134-186 

DQO mg/L 1725 

DBO5 mg/L <2 
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Parámetro Unidades 
Muestra 

Sintética 

TPH mg/L 236 

Fenoles mg/L 0.52 

DRO mg/L 119 

GRO mg/L 12.2 

Toxicidad % 100 

Fuente: Diana Lucia Tinoco, 2014. 

 

 

Los hidrocarburos totales de petróleo se encuentran muy por encima del 

límite máximo permisible (20 mg/l), la DQO se encuentra por encima del 

límite de 250 mg/l, la concentración de fenoles está por encima del límite 

(0.20 mg/l). La muestra sintética es totalmente tóxica, en la Figura 4.1 se 

muestra el perfil del EC50 para la muestra sintética. 
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Figura 4.1. EC50 de la muestra sintética contaminada con gasolina y 

diesel. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 

 

Como puede observarse, la EC50 se logra alrededor de una dilución de 

1:600, lo cual es sumamente elevado. 

 

A continuación se presenta los resultados obtenidos con los diferentes 

tratamientos avanzados de oxidación. Dado que estudios muestran que  la 

eficiencia de remoción de compuestos aromáticos por el tratamiento de 

Fenton disminuye entre 26-70% al tratar los contaminantes en su fase no 
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acuosa, mientras que los contaminantes disueltos en el agua pueden llegar 

a degradarse de forma completa [68], todos los tratamientos aplicados 

fueron realizados a la fase acuosa. 

 

4.2 APLICACIÓN DEL PROCESO FOTO-FENTON 

 

Algunos estudios muestran la alta eficiencia del proceso de foto-

Fenton en la degradación de compuestos aromáticos y alifáticos [69-

71]. Es por eso que el estudio experimental de las condiciones de 

operación se realizará en base al proceso de foto-Fenton.  

A continuación se presentará el estudio de las condiciones óptimas 

tanto de la dosis de Fe2+ como de H2O2. 

 

4.2.1 DOSIFICACIÓN DEL CATALIZADOR FE2+ 

 

La velocidad de oxidación de contaminantes orgánicos 

durante las reacciones de foto-Fenton se incrementa por el 

incremento de la concentración de iones Fe2+ [72], sin 

embargo una dosis excesiva de iones Fe2+, reduce la 

absorción de la radiación UV al sistema debido a que por un 
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lado las soluciones se vuelven coloridas [73]. Otro factor que 

limita la dosis de Fe2+ a aplicar es la normativa ambiental 

ecuatoriana, la cual establece que la concentración máxima 

de Fe2+ en un efluente descargado debe ser máximo de 0.9 

mM [74]. En el presente estudio se realiza una estimación de 

la dosis óptima de Fe2+ variando la dosis desde 0.05 a 2 mM, 

dichas dosis han sido consideradas en estudios previos [73]. 

Con el fin de ver el efecto del catalizador se mantiene 

constante la dosis de H2O2 en 200 mM. La longitud de onda 

aplicada es de 254 nm, el pH inicial de la reacción se regula a 

3 y la temperatura de trabajo es de 25°C.  

 

En la Figura 4.2 se muestra el espectro infrarrojo para la 

muestra original y luego para la muestra tratada por el 

proceso de foto-Fenton utilizando dosis de Fe2+ de 0.1 y 1 

mM.  
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(A) 

(B) 
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Figura 4.2. Espectro IR de 3200 a 2700 cm-1 de la a) muestra 

sintética M1, y de una muestra luego de 4 horas de las reacciones 

de foto-Fenton (λ=254 nm) aplicando b) 200 mM H2O2 y 0.1 mM 

Fe2+ y c) 200 mM H2O2 y 1 mM Fe2+; pH 3, T=25ºC. 

Fuente: Tinoco, D., 2014 

 

La presencia de hidrocarburos alifáticos básicamente se 

muestra en un longitud de onda de 2930 cm-1 mientras que a 

su vez la presencia de compuestos mono aromáticos puede 

determinarse cualitativamente a una longitud de onda de 

3100 cm-1 en la Figura 4.2 (A), dado que la medición de BTEX 

(C) 
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no pudo llevarse a cabo por el método de cromatografía de 

gases, por las interferencias. 

 

En la Figura 4.2 (B) se observa una reducción del contenido 

de hidrocarburos totales de petróleo por la reducción de su 

absorbancia. Por medio de la curva de calibración de 

espectro infrarrojo se determinó la concentración de TPH en 

mg/L.   

 

En la Figura 4.3 se muestra la eficiencia de remoción de TPH 

a las 4 horas del tratamiento de foto-Fenton para las dosis de 

Fe2+ aplicadas.  
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Figura 4.3. Variación del TPH luego de 4 horas de las 

reacciones de foto-Fenton aplicando 0.05, 0.1, 0.5, 1 y 2 mM Fe2+ 

manteniendo una dosis de 200 Mm H2O2; pH 3, T=25oC. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 

 

Se observa que sólo con las concentraciones de Fe2+ 

mayores a 0.5 mM se logra alcanzar el límite de TPH 

establecido en la legislación para poder verter estas aguas. 

Dado que el parámetro de TPH solo permite determinar el 

grado de degradación de los hidrocarburos mas no si estos 

han alcanzado la mineralización, es indispensable estudiar el 

contenido de Carbono Orgánico Total en el agua. 
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La Figura 4.4 muestra la variación del COT en un gráfico 

ln(COT/COTo) vs. Tiempo de reacción durante 4 horas para 

las 5 concentraciones de Fe2+ utilizadas durante las 

reacciones de foto-Fenton.  

 

Figura 4.4 Cinética de mineralización durante las reacciones 

de foto-Fenton (λ=254 nm) aplicando diferentes dosis de Fe2+ 

manteniendo una dosis de 200 mM H2O2; pH 3, T=25oC. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 
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Gráficamente se observa un incremento en la velocidad de 

reacción al aplicar 1 mM de Fe2+ mientras que incrementar la 

dosis a 2 mM de Fe2+ reduce la cinética de reacción. 

 

En la Tabla V se muestran los valores de las constantes de 

velocidad para las distintas dosis de catalizador utilizadas.  

 

Tabla V. Constantes cinéticas de pseudo primer orden para 

diferentes dosis de Fe2+ aplicadas a las reacciones de foto-

Fenton con 200 mM de H2O2. 

Fe2+ 

(mM) 

kCOT 

(h-1) 
R2 

2 0.2483 0.9653 

1 0.4873 0.9337 

0.5 0.1863 0.9033 

0.1 0.125 0.9412 

0.01 0.0943 0.8432 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 
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La constante de pseudo primer orden se ve reducida a la 

mitad al duplicar la dosis de 1 mM, lo cual verifica que 2 mM 

de Fe2+ es una dosis excesiva de catalizador, la cual causa 

reacciones adversas. Estudios muestran que un incremento 

excesivo de iones Fe2+ puede provocar una inhibición de este 

proceso de degradación fotoquímica, dado que puede llegar a 

ocurrir la reacción del ion  con el radical hidroxilo [75], tal 

como se indica en la Ec. 4.1. 

 

                    Ec. 4.1 

 

Por otro lado, aparte de la cinética de reacción para estudiar 

el avance de la misma, es necesario determinar también el 

porcentaje de remoción de los hidrocarburos presentes en el 

agua.  

 

En la Figura 4.5 se muestran los resultados del grado de 

mineralización de los hidrocarburos presentes en el agua a 

las 4 horas de las reacciones de foto-Fenton para las 

diferentes dosis de Fe2+ aplicadas.  
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Figura 4.5. Variación del COT luego de 4 horas de las 

reacciones de foto-Fenton (λ=254 nm)  aplicando 0.05, 0.1, 0.5, 1 y 

2 mM Fe2+
 manteniendo una dosis de 200 mM H2O2; pH 3, 

T=25oC. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 

 

Existe una diferencia significativa (=0.05) en la remoción de 
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0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

ORIGINAL 0,05 0,1 0,5 1 2

C
O

T 
(m

g
/L

) 

Dosis de Fe2+ (mM) 



58 
 

Fe2+. Mientras que para dosis entre 0.05 y 0.5 mM de Fe2+ se 

tiene una remoción inferior al 50%. Sin embargo, un 

incremento en la dosis de Fe2+ a 2 mM causa una 

disminución en la eficiencia de remoción del COT llegando a 

64%. Esto puede darse debido a lo explicado anteriormente, 

el catalizador Fe2+ reacciona con los radicales hidroxilos 

generados, disminuyendo la eficiencia de oxidación de la 

materia orgánica presente, tal como se muestra en la Ec. 3. 

 

Además del análisis del grado de mineralización de los 

hidrocarburos, es necesario analizar su nivel de toxicidad 

dado que durante las reacciones se producen compuestos 

intermediarios que pueden a llegar a incrementar la toxicidad 

del agua, y causar muchas veces más daño a los organismos 

vivos que el agua original.  

 

Al analizar la DBO5, en las muestras tratadas, se continuaron 

obteniendo valores por debajo del límite de detección del 

equipo (< 2mg/L), por lo cual dicho parámetro no fue 

analizados para el resto de muestras. 
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Se analizó la toxicidad a 1 y 4 horas de reacción para las 

diferentes dosis utilizadas de Fe2+, los resultados se muestran 

en la Figura 4.6.   

 

Figura 4.6. Variación de la toxicidad luego de 1 y 4 horas de 

las reacciones de foto-Fenton (λ=254 nm)  aplicando 0.05, 0.1, 0.5, 

1 y 2 mM Fe2+ manteniendo una dosis de 200 mM H2O2; pH 3, 

T=25oC. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 
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llega a reducirse por completo la mineralización es mayor. Lo 

cual indica que efectivamente la concentración del catalizador 

define el avance de la reacción. 

 

4.2.2 DOSIFICACIÓN DEL REACTIVO H2O2 

 

Dado que el H2O2 es el reactivo del cual se generan los 

radicales hidroxilo (reactivo oxidante), es necesario 

determinar la concentración inicial de este reactivo el cual 

dependerá del contenido de materia orgánica a oxidar. 

Algunos estudios han demostrado que dentro de un 

intervalo óptimo, un incremento de la dosis de H2O2 permite 

aumentar el porcentaje de degradación de contaminantes 

[76], así como la velocidad de degradación también 

incrementa con un aumento de la dosis de H2O2. 

Con el fin de determinar la dosis óptima de H2O2 se 

realizaron pruebas variando la concentración de este 

reactivo entre 50 mM a 400 mM, manteniendo constante la 

dosis de Fe2+ en 1 mM la cual fue determinada como 
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óptima en el apartado anterior  y la intensidad de radiación 

UV en 254 nm.   

 

Con el fin de ilustrar la eficiencia en la degradación de 

hidrocarburos, en la Figura 4.7 se muestra el espectro IR 

para la muestra original y para la resultante de la aplicación 

del proceso de foto-Fenton para dosis de H2O2 de 50 y 200 

mM.  
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(B) 
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Figura 4.7. Espectro IR de 3200 a 2700 cm-1 de la a) muestra 

sintética M1, y de una muestra luego de 4 horas de las reacciones 

de foto-Fenton (λ=254 nm) aplicando b) 50 mM H2O2 y 1 mM Fe2+ 

y c) 200 mM H2O2 y 1 mM Fe2+; pH 3, T=25ºC. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 

 

En la Figura 4.7 (B) y (C) no se aprecia una diferencia en la 

absorbancia por la presencia de hidrocarburos al utilizar 

dosis desde 50 hasta 200 mM de H2O2.  

 

Los resultados del COT y DQO a las 4 horas de reacción 

para las diferentes dosis de H2O2 se muestran en la Figura 

(C) 
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4.8, junto con la concentración de TPH alcanzadas al 

finalizar las reacciones de oxidación. 

 

 

Figura 4.8. Variación del TPH y la DQO luego de 4 horas de 

las reacciones de foto-Fenton aplicando: 50, 100, 200, 300 y 400 

mM H2O2 manteniendo una dosis de 1 mM Fe2+; pH 3, T=25oC. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 

 

Se observa en la Figura 4.8 que se alcanza valores de DQO 

bajos por debajo del límite permisible (250 mg/l) para todas 

las dosis aplicadas, sin embargo los valores de TPH están 
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por debajo del límite permisible (20 mg/l) únicamente para 

dosis de 200 y 300 mM. Por lo que la dosis óptima debería 

estar entre ambas concentraciones. 

En la Figura 4.9 se muestra el valor de COT final luego de 

las 4 horas de reacción al aplicar las diferentes dosis de 

reactivo oxidante. 

 

Figura 4.9. Variación del COT luego de 4 horas de las 

reacciones de foto-Fenton aplicando: 50, 100, 200, 300 y 

400 mM H2O2 manteniendo una dosis de 1 mM Fe2+; pH 3, 

T=25oC. 

Fuente: Diana Tinoco Caicedo, 20214. 
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No existe diferencia significativa (=0.05) en el grado de 

mineralización al variar las dosis de H2O2. Sin embargo se 

observa que el mayor porcentaje de mineralización a las 4 

horas de reacción se obtiene al aplicar una dosis de 100 y 

200 mM de H2O2 y 1 mM de Fe2+. Una dosis mayor a 200 

mM de H2O2 no permite incrementar la eficiencia de 

mineralización de los hidrocarburos presentes en el agua.  

Esto se debe a que un exceso en la aplicación de H2O2  

origina reacciones competitivas que producen efectos 

inhibidores en la degradación de los compuestos orgánicos 

debido a que el H2O2 reacciona con los radicales hidróxilo 

(Ec. 4.2).  

 

             
       Ec. 4.2 

 

El producto de esta reacción son radicales menos reactivos, 

con menor potencial de oxidación y por lo tanto las 
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reacciones de oxidación de los compuestos orgánicos se 

vuelven más lentas y menos eficientes [77]. 

 

En la Figura 4.10 se muestran los resultados del peróxido de 

hidrógeno residual que se tienen a las 4 horas de reacción 

para las diferentes dosis de H2O2 aplicadas al proceso de 

foto-Fenton. 

 

Figura 4.10. Variación del peróxido de hidrógeno residual luego 

de 4 horas de las reacciones de foto-Fenton aplicando 50, 100, 

200, 300 y 400 mM H2O2 manteniendo una dosis de 1 mM Fe (II); 

pH 3, T=25°C. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 
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A pesar de que no existía diferencia significativa en el grado 

de mineralización al variar la dosis del reactivo oxidante, se 

observa en la Figura 4.9, que al utilizar dosis de peróxido de 

hidrógeno entre 50 y 200 mM se tiene un consumo de este 

reactivo entre un 95% y 98% a las 4 horas de las reacciones 

de foto-Fenton. Sin embargo al aplicar una dosis de H2O2 

mayor a 200 mM queda una  concentración de este reactivo 

entre 120 y 220 mM para dosis de 300 y 400 mM a las 4 

horas de reacción, lo cual verifica lo dicho anterior mente 

sobre el exceso de reactivo oxidante. 

 

Se analizó de la misma forma la reducción de la toxicidad a 

1 hora de reacción para las diferentes dosis utilizadas de 

H2O2, las muestras tuvieron una toxicidad entre 97% y 69% 

de inhibición. Mientras que a las 4 horas de reacción todas 

las muestras fueron detoxificadas totalmente al utilizar las 

dosis mencionadas entre 50 y 400 mM de H2O2. 
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4.3 COMPARACIÓN DE LAS TÉCNICAS: H2O2, H2O2/UV, FENTON Y 

FOTO-FENTON 

 

Una vez determina las dosis óptimas de Fe2+ de 1 mM y de H2O2 

de 200 mM con el proceso foto-Fenton, que investigaciones 

muestran es el más efectivo en cuanto al ahorro de reactivos, se 

procede a aplicar otros procesos avanzados de oxidación 

utilizando las dosis óptimas. El objetivo de este apartado es 

mostrar el efecto de los tratamientos sólo peróxido de hidrógeno, 

peróxido de hidrógeno con radiación UV, proceso de Fenton y 

proceso de foto-Fenton. Las dosis de H2O2 y Fe2+ utilizadas fueron 

200 mM y 1 mM, respectivamente, los cuales fueron determinados 

en los apartados anteriores como óptimos.  El pH fue regulado a 3, 

la longitud de onda de la radiación fue 254 nm y se trabajó a 

temperatura ambiente, considerando la alta volatilidad de algunos 

de los componentes de la gasolina en especial.  El tiempo de 

reacción fue de 4 horas y se tomaron muestras a cada hora de 

reacción, dado que estudios realizados a suelos contaminados con 

hidrocarburos, muestran que el tratamiento de Fenton permite una 

remoción de TPH mayor al 90% a las 3 horas de reacción [78]. 
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En la Figura 4.11 se presentan los resultados obtenidos en cuanto 

a la remoción de COT para los 4 procesos. Se observó una leve 

coloración amarilla a los 30 minutos del tratamiento de foto-Fenton. 

 

 

Figura 4.11 Variación del COT durante las reacciones de oxidación 

aplicando 200 mM H2O2, 200 mM H2O2/UV(254 nm), 200 mM H2O2 y 1 

mM Fe2+, 200 mM H2O2 y 1 mM Fe2+/UV (254 nm); pH 3, T=25oC. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 

 

Existe diferencia significativa (=0.05) en el grado de 
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tratamiento. Aplicando el análisis de ANOVA (Ver Anexo C y D), se 

observó que aun comparando el proceso Fenton y foto-Fenton, que 

son los que permiten remociones más altas de COT, existe 

diferencia significativa entre ambos procesos. 

 

Se puede evidenciar que durante la primera hora de reacción, no 

existe diferencia notable en el porcentaje de mineralización de los 

compuestos orgánicos presentes en el agua, ya que 

independientemente del proceso, se alcanza alrededor del 30% de 

mineralización.  Sin embargo, a las 2 horas de reacción el proceso 

de foto-Fenton permite una remoción del COT del 56%, la cual es 

incrementada a las 3 horas de reacción hasta 69%. Esto se da 

porque la radiación UV permite entre otras cosas que los 

complejos de hierro formados Fe(OH)2+ y los complejos formados 

con los compuestos orgánicos se reduzcan nuevamente a Fe2+ 

como se muestra en la Ec. 4.3 y Ec. 4.4 y produzcan a su vez 

radicales hidroxilo de acuerdo a la Ec. 4.3.  

[      ]                   Ec. 4.3 

[         ]                       Ec. 4.4 
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La mineralización máxima de 88% se alcanza a las 4 horas de 

reacción, al tratar las muestras por foto-Fenton.  En la Figura 4.12 

se muestran las remociones de DQO alcanzadas a las 4 horas de 

proceso con los cuatro diferentes tratamientos aplicados. 

 

 

Figura 4.12. Variación de la DQO luego de 4 horas de las reacciones 

de oxidación aplicando 200 mM H2O2, 200 mM H2O2/UV(254 nm), 200 

mM H2O2 y 1 mM Fe2+, 200 mM H2O2 y 1 mM Fe2+/UV (254 nm); pH 3, 

T=25oC. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 
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La DQO disminuyó por debajo del límite permisible solo al aplicar 

el tratamiento de foto-Fenton, a las 4 horas de reacción. Se 

observó que la temperatura alcanzada durante las reacciones de 

foto-Fenton variaba entre 30°C y 35°C. Algunos estudios han 

estimado que la temperatura promedio a la que se puede llegar 

durante un tratamiento de foto-Fenton está entre 32-35°C, por el 

calentamiento provocado por la radiación UV [73].  Al realizar estas 

4 pruebas experimentales, se concluye que las pérdidas de 

compuestos orgánicos por volatilización son despreciables.  Dado 

que existe una diferencia significativa en la remoción de COT entre 

el tratamiento con 200 mM de H2O2 + UV y el proceso de foto-

Fenton, se concluye que el Fe2+ efectivamente mejora la eficiencia 

de las reacciones de oxidación en este tipo de matrices de agua. 

Se realizó a la vez un control de volatilización solo con aireación 

durante 4 horas, y se obtuvo una reducción de COT de 20 mg/L, lo 

cual no es considerado como significativo. 

En la Figura 4.13 se muestran los resultados de la cantidad de 

H2O2 remanente después de las cuatro horas de reacción para los 

4 tratamientos aplicados.  
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Figura 4.13. Variación del peróxido de hidrógeno residual luego de 4 

horas de las reacciones de oxidación aplicando 200 mM H2O2, 200 mM 

H2O2/UV(254 nm), 200 mM H2O2 y 1 mM Fe2+, 200 mM H2O2 y 1 mM 

Fe2+/UV (254 nm); pH 3, T=25oC. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 
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mientras que al utilizar la radiación UV con el catalizador (foto-

Fenton) se llegó hasta un consumo del 99%. 

 

Con el fin de comparar el proceso de Fenton con el de foto-Fenton 

en la degradación de los compuestos aromáticos y alifáticos, se 

procedió a determinar el DRO y GRO presentes después de las 4 

horas de tratamiento. En la Tabla VI se presentan los resultados.  

 

Tabla VI. Remoción de hidrocarburos en la muestra M1 aplicando 

200 mM H2O2 y 1 mM Fe2+. 

Parámetro M1 Fenton foto-Fenton 

GRO 

(mg/L) 
12.2 0.01 0.01 

DRO 

(mg/L) 
119 0.01 0.01 

COT 

(mg/L) 
134-186 52-79 20-43 

DQO 

(mg/L) 
1725 539 47 

Fenoles 0.52 0.17 0.05 
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Parámetro M1 Fenton foto-Fenton 

(mg/L) 

TPH 

(mg/L) 
236 38.2 17.63 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 

 

Se evidencia la remoción completa del DRO y GRO presente en el 

agua tanto por el proceso de Fenton como de foto-Fenton. Sin 

embargo, existe un remanente de COT debido a compuestos 

secundarios formados a partir de la degradación de las cadenas de 

carbono, propias de los compeustos aromáticos y alifáticos en la 

muestra original. Se evidencia una remoción mayor de fenoles al 

aplicar el proceso foto-Fenton en comparación al proceso de 

Fenton, sin embargo ambos cumplen con la normativa ecuatoriana 

que establece un límite máximo permisible de 0.2 mg/L.  

 

Estudios anteriores muestran como la aplicación del proceso de 

Fenton para el tratamiento de suelos contaminados con 

hidrocarburos ha permitido la degradación hasta del 96.7% de 

éstos [79]. Esto concuerda con los altos porcentajes de 

degradación obtenidos tanto para el proceso de Fenton como para 
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el de foto-Fenton aplicados al agua contaminada con diesel y 

gasolina. Sin embargo, la cantidad de hidrocarburos presentes a 

las 4 horas de reacción por el proceso de foto- Fenton permite 

reducir el contenido de TPHs por debajo del límite permisible de 

20mg/L, mientras que el proceso de Fenton no lo logra. 

 

En la Figura 4.14 se presenta el cromatograma (Ver Anexo I) del 

agua tratada por los procesos de Fenton y foto-Fenton, en 

comparación con la muestra de agua original (M1). 
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(B) 

(A) 
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Figura 4.14. Cromatograma realizado para la determinación del GRO y 

DRO en a) la muestra M1 original y las muestras luego del tratamiento 

aplicando b) 200 mM H2O2 y 1 mM Fe2+, c) 200 mM H2O2 y 1 mM 

Fe2+/UV (254 nm); pH 3, T=25ºC. 

Fuente: Laboratorio ANTEK S.A., 2014. 

 

 

Los resultados por cromatografía de gases muestran que el 

contenido de DRO y GRO es reducido en más del 99.9% tanto 

para el proceso de Fenton como para el proceso de foto-Fenton. 

(C) 
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Se analizó de la misma forma la toxicidad a 1 y 4 horas de 

reacción. Los resultados se muestran en la Figura 4.15.  

 

Figura 4.15. Variación de la toxicidad luego de 1 y 4 horas de las 

reacciones de oxidación aplicando 200 mM H2O2, 200 mM H2O2/UV(254 

nm), 200 mM H2O2 y 1 mM Fe2+, 200 mM H2O2 y 1 mM Fe2+/UV (254 

nm); pH 3, T=25oC. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 
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Tal como se puede observar las muestras a las que se aplicó los 

procesos de Fenton y foto-Fenton después de 4 horas de reacción 

no son tóxicas. 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO 5 

TRATAMIENTO DE AGUAS SUBTERRÁNEAS 

CONTAMINADAS CON HIDROCARBUROS 
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5.1 CARACTERIZACIÓN DEL AGUA SUBTERRÁNEA CONTAMINADA 

 

Como ya se ha indicado anteriormente, las aguas residuales generadas 

en sitios de almacenamiento y expendio de combustibles pueden llegar 

a hacer matrices complejas de contaminantes orgánicos, conteniendo 

hidrocarburos con un número de carbonos en su mayor parte dentro del 

intervalo de C9 a C20 y con un intervalo de ebullición de 149 a 385oC. 

Luego de la trampa de grasas existente en toda estación de servicios, 

las aguas que se descargan a través de ella, puede contener un 

remanente de hidrocarburos disueltos y dispersos en el agua, como los 

compuestos BTEX que presentan una alta solubilidad en el agua y 

representan una elevada carga orgánica, siendo esencialmente tóxicos. 

 

La Tabla VII presenta los resultados de la caracterización  físico-química 

del efluente de la estación de combustibles a tratar.  Se observa que la 

toxicidad del efluente es del 89%, lo cual es sumamente alto y conlleva 

un alto riesgo para descargar.  El COT medio es de 196,1 mg/L (Ver 

Anexo E, análisis de variabilidad de la materia orgánica en el agua 

subterránea monitoreada), los hidrocarburos totales de petróleo (TPHs) 

están en el orden de los 442 mg/L. Se muestra de la misma forma que 
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existe una concentración de 6,19 mg/L de hidrocarburos aromáticos 

policíclicos (HAPs), 55,8 mg/L de GRO (Gasoline Range Organics) y un 

contenido mayor de 443 mg/L de DRO (Diesel Range Organics). 

 

El agua subterránea de los pozos de monitoreo de la estación de 

servicio investigada presentó una contaminación mayor por diesel, por lo 

que la concentración de compuestos aromáticos fue menor. La carga de 

materia orgánica no varió significativamente del mes de Diciembre del 

2013 al mes de Enero del 2014. 

Tabla VII. Caracterización físico-química del efluente de la estación de 

combustibles investigada. 

Parámetro Unidades Resultado 

pH Unidades de pH 5.56 

COT mg/L 163-229 

DQO mg/L 2225 

DBO5 mg/L <2 

TPH mg/L 420-463 

Conductividad eléctrica uS/cm 560 

SST mg/L 28 

Toxicidad (Vibrio Fischeri) % 89 

DRO mg/L 443,0 
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Parámetro Unidades Resultado 

GRO mg/L 55,8 

HAPs mg/L 6,19 

Fenoles mg/L 0,28 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 

 

La normativa ecuatoriana regula la descarga de aguas al alcantarillado 

público en diferentes parámetros. El TPH por ejemplo, debe estar por 

debajo de  20 mg/L, mientras que este efluente presenta un contenido 

de compuestos hidrocarburíferos de 498.6 mg/L. Así mismo, regula la 

concentración de la DQO la cual en este efluente supera el límite 

permisible de 250 mg/L. Vale recalcar que dentro de los parámetros de 

caracterización no se tomó la DBO5 debido a que este efluente está 

principalmente contaminado con compuestos hidrocarburíferos donde la 

acción bacteriana es nula. El contenido de fenoles aparece también 

elevado y superior a la norma que es de 0,2 mg/L como límite máximo.  

 

Estos compuestos orgánicos presentes incrementan la toxicidad del 

efluente. En la Figura 5.1 se presenta el perfil del EC50 para el efluente 

tomado de la estación de servicios. 
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Figura 5.1. EC50 del efluente real de una estación de servicios contaminado 

con gasolina y diesel. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 

 

Las aguas contaminadas con hidrocarburos pueden originarse durante 

el proceso de extracción del crudo, en las refinerías donde se proceso el 

crudo, así como en las estaciones de almacenamiento y distribución de 

los derivados hidrocarburíferos.   
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5.2 APLICACIÓN  DEL TRATAMIENTO FENTON Y FOTO-FENTON 

 

A continuación se aplica la dosis óptima de reactivos de Fenton 

determinada en el apartado 4.2 para aguas contaminadas con Diesel y 

Gasolina. Dado que el proceso de foto-Fenton fue el más eficiente, se 

procede a aplicarlo a dos longitudes de onda (254 y 365 nm), para 

verificar su efecto en el efluente real. Además se realizaron pruebas 

aplicando el proceso de Fenton y solo peróxido de hidrógeno con el fin 

de comparar la eficiencia de mineralización y degradación de 

compuestos orgánicos.  

 

En la Figura 5.2 se presenta el espectro IR del efluente original y de las 

muestras tratadas por Fenton y foto-Fenton (UV 365 nm). Los 

compuestos aromáticos estudiados absorben radiación IR a una 

frecuencia de 3010 cm-1. De esta forma se puede estudiar su 

degradación por espectrometría infrarroja, mas no se tiene un valor de 

TPH medido a 2930 cm-1 dado que la muestra está conformada 

únicamente de compuestos aromáticos.   
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Figura 5.2. Espectro IR de 3200 a 2700 cm-1 del a) efluente real, y de 

muestras luego de 4 horas de las reacciones de: b) Fenton y c) foto-Fenton 

(λ=254 nm) aplicando 200 mM H2O2 y 1 mM Fe2+; pH 3, T=25ºC. 

     Fuente: Tinoco, D., 2014. 

 

 

No se observa presencia de compuestos aromáticos en el agua de los 

pozos de monitoreo que están sometidos a remediación ambiental. Esto 

se debe básicamente a que el agua fue previamente tratada por 

aireación y los compuestos volátiles de la gasolina se removieron 

fácilmente, por lo que la contaminación básicamente está ocurriendo por 

(C) 
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diesel. La eficiencia de degradación de los hidrocarburos es de 95.6% 

por el proceso de Fenton y  96.4% por foto-Fenton. Se observa que no 

existe diferencia significativa en la eficiencia de la degradación.  

 

El TPH se reduce en un 89% durante la primera hora de reacción, 

mientras que a las 4 horas de reacción alcanza el 96% para el 

tratamiento de Fenton. El uso de radiación UV (254 nm) permite 

incrementar la remoción a la primera hora de reacción hasta un 94%. En 

ambos casos se logra llegar por debajo del límite máximo permisible a 

las 4 horas de reacción. 

 

En la Figura 5.3 se muestra la remoción de COT cada hora durante 4 

horas de reacción del tratamiento foto-Fenton, así como la aproximación 

gráfica a una cinética de pseudo primer orden y segundo orden. 
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Figura 5.3. a) Variación del COT b) Relación de pseudo primer orden 

ln(COTo/COT)  vs Tiempo y c) Relación de segundo orden (1/COT  vs. Tiempo) 

durante las reacciones de foto-Fenton (λ=254 nm) aplicando 200 mM H2O2 y 1 

mM Fe2+; pH 3, T=25°C. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 

 

Como se observa en la Figura 5.3 la cinética de segundo orden se 

ajusta mucho mejor que la cinética de pseudo primer orden, lo 

encontrado es similar a los hallazgos encontrados por la EPA [80] donde 

indica que la cinética de las reacciones Fenton suele aproximarse a 
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segundo orden cuando se lo aplica a la degradación de contaminantes 

recalcitrantes emergentes. La constante de velocidad de segundo orden 

estimada gráficamente para el proceso Fenton y foto-Fenton es de 0.07 

mmol-1 dm3 h-1 y 0.13 mmol-1 dm3 h-1 , respectivamente con un 

coeficiente de correlación R2 mayor a de 0.95. Así mismo, se determinó 

que la cantidad de H2O2 residual es de 5 mM, lo cual indica un consumo 

del reactivo oxidante del 95% a las 4 horas de reacción.  

 

  

 

 

 

 



94 
 

 

Figura 5.4. Remoción de la DQO luego de 4 horas de las reacciones de 

Fenton y foto-Fenton (λ = 254 nm) aplicando 200 mM de H2O2 y 1 mM Fe2+; 

pH 3, T=25°C. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 

 

La remoción alcanzada al aplicar solo peróxido de hidrógeno es del 

35.8%, mientras que esta se incrementa al aplicar los procesos de 

Fenton y foto-Fenton. Se observa que no existe una diferencia 

significativa en la eficiencia de mineralización de los compuestos 

orgánicos presentes en el efluente real, al aumentar la longitud de onda 

de la radiación UV en el proceso de Fenton, pero por su parte, el 
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proceso de foto-Fenton alcanza una eficiencia de mineralización que es 

14% mayor a la que se alcanza con Fenton.  En la Figura 30 se 

muestran los valores de DQO alcanzados a las 4 horas de tratamiento 

de solo peróxido de hidrógeno, Fenton y foto-Fenton a 254 nm. 

 

 

Figura 5.5. Variación de Fenoles y TPH luego de 1 y 4 horas de las 

reacciones de Fenton y foto-Fenton (λ = 254 nm) aplicando 200 mM de H2O2 y 

1 mM Fe2+; pH 3, T=25°C. 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 
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Tanto en el proceso de Fenton como foto-Fenton alcanzan remociones 

mayores al 98%.  

 

En la Tabla VIII se realiza la comparación de los procesos de Fenton y 

foto-Fenton en la degradación de los compuestos orgánicos presentes 

después de las 4 horas de tratamiento.  

 

Tabla VIII. Caracterización del efluente real luego de 4 horas de reacción, al 

aplicar 200 mM H2O2 + 1 mM de Fe2+. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Tinoco, D., 2014. 

 

Se evidencia la degradación completa de los hidrocarburos presentes en 

el efluente; sin embargo, existe un remanente de COT debido a 

Parámetro 
Efluente 

original 
Fenton 

Foto-

Fenton 

DQO (mg/L) 2225 31 27 

COT (mg/L) 163 - 229 33 - 36 11 - 30 

GRO (mg/L) 55,8 0,835 0,021 

DRO (mg/L) 443 1,91 0,837 

Toxicidad (%) 89 NT NT 
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compuestos secundarios formados a partir de la degradación de las 

cadenas de carbono, propias de los compuestos aromáticos y alifáticos 

en la muestra original. Por otroa lado, se observa que tanto el proceso 

de Fenton como foto- Fenton permiten la detoxificación total del 

efluente, mientras que los resultados muestran que al tratar la muestra 

solo con peróxido de hidrógeno  (200 mM) la toxicidad se mantiene en 

89% de inhibición. 

 

Vale recalcar, que el trabajo de descontaminación de estas aguas está 

encaminado a liberar compuestos orgánicos tóxicos a las aguas 

freáticas que residen en el subsuelo de estaciones de servicio, sitios de 

almacenamientos de combustibles, y estaciones de producción de 

petróleo y gas. Considerando que estas aguas no tienen fines de reuso 

ni riego, se consideró no necesaria la utilización de procedimientos 

biológicos de recuperación más aun porque los resultados de los 

análisis de las aguas tratadas por las TAOs ya revelaban 

concentraciones de compuestos hidrocarburíferos muy bajas que están 

inclusive por debajo de los límites permisibles establecidos en las 

normas ambientales de control, en Ecuador y en Iberoamérica.
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 6.1. Conclusiones 

 

La dosis óptima determinada para el proceso de foto-Fenton es de 200 mM 

H2O2 + 1 mM de Fe2+ dado que se obtiene un grado de mineralización 

significativamente mayor, una destoxificación completa del agua, la 

remoción de hidrocarburos por debajo del límite de 20 mg/L y la remoción de 

la DQO por debajo del límite de 250 mg/L. Por otro lado, dentro los sistemas 

de tratamiento aplicados a la muestra sintética, el proceso foto-Fenton 

alcanzó un grado de mineralización significativamente mayor en 

comparación al proceso Fenton, una degradación del 90% de los 

hidrocarburos mientras que al aplicar el proceso Fenton no se alcanzó una 

concentración menor a 20mg/L de TPH. Sin embargo ambos alcanzaron la 

destoxificación al cabo de 4 horas de reacción, lo que los sistemas de 

tratamiento H2O2 y H2O2/UV no permitieron, demostrando la necesidad del 

catalizador Fe2+ durante la degradación de los hidrocarburos. 

 

Al aplicar la dosis óptima en la muestra de agua subterránea contaminada 

se observó nuevamente que la radiación UV permitió incrementar la 

eficiencia y cinética de las reacciones de Fenton en la degradación y 

mineralización de compuestos orgánicos y la destoxificación del agua.  
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Los compuestos alifáticos del diesel fueron mineralizados hasta una 

concentración de COT de 34 mg/L por el proceso de Fenton, este grado de 

mineralización fue incrementado significativamente por el proceso foto-

Fenton hasta un COT de 20 mg/L. Sin embargo, el agua subterránea logró 

alcanzar los límites permitidos de DQO y TPH por el proceso Fenton. 

 

6.2. Recomendaciones 

 

Se recomienda como un estudio complementario más adelante determinar 

la concentración de Fe2+ en las aguas subterráneas, con el fin de identificar 

si es posible reducir la concentración de Fe2+ aplicada para el proceso 

Fenton. 

 

Por otro lado, se recomienda estudiar el efecto del proceso de Fenton 

aplicado directamente en el pozo de monitoreo y determinar el avance de la 

reacción. Así mismo ver el efecto que este tipo de aplicación tendría en la 

descontaminación del suelo subterráneo. 
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 Dado que el agua subterránea contaminada podría afectar a cultivos 

agrícolas, sería interesante estudiar la toxicidad del agua tratada por 

procesos avanzados de oxidación en cultivos agrícolas.



 
 

 

 

 

 

 

ANEXOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ANEXO A 

“ANOVA aplicado en el análisis de COT a la muestra sintética preparada en diferentes dias” 

 
FECHA DE PREPARACIÓN 

REPETICIÓN 08-nov 15-nov 22-nov 25-nov 02-dic 23-dic 

1 194,3 122,4 155,1 170,4 136,6 168,4 

2 186,7 122 179,9 120,7 127,9 181,9 

3 192,5 152,9 184,1 148,5 172,3 167,6 

4 191,9 188 --- --- 126,1 --- 

5 144,6 --- --- --- --- --- 

6 143,2 --- --- --- --- --- 

       Análisis de varianza de un factor 

FECHA PREPARACIÓN Cuenta Suma Promedio Varianza 
  08/11/2014 6 1053,2 175,5 607,0 
  15/11/2014 4 585,3 146,3 981,4 
  22/11/2014 3 519,1 173,0 245,6 
  25/11/2014 3 439,6 146,5 620,4 
  02/12/2014 4 562,9 140,7 464,1 
  23/12/2014 3 517,9 172,6 64,6 
         FUENTE SS G.L MS F Probabilidad Fcritico 

Entre grupos 5214,1 5,0 1042,8 1,9 0,1 2,8 

Dentro de los grupos 9232,6 17,0 543,1 
   

       Total 14446,8 22,0         

       

 
No hay diferencia Significativa 

  



 
 

ANEXO B 

“ANOVA aplicado en el análisis de COT a la muestra sintética tratada por diferentes dosis de 

reactivo oxidante” 

  DOSIS DE H2O2 
 # DE PRUEBA 50 100 200 300 400 
 1 30,53 22,3 42,68 33,25 20,05 
 2 47,02 38,5 27,3 28,9 50,89 
 3 95,34 53,99 41,75 65,95 59,43 
 4 49,14 --- 46,55 --- --- 
 5 --- --- 18,72 --- --- 
 6 --- --- 20,51 --- --- 
 7 --- --- 24,96 --- --- 
 

       Análisis de varianza de un factor 

Dosis de H2O2 Cuenta Suma Promedio Varianza 
  50 4 222,0 55,5 774,4 
  100 3 114,8 38,3 251,1 
  200 7 222,5 31,8 133,4 
  300 3 128,1 42,7 410,2 
  400 3 130,4 43,5 429,1 
  

       FUENTE SS G.L MS F Probabilidad Fcritico 

Entre grupos 1485,7 4 371,4 1,1 0,4 3,1 

Dentro de los grupos 5304,4 15 353,6 
   Total 6790,1 19         

   
No hay diferencia Significativa 

 



 
 

ANEXO C 

“ANOVA aplicado en COT de la muestra sintética tratada por diferentes dosis de catalizador” 

  DOSIS DE FE2+ 
 

# DE PRUEBA 0,05 0,1 0,5 1 2 
 1 122,8 94,63 99,19 42,68 28,3 
 2 71,33 84,65 30,05 27,3 42,3 
 

3 108,5 21,37 55,98 41,75 33,23 
 

4 131,1 91,64 --- 46,55 --- 
 

5 --- --- --- 18,72 --- 
 

6 --- --- --- 20,51 --- 
 7 --- --- --- 24,96 --- 
 

       Análisis de varianza de un factor 

Dosis de Fe2+ Cuenta Suma Promedio Varianza 
  

0,05 4 433,7 108,4 698,9 
  0,1 4 292,3 73,1 1205,6 
  0,5 3 185,2 61,7 1220,0 
  1 7 222,5 31,8 133,4 
  

2 3 103,8 34,6 50,4 
  

       
FUENTE SS G.L MS F Probabilidad Fcritico 

Entre grupos 17559,4 4 4389,9 7,8 0,0 3,0 

Dentro de los grupos 9054,8 16 565,9 
   

Total 26614,2 20         

       

 
Si hay Diferencia Significativa 

    



 
 

ANEXO D 

“ANOVA aplicado en el análisis de COT a la muestra sintética tratada por diferentes procesos” 

 

 
TRATAMIENTO 

# DE PRUEBA H2O2 H2O2/UV FENTON FOTO FENTON 

1 151,8 125,95 81,27 42,68 

2 111,28 95,15 70,8 27,3 

3 111,31 101,5 55,29 41,75 

4 138,24 --- 57,81 46,55 

5 --- --- 64,98 18,72 

6 --- --- 41,97 20,51 

7 --- --- 97,77 24,96 

8 --- --- 61,55 --- 

9 --- --- 68,21 --- 

10 --- --- 59,52 --- 

11 --- --- 58,81 --- 

12 --- --- 67,72 --- 

      
 
 
 
 
 
 
 
 

    



 
 

 
 
 

Análisis de varianza de un factor 

TRATAMIENTO Cuenta Suma Promedio Varianza 

H2O2 4 353,2 88,3 403,8 

H2O2/UV 3 253,6 84,5 120,0 

FENTON 12 785,7 65,5 194,9 

FOTO FENTON 7 222,5 31,8 133,4 

   

 
 
 

 FUENTE SS G.L MS F 

Entre grupos 10825,1 3 3608,4 18,1 

Dentro de los grupos 4395,6 22 199,8 
 Total 15220,7 25     

   

 
 

 SI HAY DIFERENCIA SIGNIFICATIVA 

 

 

 

 

 



 
 

 

ANEXO E 

“ANOVA aplicado en el análisis de COT a la muestra sintética aplicando el tratamiento Fenton y 

foto-Fenton” 

 

   
TRATAMIENTO 

  

  
# DE PRUEBA FENTON FOTO FENTON 

  

  
1 81,27 42,68 

  

  
2 70,8 27,3 

  

  
3 55,29 41,75 

  

  
4 57,81 46,55 

  

  
5 64,98 18,72 

  

  
6 41,97 20,51 

  

  
7 97,77 24,96 

  

  
8 61,55 --- 

  

  
9 68,21 --- 

  

  
10 59,52 --- 

  

  
11 58,81 --- 

  

  
12 67,72 --- 

  

       

        
 

      



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Análisis de varianza de un factor 

       TRATAMIENTO Cuenta Suma Promedio Varianza 
  FENTON 12 785,7 65,5 194,9 
  FOTO FENTON 7 222,5 31,8 133,4 
  

       

       FUENTE SS G.L MS F Probabilidad Fcritico 

Entre grupos 5019,0 1 5019,0 29,0 0,0 4,5 

Dentro de los grupos 2944,4 17 173,2 
   

       Total 7963,4 18         

       

  
SI HAY DIFERENCIA SIGNIFICATIVA 

   

 

 



 
 

 

ANEXO F 

“Tratamiento estadísticos de los datos obtenidos en las pruebas de 

variación de dosis de reactivo, catalizador y sistema de tratamiento” 

VARIACIÓN DE LA DOSIS DE H2O2 

     PROMEDIO D.E 

ORIGINAL 159,9 25,6 

50 57,6 33,7 

100 30,4 11,5 

200 31,8 11,6 

300 42,7 20,3 

400 43,5 20,7 

   VARIACIÓN DE LA DOSIS DE FE2+ 

     PROMEDIO D.E 

ORIGINAL 159,9 25,6 

0,05 108,4 26,4 

0,1 73,1 34,7 

0,5 61,7 34,9 

1 31,8 11,6 

2 35,3 9,9 

   VARIACIÓN DEL SISTEMA DE TRATAMIENTO 
APLICADO 

     PROMEDIO D.E 

ORIGINAL 159,9 25,6 

H2O2 128,2 20,2 

H2O2/UV 107,5 16,3 

FENTON 65,5 14,0 

FOTOFENTON 31,8 11,6 



 
 

ANEXO G 

“ANOVA aplicado en el análisis de COT a muestras de agua subterránea monitoreada en 

diferentes fechas” 

  
FECHA DE MUESTREO 

   

 
# Lecturas 11/12/2014 02/01/2014 

   

 
1 221,9 214,8 

   

 
2 186,9 224,8 

   

 
3 166,4 254,7 

   

 
4 199,1 155,2 

   

 
5 --- 157,8 

   

 
6 --- 179,5 

   

       Análisis de varianza de un factor 

DIA MUESTREO Cuenta Suma Promedio Varianza 
  11/12/2014 4 774,3 193,6 538,6 
  02/01/2014 6 1186,8 197,8 1601,1 
  

       FUENTE SS G.L MS F Probabilidad Fcritico 

Entre grupos 42,8 1 42,8 0,04 0,9 5,3 

Dentro de los grupos 9621,1 8 1202,6 
   

       Total 9664,0 9         

       

 
NO HAY DIFERENCIA SIGNIFICATIVA 

    



 
 

ANEXO H 

 
TRATAMIENTO 

    # DE PRUEBA FENTON FOTO FENTON 
 

RESULTADOS  DEL TRATAMIENTO ESTADÍSTICO 

1 32,04 19,99 
    2 33,74 22,72 
 

  PROM D.E 

3 35,91 28,03 
 

ORIGINAL 196,1 32,8 

4 35,29 42,33 
 

FENTON 34,2 1,7 

5 -- 17,8 
 

FOTO FENTON 20,9 9,5 

6 -- 12,51 
    7 -- 12,88 
    8 -- 13,55 
    9 -- 17,86 
    

       Análisis de varianza de un factor 

TRATAMIENTO Cuenta Suma Promedio Varianza 
  FENTON 4 137,0 34,2 3,0 
  FOTO FENTON 9 187,7 20,9 90,2 
  

       FUENTE SS G.L MS F Probabilidad Fcritico 

Entre grupos 496,7 1 496,7 7,5 0,0 4,8 

Dentro de los grupos 730,8 11 66,4 
   

       Total 1227,5 12         

       SI HAY DIFERENCIA SIGNIFICATIVA 
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INFORME DE RESULTADOS DEL LABORATORIO ANTEK S.A 

 

 



*Ante S,A,k
!([ucroralt lllAlltlc^E piuvt t Á tNDuoffüa

Bogota D.C., Enaro 18 d6 2014

REPORTE DE RESULTADOS DE LABORATORTO No. A-t9565

,16
DEAM
El9E!!9!!4

FECXA OE TaUEBTREO: N.E FECHA OE FECEPCIO¡¡ OE MUESfRAS: 2013_12 27

OAÍOS OEL CLIEI{TE
IOG¡íNFEAE| Ti DE LA ¡UESTRA

EITPRESAPUBTICA OE SERVICIOS ESPOL. TECH E P
otANA TtitOCO CATCEOO
Krn 30,5Vl FER|ITETR^L
2?60¡r3s

PRODUqIOiUATRÍ¡: AGUA REStDLrAt-
iIUESTREO A CARGO DE: CI|ENTE
PRocEOlütEfifIo OE TUESTREO: N.E.
PIA OE f,UEaTREo 

^trEX 
i¡o.: N.A.

lDlt{I¡FlCACtora DE f,ON|TOREO¡ N.E.
liuf,ERa, TOTAL oE IUESTRAE: 6
UIGAR DE XUESTREO: IABORATORTO M|CROB|LOGICO
TlPo OE IUESTACO: N.E.

GUAYAQUIL ECIJADOR

FECHA OE A ALtStS: 201312-27AL?Or{.01-06
PARA¡ETFo

BTEX

HIDROCARAURO§ GRO

HIDRÓCARBUROS DRO

IUEATRA I2
A¡ITEX ?53'/B

<0,010

<0,010

<0,000 3
ñ.E.r NO ESÍAAIEC|OO N A . ¡¡O AFUCá NOTA 1 . NO St
LÁBoRAToRro stN LAs c¡rrDrclor*es oe paesÉnviiroxñEALIZA EI AI¡AI§A DEBIETO A QUE LA MUESTRA PEI

Y vq.u[GNEs 
^o€clr^oog. 

a,- o,a*ra -a*oo iffl#"ITERFERE¡¡cla 
NorA 2: tas MUESTRAa ¡NcREsaRoii a!

oBSERV^C|O|{E!:
MEIOOO DE A¡lAltSs U'|U¿AOO: sfAxOARO METHoOS FoR fH€ Ei(AMII{^TION Of WATER e WA§IEWA.TER ?2ñd EDlftOiJ 20i2, ApHA, 

^WwA, 
W€F

A¡.¡EXO§ A ESIE INTORME:
ANEXO 1 : REPORIE OE RES{rtt^DOS DÉ CROüATOGRAFTA i2 Hoj¡,
^NEXO 

? CtiOMAtOcI¡ MAS (1? HoF.)

REtu-tfaoo¡ vruoog uNtca¡Et{tE ¡A¡^ LAI!) ruEgfx/lts) ar¡ !z o^(q¡ñoHlB*» L REPRoDucctott paRcrAL ¡E EsfE rNFoR¡at 
",iiur-áira¡c¡o¡ 

escnre DEL !^EoM¡oRro

E

i
II
ó

I
$I
q

t
§I
§,

i

Celle 25B tlo. 85B .5a, Bogot , D.C. . Colorrlbta. pBX (57) I .20S 1333
antokla@¡ntokBa.com . rgpo.f a3@rnlckie.com . www.anteksa.com

uNloaoEs IECi¡IG 
 A¡{AUITCA uEaru I I f,UEATRA * 

'
^N¡El( 

2536¡t7m9/L CROMAIOoRAFIA OE 6A9ES . FIO

mg¡L
12,2 <0,010

msn-
119 <0,010ñ9/L cRo¡¡ fogR FtA DÉ o$É§

CROMAToGRAFIA OE GA.SE§ . FID

OE 6A5E§ Fto

ETODO

<0.000 3 <0,000 3

Tocn¡ca y LEborátorio

anlEt( 253t4t

fElas 1ms



(nte S,A,
,6
DEANN

solrrcúIE! t á¡.ilc¡s n ñAu[loultrE

raro@ crrAa100r t¡¡ a.¡o a ccf,D

lxü¡ l DEt 8ÉFH|E fE ng¡uLItDG DC UAOR TOEO^.,:IS66

ñEPffT€ O€ iESUtftD(E OE CAn /rlllcitfg
BDAOqanlrrEGrROrt^IlGPoi-frcUCG(Prfl '¡)

EIP¡EIA ÍI'IIICA O€ SE TCG ESq. . tEH E¡
¡x¡t§§ E ¡GU ¡€E¡ilit

rri!.¡ñlrn6 §(x rEÚ taübr¡rat pax.t

cior¡ roaR rLl oa c¡aa¡ - rfr
cao¡¡rifocRAFl,a D€ c i¡E:t- tb
cRa.¡^roa¡¡áAoE G¡sÉ - FI}

crs¡¡¡oceañhoE GASEI . ¡D

cfis¡rrocn l^ecasÉt-m
cRd¡trÍooR§l^rE cra€a - tD
(¡nr.¡u¡rocft¡d^E o¡§Ea - rD

cRnñoañ íAoco lE¡.ño
cRor¡atocR¡a[a ¡E ('AlÉa - ro
cnoxñoce¡ffa E 6ÁÉE§ - FI)

cfi(Ir ral'elffa GG¡sa¡! -Fo

oior¡lroca¡ñ^ oE caEa , m
cRorarfiarrl^ Éar!f. -É

d..E {.¡rrdh..t O¡.L.q'rñ} cao{ roc{^rra lE o¡Ea . fÉ
cRoraro6e tlADE c^83. FO

c¡our60rlá^E o^¡e!.fD



aEa F1le c¡ \ HpcltBu \ I \Dl?A \ 14 O 1O 5 \¿5364s-C. D

Ex¿rácto coluñnado
Sanple Nane: 25)645-C

InjécLior¡ Da!.é
Sarnplé t{am€

, o6/or/zot1 21 ,2e, ;i =-il:=;i;"
: ?536a5-c
: Ltlcc r'ocatlon

rrJ

t5
Vlal 36

1
lu1Acq. ¡terhod

Laat charigéd
Analy6lÉ ¡,teEhod
I¡a8a. changéd

1750000

150@O

c : \EPCgErr\ 1\ ¡{ETHODS \PAHS13-H.¡4!7/L2/20:.3 a6: J2 ta; by r,Llcc
PAH§ 13. H. U
by LLlcc

Inj Volume

5

: c:\HPCIIEM\1\METHoDS\
:11/ol/?014 tS:os:03(Ílodifiad afr.r 1oadinsIDETERMI¡IAC ION OE 's E!¡ AcuAs POA CC FID

1250oot)

rüxDm

760000

§omm

2$Ott0

o

Stgna¡
. aaluratÁy, 11 1la \ránuáry r¡. 201¡ 15r04r581. oOOc- !

1.0000
Dllut lon paclor rith IS"D8

§orred By
Calib. Dare t{odtfi€d :llulripl icr
Dilutlo¡
Do ¡iot us. ttulriptier &

Signal 1: FrDl A,

Péak Re¿Titre
* tnlñl----t-------
I 9.055
2 Ll.O1t
3 L3 .502
4 1¡¡.826
5 1,7.246
5 1?.382
1 20.26A
8 20.830
9 23.901

10 2a .008
11 ?5.¿t90
t2 26 _ 568
13 27.222
11 29.409
15 29, §82

Typ€ ¡tidLh
tmtnl

l------t-------l
0.0000
0. 0000
0.0000
0,0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0o00
0. oooo
0.0000
0.0000
0.0000
0.o000

Ar€a NarnÉ
f

l--------l---------
0. 00000
o, 00000
o.00000
0-00000
0.00000
0.00000
0.00000
0 .00000
0.00000
0 - 00000
0 - 0 0000
0.00000
0.00000
0 ,00000
0 .00000

.00000

.00000

.00000

.00000

.00000

.00000

.00000

.00000

.00000

.00000
,00000
. ooo00
.00000
.00000
.00000

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
o
0
0
0
0

Naftaleno
AcenafEllc¡lo

Benzo {a) antraceno

Be¿zo (b) !luoranr.no
Blnao(k) fluoranteno
B6nzo (a) pireno
Dib6nzo (., h) lncraceno/Indeno { ¡. A, 3_c.t) plrcno)Ben.o(9,h, i) périleno

Toral§ 0. 00000 0. oooo

,ReaulE6_obt¿lned wlEh anhanccd inEcgralorr¿ trarnrngE or Errors I

Wárnlng : cáIlbraElon warnlngE (s€€ catlbráEion Lábte IlsEino)wárnlng : Calibrated compouná(s) noE found

*" End of néporr "'r

ir

---l

rumenr ¡ 1tl01/20¡.il t5: oS r 1? Lllcc
Pagc 1 of 1

/

I



rEa FiIe c: \8PcltEl.,\1\DATA\trOr05\2336{6.D

InJcction Dar! : o5/o¡/2014 ¡?:5ar1o Seq. Line : 2
Sarple N¡ñe ¡ 2536{6 I,ocarloIr : Vial 27
Acq. OpereCor : I¿lC€ tnl I 1

Acq. ¡Gtbod . c: \npcaatu\iagmoDsln*"r.r-r.r"i 
volut* : t uL

Lasr changcrt t L7l12l2ol3 16i32.a9 by f.L/ct
¡rr¡¡IystE ¡relhod ¡ €: \HPca8ü\ 1\üaTEoDs\parrs13 - E. x
'Laat changed

DETERXII¡ACIOII

I tL/oLl2OL. 15:08.2{ by LLICC
(modtf ted aft.r ¡.oadirg)

Signal t: FrDt A,

Peak RetTime Type
lminl

9.055
13. O?1
13.SO2
la .426
17.246
1?,382
20,268
20,830
23,901
24.008
26.490
26.568

29-aog
29 -9A?

lotaIE

area Area
countBia t
t----------t-------- |0.00000 0, ooo00

o.ooooo 0-ooooo
0.00000 0.00000
0.00000 0.00000
0.00000 0.00000
0.00000 0.00000
0.00000 0,00000
0.00000 0.00000
0.00000 0.00000
0.00000 0.00000
0.00000 0.00000
0.00000 0.00000
0,00000 0.00000
0.00000 0.ooo0o
0.00000 0.00000

Sample Name: 253646

§

DB PAlIis El¡ AGLIA§ POR GCIFID EQÚIPo EQ!.

6¡. 
1rñmj

rmj
'ffijcFl
7ml
,*]
zrel

ol----
I-tL__ tt-

Area Percent Report

s:ort6d By : signalcalib. u¡ta ¡to<llfted : saturday, I¡ ttc iráruáry ltc 2ot{ ¡5.0{:58¡lultfp¡lcr : l. OO0G-3Dilution : t.Oooo
Do not ua. Ur¡¡tiptlér E Dtl.utton 8.cror ¡rtth rATDe

t{tdEh
tminl

t-------
0,0000
0,0000
0.0000
0.0000
0,0000
0.0000
0,0000
0.0000
0.0000
0-0000
o.0000
o.0000
0 - 0000
0.0000
0.0000

n

1
2
3
1l

5
6
1
8
9

10
1l
l2
13
1r¡
15

l{aft¡lcno
Acan¡l t i 1€¡ro
Acenafténo
Fluorer¡o
Penantrcno
¡ntraccno
Fluora¡teno
Pllcno
Benzo (a) an¿racéno
eriBeno
Berzo (b) fluorancéno
B€Dro (k) fluoraEteño
B€nEo(alpireno
Dib€nzo (a. h ) ántr¡c.nol Iüdeno ( t. 2, 3_cd) pir.no)
Benso (g , h, i ) t)€rl l€no

0,00000 0.0000

Réaulta obtaincd with .rhanced integrarort
2 Warninga or Elro¡B I

Ia¡ning : callbr.Eio¡¡ ¡rarElag3 (3.. calibrarion lable lisring)¡famit¡g : C¿ltbrated colq)ou.ad (B) íot found

.r. E¡¡d ot Rcport .ir

rlruñen! 111/01/2014 ¡S: Oa:34 LtlCC

2s __ :i)20

Page I of 1



DaEa FiIe c : \¡IPc¡rEM\1\DATA\140105\25364?, D Sáñpte ¡¡aine | 25164,

lnj.ction lrare : o5/o1l201¡I 1.8:4?:51
Sanplú lll¡ne : ?s35¡¡7
Acq, Op.r¡Eor : LLlcc

Seq. Llné

INJ
Inj volur¡re

Acq, ¡'t€ihod
Laat, changed
An.IyaiB l,lrthod
Laa! changcd

c: \Hpc¡{E},r\ r. \urTr¡oDs \pAl{s 13 -fl. M
L7/t2/21a3 16 r 32:49 by LLICC
C : \¡IPCIIB}I\1\METHOD§\PAIIST3.H, ¡,I

11/01/?014 1s: 08:24 by LLICC
(ñoditiéd after loading)

3
vlal 2a

t
ru1

DETERI'rINACIoN DE PAH'S EN ACUAS POR
.D)

17500m

1500000

1250000

1000000

750000

500000

250{m

0

FID EOUIPO -25

Area Percent Ref,or¿

Sortad By : gignaL
C.lIb. Dera Hodtfl.d : Sacurdáy, 11 11e January t1c ao14 1S:04;SBM\rltipllcr : 1-OOOe-3
Dllullolr : 1.oooo
Do nol uEé Mulllpllér I Diluiion Facror nlEh ISTO8

signál 1: PID1 A.

Pcak RécTlma
I tntñl----l-------l

wldth
tninl t

t--------l
rYpe

1
2
3
4
5
6
7
B

9
10
11
72
13
1{
15

.055

.071

. s02

.825

.246

.901

.008
,490
. s58

.409

9
13
13
14
L7
71
20
20
23
24
26
26
21

182
268
830

0.0000
0.0000
0.0000
0 .0000
0. o0 00
0 - 0000
0 - 00 00
0.0000
0.0000
0 .0000
0 .0000
0 .0000
0.0000
0.0000
0.0000

0.00000
0.000ü0
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.000q0
0.00000
0.00000
0.00000
0,00000
0-00000
0.00000
0.00000
0.00000

0000
0000
0000
0000
0000
0000
0000
0000
0000
0000
0000
0000
0000
0000
00 00

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

tfaftaLcno
Aceüaftllcno

Plreno
Benzo (a) an!raceno

Benzo(b) f luoraftcnó
Bcnzo{k) tluonnl€no
Bsnzo(a)plre¡¡o
Dtbenu o (a, h) anrrac€ro/Índcno ( l, 2. 3_cd) ptreno,
Bcnzo {9, h,l) plrll¿no

29

Totale : O. OOOOO O.OOOO

ReBr¡]ts obtal¡eal nieh anhsncBd ln!,cgraCor I
2 ¡larningá or Brrorlr :

ll¿rning : cálibrálion l,arntngs {Bée c¡librarton tab1. It.Lingl
$arnlng I Calibr¡lcd conpound(s) not found

*¡* Et1d of Report r¡.

rnBtru¡n€nr 1 r.1/0I/201.4 15: r0,14 LLlcc Páge I of L

.orr{s I

I



ara File c : \EpcHEt4\ I\DATA\ 14 o1o 5\ \ STDPASSH , D

ErTR¡IDO: 1.,10104

Sample Náme : SID-PAHS-AGUA

Irjectioo D.tc : 05/01/201t ?rto:50 Seq. Llne ¡ 2
saEple !ta¡$e : Sm-P¡SS-¡GIIAS location : vtat 3
Acq. Operator : Llrlcc InJ : 1

acq. lt.rhod : c: \flpcr¡¡u\t \rgfl{oDs\p¡ss13 -r¡. }rrni 
volüÉ i 1 }}

Last cha¡rg6d . t1/12/2OL3 16i3!:49 ty LrJlCC
Analyalr ttorhod : c: \r¡pcHB¡t\ t \HB!I{ODS\P¡IiS13 - 8.1,t
Laat ch¡¡¡grd . oTlol/?otl 23rr?:32 by Lllc1c

(rEdtfted efter toading)
q!4ERIí¡E¡CIIN qE P¡E¡A EN A({'AS POR CC/FID EQOIPO EQL.25]rui [ffera§lP¡¡€ft D]

t78m

lgm
l25qn

ÍxuD

75000

5&m

25m0

0

¡

I

I
§s
2z
!§

E

Et

fftñir
N 30

Bxternal Stánalard Repo:c

Sortad By : Signá1
calib. Dat. thdl..fted : o7lotlzotl 23to5tL2llulrlpltcr ¡ t.ooooDilutto¡¡ : 1. O0O0
Do DoC uaé ttulr.iptier & Di¡ut.lo¡¡ Fáctor sj.tb IgfDs

Signal tr PID¡ A,

¡¡¡t/Area Amoutrt Grp Xam
t'ns/Ll

RetTle Typ.
Inlnl-------t------l
t3:t33
13.52a
14 .847
L7,261
¡.7.401
20 .281
20.845
23 -923
2{.0¡¡
26.510
26.567
27 -229
29 -199
29 -952

Totals:

üF
II'IM

ül,l
ts,r
tll,!
tlE
iÍ.,
iGt
¡ot
tot
l0,l
VB
IíM
!t!{
!,fU

1.02511e5
1.001?Oes
1. 0399tes
9.86633€{
9.94609e{
9.5540¡e{
r - 03240€5
1- 06817e5
9.166{6ea
9. t9?43ea
9.29465e{
9.38548e¡¡
L 13022e{
8.??9S5é¿
6,02606e4

1- 98588e-l
2 - 01f39e-a
1.958a1é-a
2.0a934e-a
2.03590.-a
2.14624e-4
¡.98955e-a
1.92{96e-a
2.21836e-a
2.2OO13e-4
2,16398€- {
2.22335e-l
2 .53138€ - a
¡1.55968€-!t
3.36??{!.4

20.76713
20.14803
20.t65A2
20.21991
20.24927
20.77919
20.5{008
20.56191
20 - 33t48
20.90r30
20.L2205
20.864I6
20-58055
40 - 0319 ¡
20 -29a20

326.30528

t --t------------------
N¡ftaJ,er¡o
Aca¡¡¡ft i leno
Ace¡afta¡¡o
Pluore¡to
Paaantrrafio
iantraceno
FLuor¡nteúo
Plrano
B€nzo (á) anttaccno

Bcnro (bl fluorantc¡D
B€rrzo (k) f luora¡rtcno
B€nro(alplrer¡o
Dlbenro ( a, b) .ntr¡ce¡ro/ ¡ndenó ( r , 2 , 3_cd I plreno)
Bédzo (9, h, tlpertleno

ResultB obt¡in€d rith enhanced integraror !
1 ll¡arnlng! or Brrors :

flarnlr¡g : Calibration i.arninge lsé6 calibratton table t istj.ng)

rrr End of ReporE rrr

rat¡'urnent 1 O7/O1,/2OL1 23112t33 LL.CC Page I of I

lo .1s §



Da!a Fir€ c: \tlPcHEi{u\EOL-103\L40105\25364S ' D

iii".ci-. tlatc , os/01/201. o1¡00r35 p'm seq' IJine : 30

;;ñi;-il.; : 2s:64s r'caclo¡l ! vial 2'
¡tcq'. opcretor . Ls rrj : I

Ir¡jvolune:1t¡1

FID IPO 103

sample Name: 253645

Acq. Melhod
fJas! changed
A[afysiE Method
Laat chánged

C: \I¡PCHEM\1\}TE$ODS\TPHS2 013 . M

22/:.2/20t3 12¡o?:28 P.n. bY LS
c, \ EPCüEr.I\ 1\I'{ETHoDS\GYD2 013 -M

L6/O7/2OL4 11:21:00 a. m.
(modlf ied atEer loadj.ng)

DETERMINACI DE

250000

0

§

"d*e

PETROGENl COS TOTALES POR

¡nt/Arca Amount
tppml

Bxleñial Standard RePorE

Sorted By : sig¡at
éiii¡. oicu üoalifiea : F¡idav, Jenu¿:iy 1a, 2013 11:1?:2? ¡l,t

uultipller : 0.1000
Dilutlon ¡ 1.0000
Usc ltuttlplier & Dilution Eactor t,ilh IsTDs

Slgnal 1¡ FID1 A,

RetTine rYPe
tñinl-------l------
11.394 MF
16.840 Aü

Grp l¡¡te

| -- l------------------
3.45735e6
I .05241e7

!.51548e-5
1,4?53?e-5

t2
r18

t5167
8 81 11

GRO
DRO

lotals. 131 .040?a

ReBuItB obt.sln¿d t,ith cnhanc¿tl il¡tegralor !

1 llar:l1trge or Brrola :

warnlr€ : callbratlo[ ú¿rnfurgs (sae cállbratlon [abls liBting)

r". End of Reporl *rr

Inétrunefrt L L6/0t/2O14 1l:21:02 a m.
Page l of 1
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Data Flle C: \HPcHE¡l\1\EoL-103\140105\2536{6 - D sample Namc: 253646

IrrectioÁ Date I O5/ol/201¡l 01:51:25 p.n, Seq. L,1ae : 31
Sample §am€ r 2535{6 l,ocalion : VlaI 28
Acq. Operalor , LS Inj : 1

Iajvolume:181
acq. llelhod ¡ c: UIPcIIEt'l\ 1\üETHODS\TPHS2o t3 . M

La€! changcd . 22/!2/2OL3 12:07:28 p n. by L§
analysis Method : C | \HPOIEií\1\¡IETHODS\CYD20 t 3 . M

IJart changed r 16/0r/2014 I1:34 :36 a.rn.
(modificd afler loadlng)

DETER¡II IIIAC ¡ON DE PETROGENICOS TMALES POR EID r0l

r75m

i5r¡000

r250m

'!00000

75000

60000

¿50@

0

Area PercénE Report

Slgna1 t: FID1 A,

sorted By : Stgnal
callb. Dala ¡rodifted : Thurrd¡y. 16 r6e ,lanuary 16e 2014 11:34:35 a.n
I'lu1tstplter : 0.1000
Dilutlon : 1.0000
Us6 lrultsiplier & Dltr¡lion Eactor with rs?DB

Peak ReLTiúe Typc cidth Area
* [min] Imlnl counts¡s

---- t ---'--- t ------ | -------l ----------l
1 6 .952 0,0000 0.00000
2 20.052 0.0000 0.00000

Area
t

--------l
0 - 00000 GRo
0 .00000 DRo

TotaIB: 0.00000

ReÉults ob§ai.ned liith enhanced integralor!
2 ¡{arnlng8 or Errors :

l{arning r calibraliór l,arnlígs (see callbratlon Eable tisEing)
warning : calibrated compound{s) r¡ot found

r¡r Erd of Repor! r*r

('s

1D6ilumeni L l6/Or/2OL4 11:34:46 a.m- Page L of 1

i



Data Fife c r\HPCEEM\1\EoL- 103\ 1.o1os\25364?. D

Lesi changetl I L6/OLl2Or4 11:36 r 36 a.ñ.
(modified afte! Ioading)

¡ON DE
o)

Inlecrlon Detc : 05101/2014 02:42:05 p.m. seq- Line : 32

Saápf. 1"." : 251647 l_ocation : vial 29

Lqi o¡,"rato. : LS rni: 1
InJvo1umerlUl

acd. ueEhod ¡ c: \¡rPcHEu\ ¡.\METHoDS\TPHS2 Ó 13 . M

!a;r chanqcd : 22/r2/2oL3 r2:o?:24 p,tr\. by !s
,rnalysiE ú€thod : C: \¡IPCHEü\ 1\XETHODS\GYDzO I3 . M

PO - 103

SañpIe !¡ame: 25354?

175000

150000

125000

t0o0{p

75t)00

s0000

COS TOTALES PO& GC FID

Type llidth
lBlnl counta*E t

t------- l ---------- l -------- I

o. oooo 0.00000 0.00000
0.0000 0.00000 0.00000

25ó00

o

Araa rrerccflE f,€Poll

Soraod By r Sign¿],
catib. D;Ea uodiftod : ThurBal¡y, t6 16e ilanuary 16e 201¡t 11:3'l:36 a'm
!{ultipller : 0.1Ó00
Diluci.o!¡ : 1- 0000
u.. Mr¡lElplier & Dllutfor P¡Ctor vith lstDt

Signal 1: FID1 A,

Peak RetTime
* Imirl----1-------l
I 6-9s2
2 20 -O52

GRO
D&O

Totals I

ReEuIts obtaineal wLth enlarced integraEor!
2 llarnlrrga or Errola :

narnlsg : callbratlon rrarnlngs (see calibration ieble lÍBEing)
warnlng : Catibraled coírpound ( s ) !¡ot f,ound

irr Btrd o! RéporE '*r

0. 00000

Insrrument | !6/iL|?OIE 11:36:46 a.m- Page 1 of 1

-1

I

I

I

I



Data FiIe c : \HPcHEn\I\EQL-1o3\1a 0105\sTExT-112. D SarFI€ §a¡re. STDEXA

InJectlon Date : 05/01/20r{ 02¡52:to a.m.
Sañple uemé ! SmEXI
acq. opcr¿tot : Ls

Seq. Lin€

rnj
Inj Vo1um"

19
vlal 3

I
1É1

PID Pq 103

acq. t¡terhod : c: \flPcltEx\ 1\!{ETt¡oDs\TPHs2o r 3 . !{
Laa! changed . 221L2/2Or3 I2:O?:28 p.m. by LS
Analy6is tlethod : C : \EPCHEI,I\ I \üEIIoDs \TPI{11_IH . H
Last ch¡ngo¿t t l6l0l/2oL1 t1¡39:37 a.m.

(modifi.d afl.r loadi¡gl
DEIER¡{ITMION DE AIDREAEBUROS PETROGBTIICIS TOIA¿AS' - - hbi tr-G:!¡r-Fcifti¡ir-tEii¡L:i6rüo ErsTExr+rz¡t

afi(m

ffi

a(m

r00000

I

POR

STD TPHS AGUAS

^&

,-dr
¡ .1/'

E'fr

0 lllr
ls- t5

Bxlérnal Seandard Report

use ¡tultipller É Dilution Factor rliEh rsl.D8

Signal l: AIDI A,

Amt/Area ¡mounE Grp Nans

5 m 25 30

sorEdl By
c¡¡lb. Dai¡ rodltl.d I
l¡lultsip1i.r
Dilutton

§lgaal
Thurad¡y, 16 t5a arárruary 16a 20la 1¡:11.5E a.¡.
1.0000
1.0000

Retlime Type
tnin¡-------t------
11.92? l0,t 2.12681e6 3.a?5¡3e-{ ¡056.58{Oa TPBa

Total6: 1056 .68408

Reaults oblained stth enhanced integralor!
rr. EDd of &ePor! rr.

¡nst¡unr€¡rt I 1610!/2014 ll:4¡:30 a,m. Pag€ t of I



td,nmk
¡iffi *u*t'^¡iáúlE !; ¡a ra rül'úrn¡

REPORTE DE F

Booots D.C., Soptiembro 19 d€ 2()13

:t.PV¡(_.OÍ

iiiiüffiihÍfltiffiittüfufl n H., sroo

,6
¡TXAM
E4!!!!!aa!r
* ,". .. 

.i' ::. : "

s aa a

FECHA OE XUEITnEO: 20i3{&12 A! 2013{6¿6 FBCHA OE RBCEpC¡Ofl DE IUEBTR E: ZO13.OS-0S FECHADEAT{ALBE: 201}0}05A12013{916

DAÍOS OEL CLIENÍE loEtfflFTCAC|ON OE LA llUEgfR

EUPRESA PI'BIICA OE SERVICIOS ESPOL. fECH E-P
ENROI,JE MARIN

N.E,

2259150
qr¡ry60m3$Or.noo.cdn

PROOUCTO/BATRIZI AGUA RE§IOUA¡-
IUEaTREO A CARGO OE: CLIENTE
PROCEoIIIETIO OE XUEEfR!O: N.A.

PLA¡! DE IUESTREO AraIEl( r¡o.: N.A.
DEI{T|F|CAC|O|{ OE XO lrOREq N.E.

I{USERO TOTA! OE XUESfRA§: 4
LUGAR OE UE8ÍREO: LAAORAIORO CEMA (GUAYAQUTL.ECUAOORJ

TIPO DE IUE9TREO: N E

PAFA EfRO UI{IDAOE!} fEc¡rc4 AI{AL¡ÍICA I{ETODO trUEATRA OE AGUA
l2

at{TEK 157652
^|{TEK 

lt7ari!
mg/L CROI¡AIOGRAFIA DE 6'§ES . FIO sM 6a¡o a - EPA 8100 0,002 7
,¡g/L TEXAS 1@5 0,021

mo/L 0,837

XUE¡IRA OE
AGUA I I

PAH'S 6,19
HIDROCTRBUROS GRO CROMAfO@AFIA DE G'\SES . FIO 55,8
HIOROCARBUROS DRO CROMAIOGRAÉIA OE GA§ES . FIO 443

N E. : ¡¡O ESÍA9(EqOO N¡. : NO APttCA

o€8€RYAqOl.EA:

É

3
E

s

i
t
i
I

METOmOEA,IALISIS ÚlL¡zAoO:SIANT AROiIETHOÍX¡ FORfHE ExAülñAfrOt OFwArER¡ WASTEWATER 22ñd €DlTlON m12, 
^Ptl 

, AWWA WEF

ANEXO A ESTE REPOETE:
ATIEXO 1: REPORÍE OE R€SULTAC1O§ OE CROMATOGRAFT € Hq8)
Ar¡ExO ?: CAOI¡ATOGA ¡¡¡S i10 Bq¡r}

Tecnica y Laboratodo

C.ll.25B o. EsB .54 Eogota, D.C. - Colombl.. PBX (57) I .29123:B
artakare¡ibklr.con . r.porbaeanbkla.com . ww*.áñlek6a.com

RESUTTA¡X,I VAI¡O! lr¡OCArerÍC p AA [r{t} if,rEETR aAA* Lfr¡Il F)
PRO}¡BIDA LA NEPRdX¡@ON PARCIAL I'C EgfE Ef,OFI'E §II A¡'IT'¡IZ¡CIO¡' ESCiIIA OEL L¡IO{AIOQE

Hffi



t/,tnt ks,a.
§oLuctof{Es aM¡.¡r¡cas paRA ta tNoltsTRta

REPORTE DE RESULTAoOS DE LABORATORTO No. A-9.t OO

Bogota D.C.. Sept¡embre 19 de 2013

,1s.
IDEAfV]

FECXA OE I JE3TREO: 2013a&12 AL mt34&26 FECHA oE RECEpCtOd OE IUESTRAI¡: AO]3-094S FECHAOEA AU§15: m13{905 AL 2013-G-13

rEt¡to

ANTEK I576I ANfEKIS'i55
m!/L CROI\¡AÍOGMFIA DE GASES . FIO 0,006
mS/L CROi\¡AIOGRAFTA OE OASES . FID 0,835
mg/L fEx s 1005 1,91

HIDROCARBUROS GRO

HIDROCáRBUROS DRO CRO'¡AfOGRAFA DE GASE§ . fIO

0,u7
38,8

103

¡rE. : ¡¡o Eatad-rEooo N.A : No 
^Pt¡c

o€!€Rvactara{E&
MEfooo oE A¡{allgl§ UflLlzAoO: SIAlt¡¡r Fo lilEllloog FoR IrE erÁ¡¡lMTloN of l\laIER t WA§ÍEIYAIER 22r!d EOtnON a)12, aF}tA a!!wA wEF

RETAULÍA@g VAtr¡OA UNC¡taE¡fiE p¡t tA{!) ruEafRA§l An&E o (tt
P¡OltStoa t¡ ñEpeoq¡ccto¡{ paRctal oE ¿BTE t{aoil€ üt ¡¡¡toRE^clox EtScEr t¡EL t-aBofiaroR§

cÉ
o
zf
á

I
1

I
3
d

¡t
i
i

ffi

DAIOS OEICUE fE IOE}IIIFICACN DC LA f,I'€SIRA

EIIPRESA PUALrcA DE SERVICIOS ESPOI. . IECH E,P
ENRI(IUE MARIN
N,E,

226015S
qdqu€0T«igOOyslm..oí!

FiODUCTO/IAÍRIZ: AGUA RESIOUAL
¡UESIBEO A CARGo oE: CIIENTE
PñOCEüUETIO OE ¡UESTREO: N,A,
PIAI DE IITESIREO II{TEX tlo.r N.A.

IOEÍnF¡G^CO|a DE TaOIITOREO: N.E.
NU¡ERO fOfAI" OE IUESIRAS: 4
LUGA¡ DE JEATREO; LÁBORAÍCNIO CEMA (G{.'AYAOUIL.ECUAOOR)

TIPiO OE TUESTFEO: N.E.

Temica y Laboralorio

c.lle 258 No 058 - St Bogot , D.C. - Cotombtr, pax (571 I .295 2333
anleklq@antlk!!.com . arportaa@nlokla.com - üww.aartclGa.com

UI{IDAOES TEC¡¡rCA INAUñCA t¡ETOOO ¡UEgIRA OE

^cua 
I !

lfuE3lnaoEAGuAI rr

PAH'S



#emek5,il,
,,6
DEAM
:if:':a?,{t'SOI,UCIONES ANAL¡TICAS PARÁ LA IT¡OUSÍB¡A

Bcra Dc . s.ra.n6.r r¡ d. ¡oÉ

xEfsx) cPA.roa, ¡r¡ aaao a sfn

ANEXO I OEL REPORIE DE RESULTAOOS DE LABORATORrc A4I OO

REPoRTE DE REsuLfADos DE cRoxrarocRAFfa
HIOROCARBUROS ARO AICOS POLtClcLtcoS (pAH'31

ETIPRESA PUBLICA DE §ERVICIOS ESPOL . TECH E.P
ANALE§ DE AGUA RESIDUAL

^ratE(. 
r!r¡r5!

¡IDRC^lt¡rÉc¡ rio¡ Trcc¡ For"E¡qJcoü ca}f.)
cnoÍrJocc¡¡l^ D€ G.rsEs . ño

cRot¡ ¡oGnAF¡A DE GrsEs - Fro ojlTa

cRollalocn^Fl^ DE ana$ - no

cttox l6n^Fl^ o€ GA6€E - Fro o,!o1t

cRo¡r lGiÁrl^ DEG s€s- Fto 2,129l

cRo¡rr¡oonÁ¡l^ D€ GAsEs . Fto

cFox tma fl^ o€ G¡§€§. fto

cRo¡ roce Fh o€ GA§ES - Fto

cRol¡t rooR^Íh DÉ cÁsEs . FrO 0,221t

cRolaiocr¡^rh E c¡scs - Fro

CROI¡| roclt^fh o€ cr6Es . Fro

cñott¡Atcrci^lh EGrsEs. rlD

cRotaafGRAFh 0€ cr§Ea - fD
oü!o{.¡tú!iáo¡lidrE(1¡.t .rlb¡m) cRorl fooF¡Fh r c sEs.fto

cRou TooR¡rh oE GASE§ . fro <0,000 0

CRor¡ IOcn/r¡:h !E á¡úi - f¡ ata

ÍUEAÍR  DE AG¡,¡ 
' '

^¡lEx. 
rr¡5, ---



#ewek5,il,
,16
DEAM

SOLUCpIIES AIIALITICAS PARA LA II{oUSIRIA

AoaÉaa 0.C.. S.ra.r¡¿it ri a. 20r!

ANEXO I DEL REPORIE OE RESULfADOS DE IABORATORIO A€I OO

REpoRrE oE RESULTADoS DE cRoHArocRAfiA
HTDROCAREUROS AROHAnCOS pOLtCtCLtCOS (pAH..l

ETIPRESA PUBUCA DE §ERVIC¡O§ ESPOL . IECH E.P
aÍ^Llsts DE AGUA RES|DUAT

Écr{lc¡

XDR(E¡¡AU¡OeAROI TICOI PO{.8¡ClrCOrIpA}f.)

c¡ora I@ñatt^ oE o^lEs - Fto

CRCIIATOGAAF¡A OE GAS€S - FIO

cñott IocRAFl^ 0E 6^s€s . F,o

cRo$ rocar¡tl E 6rsE6 - F@ 0,0005

cRocaf6nr¡trA oE G¡sEs - no 0.0014

cRoaraloon ElAo€G st§. ño

ciq¡ rooR fl^o€o sE§. Fto

cRol¡^locña¡l^ oE crGEs , Fro 0.0.25

cior focR FlAo€c aEa. Eo

cRor¡al6R FlAoEC aEa- Flo

cRor¡ ÍGRAFIA oE o^sE§ - Fto

cRol¡af@n^Fla E c¡sEa. flo

CROT¡AfOGRAFIA D€ G'AE§ . FIO

Gültu{¡,htrtEÚtñdrr{1¿a cd)ehmt cRor¡ T@R Fh D€ c¡sas . ño

cROr¡ ÍOGR fh OEC¡]EES, Plo

c¡to.¡al@R rla oE GraE! - Fo

¡rEfo6 EPA alm r lrr .¡/O a ¡C¡tO



Data lrr.e c: \H PcB E¡q \ I \DATA \ 13 O 912 \¡ 5?652.1)

Injecrion Oare I r?/09/201t 1?r09:16 Seq. Line : a
Sanple Náme : t9?65? Locarion : ViaI 4Acq. Oper¿lor : LLISR rnj : 1

Ini Volume:1ul
Acq. Hethod I Cr\HpeHE! \r\üETHODS\pAHst3-H.M
Lasr changed I O6/o9/2oL3 tr:48.r5 by LrlsR
AnalyÉia üethoal ¡ C¡ \I{PC8EM\ r\uETl{ODS\pAI.tst 3 -H . r,,r

Lasr changed I L|/oEl2oL3 ¡r:36.02 by LLlsR
(nodif 1€d af Eer loading)

DETERI.IIIIACIO!¡ DE P¡H'3 EN A6{'AS POB GClFiD EQUIPO EQL-25
Ftot 

^. 
(i36tat57@.D)

§anple Name: 15?652

!5

17fm

15000n

1250d)

r0000

750(re

5e@

25000

0 - L,i-,¡ui*-**
E

g
p
'a

i0 t5

E(t'ernal Stanalard Report

§ortad By : Siqmll
c¡Itb. Daca ¡todlfied : Frtday, 13 ¡3a sáptehb.r 13é 2o1l 11.36:02¡lultiplter ¡ 0,2¡¡88
Dllutlon : :. OOOO
Do not uae Multj.plter e DIl,r¡¡lo¡¡ Factor rith ISTDg

Signal 1: EID¡. A,

ReETime

- J:::1.
¡0.lt10
14 .501
14.909
t6.z7a
r8 . ???
r8 .850
21. ?83
22.365
25.472
2s.588
2A -122
2a - 183
28. A14
ll,,181
31.801

rype Area A$!/Aree AnDun! c.p Nalle
fiog/Ll

M¡|

to,r
llH

UH

¡{l,l

5743.65859

6.66?9gea
{.{0167.4

{019.san1t

436 _2690¡t

.

2,OlI39c-{

,. ooira.-o
2.03590e-{

,. rr"aaa-a

2. 53138€-{

:

2.87{oae-1

,.rrr$
2.22937

,. rr.irr.-r.

5.25641a- 2

l¡aftaleno
Acénaft i leno
Acenáfte¡o
Sluoreno

Pi Eeno
Bsnzo (a) ant.raca¡o
CrlBeno
a€nro(b) fluoranle¡o
Béo¿o (k) f luoran¿eno
Benzo(a)pirér¡o
DlLren¿o (á. h) antraceno/ Ir¡dero (1,2,3_cd)plrcno)
BeDzo (9, h,1) perileno

Torals: 6.¡9086

R€eults obt¡l¡ed t{ith enh¡iccd lntegraEort
2 tlarninga o! Brrors :

I¡rning : Callbretion lrarning3 (sée calibratioD rsble Iis!ino)warning : Callbrát.d c pound(a) nor found

rrr &ú of Report ii.

nÉtlument L 1,3/O9/2O\3 11:{?:15 LLISR Page I of I

20



ara arle c. \HBgHatt\t \DATA\1309¡2 \157653. t)

to

ExtaE¡al Standard RaporE

Injecllon Dare : ¡2109/2013 1?:59106 Seq. Line : sSample Nane : 15?553 Locaticur : Via¡ 5Acg. operaror ¡ LLISR Inj : I
Acq. üerhod : c:\HpcHEn\1\HETHooatr*"rr-r-n'"j 

volt¡'!€ : I uI
¡aat chánged ! oE/O9/20É 1r!{8:15 by LLlsR
A¡!B1yal.6 ltett¡od : c:\üpcgE \1\¡{srüoDs\plits¡¡ _¡.u
¡,aat changed : t3l09/20r3 13:25:a8 by LLlsR(npdi.ft.d af,r.r ¡.oading)
DETERT{INACIOIT DE P¡¡I'S EII ¡GUAS POR GC/EiD F,QUIPO 8OL-2S

FrDi 
^" 

(t3dr¿i'tB E§J)

rzmo l

,sooo ,

t25om l

rq)qD

7ím

lmo
zEtXtO

o

¡

1

1l
l
l

l
J

e
3
3
E

25 30

§anF¡e Name: 15765.¡

i
,!lh20

§ortql Ay I Siqna],c!Ilb.-D¡t. iodtflcd ¡ rrlaey, r: l3e soptáüer t36 2013 ti:36:02¡iulttpllcr r 9.S2{.-a
DiIutIo¡¡ : 1, OOOO
Do not uac lllr¡Iti,p¡ter ¡ Dtlutio¡r Fácto! rith IEms

Sigtrrl r: alDl A,

R.tTillE 1Y!,.
foirl-------t------
10,¡¡lo
1r,{89
14.909
16.322 u¡,l
18.757 ¡tM
18 .850
2L.183
22-765
25. {63
25.s8E
28 -122
28. t83
28,8¡2
31 ,lB¡
11,80¡

¡rlt/lrc¡ Arrcunt Orp lfañe
tt'q/Ll

t----------l--.-------l --t------------------

9208.20215 2.0493ae-t r.?9?2Se-3

§afEaIeno

4134 6{?46 2-03590€-4 9-t,BO26e-{ péna¡¡Ereno

2.7152Ae-3

Pircno
Benzo{¿) antraceno
Ctla€no
Bento (b) fluora¡téno
Benzo(k) fluoránténo
B.nzo(a)pircno
Dlbcñ¿o (a, h) ¡nlr¡ceno/Indeao (1,2, 3_cd ) pt ret¡o )
Benzo (g¡ !r, i)perileno

Tolala:

Reü¡¡,ta obtaf¡cd ¡rtth cnbánced iolegrator!2 ff¡mi]¡gs or Brrors ¡

¡farning I CallbratloE uernings (see calibraLton ¿ablé ltsrtnd)H¡rn¡ng I c¡Ij.Irr*EGd cqq)ow¡d (s) noE lound

rrr &¡d of aeport 't.

Ftrumenr r 17/Os/2ot3 13r27:o. LLlsR
Page 1 of I



)aEa Flle C: \8PC¡lEil \ 1\DATA\ r3O9l2\¡5?654.¡) Sanple Name: l5?65¡

Irjectton Dáre : IZl09/2013 1a:48:56
Sample Name : 15765t
Acq. Opolator : LLISR

Seq. Ltne : 6
location: vlal 6

Inj : I
InjVoluñe:1|¡l

Acq. t'{ethod
Last changed
Analysis Ilethod
Laat changed

c: \HPCHE¡r\1\l'rETsoDs\PAHS13 -H. tl
OGI09/2013 11: ¿B:1s by LLlsF.
C: \HPCHEM\ 1\ME:[SODS\PAHSl3. H. iI
l3lO9/2O13 13:3{: la b4/ LLISR
(nbdlf tcd aft€r loadlng)

DATEHü}¡ACION qE PA4'S BlT AGUAA POR GC/FID EQUIPO BOL.25
FlDt A rio:ial t&r..D)

17500

150ffi :

resoo l

1000ú l

7Cm

5qm l

8
*
Eg

25000

0

8t
I¡

, !8I rle
t¡.,'.,ü nF..h.,.

Do r¡oi uae üultipller e Dil,urion Facror yiEh ISTDS

Signal 1. PID1 A,

l

E tarn¡l Staldard Report

Sorted By
calib. oata rlodlfied :
|.lultlp1Iér
D{lution

sigral
Frid¡y, 13 13e S.ptcnbcr 13c 2013 Ll:36:02

1.90{e-2
1.OOOO

RetTime Type
tI[inI-------t------l
10.4t5 ü¡{
L¿.¡196 vP
1{.938 ¡'lM
16.290 ü!{
18.?S8 ¡tí
18.850
21 .836 ¡,t!'l
22.408 llu
{ts.{40 üu
25.588
28 , ¡.2?
28, ¡83

¡¡rt'/A¡6e

l----------l
¡rount Grp Náne
t'rs/L)

t--l

lla5.1{429 1 ,989S5e-
1,. 15972e{ 1.92¡196e-
1129.9?s83 2.21636e-

41
4!¡
ll 4

.19122e-2

.24943e-2

.11L96e-1

800 w
¡81
80¡

warning
Vlarning

2A
31
31

: Calibratlon
: callbEatod

l'ar¿l¡¡ga (sé€ cálibratlon tabte tlstirlg1
corqround (a) ¡¡ot f ormd

TotaIE ! 3.rt?a49c-1

Resulta obtalncd wtrh enl¡.aaced itrtegraEort
2 larningB or Errors :

.r. E¡¡d of Bq)ort .rr

llaltalcr¡o
Acenaft i Ieno
A.cenaftet¡o
Pluoreno

Fluorantano

Bénzo (a) EnErace¡¡o
Cri seno
B6nzo (b) fluoranténo
B€nao(k) fluoranE.no
Beí¿o (a ) pi reno
Dibenro (..h) anrraccno/ ¡n<tero (1,2. 3-cdl pi reno )
Aenzo (9, tr, i )p€rlleno

91? . s13 31
f.¡13{69é4
t869.5ar50
639{ . a9258
2.9'?2SLe4

1.98688é-4 3.470¿0é-l
2.0¡139€-{ 1.31516e-1
1. 95841e-{ 6 .97005e-3
2.0¡1938e-¡t 2 . {9490e-2
2.03590e-4 1.15206e-1

t2'r1. O1O92 2. 53r38a-4 6. 1S4ISe-3

nstrument ,, \31O9/2OL! 13:j{:a6 LLlsR Page I of I

2
e
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30t0



ata nrle c: \¡lPcHa!4\ 1\DATA\ 1l0912 \t5?655. D

Inj€ction Dat€ : 12109/2013 ¡9:39¡4S Seq. line : ?
Safiple llame : t5?655 Locarion : Vial 7
Acq. Operator : LL/SR Inj : I
Acq. lrerhod : c ¡ \HpcxEH\1\HsrtoDs\pAfis1l - H - Mrtj 

vorume : I FI
Laet changed t O6/09/2ot3 ¡¡:{B:1S }ry r¿lSR
anrJ,yeiB ¡Grhod : c: \HpcHEtu\¡lETEoDs\pAHs13-H -üla¡t ct¡ánged , t3/09/20\a 13:5?:29 by LUSR

(nodif icd afr€r loading)
DA-¡ERi¡IINAC¡OII DE PAII'S ET ¡CUAS EOR GC/PiD EOUIPO EOL-25FII A, (r30aiát5r66.D)

sample Name: 15?655

r75000

150(m

r250(tr

r(x)0ü

T5(lq)

500(b

?5000

i0

10 20 ?5

B(tcrnrl Sta¡¡dard Report.

SoEted By . Slqna]
Calib. D¡tá lladified : Eriday, 13 13e Séprenbe. 13¿ 20t3 11136:02Bu¡.Cipltcr : 1.OOO.-3
Dilution ¡ t. OO0O
Do not use ¡,tultiplier ¿ Ditutiori Eáctor slth IsTDa

Sigo.I l¡ FIDI A,

RatTim€ 1¡IEle
fñtnl-------t-----
¡0.410
1{.r89 VP
1{.909
16.280 !0{
18.750 rllt
10.950
21.783
22,155
25,463
25 - 58a
2é -\22
28,¡03
2g - 812
31. t8¡
31 - a01

-l----_-----t-
1.92868c4 2

26L9.72021 2
?9?3.3090A 2

Amt/Ar.. Arbunt crp NaÍE
lúE/Ll---------t---------- t--t------------------

t{aftaleno
.01,¡39é-a 3-67933e-3 ¡ce[afEller¡o

Acenafteno
,0{9f,8e-a 5.36881.-.1 Fluoreno
.03S90€-l 1.6?329e-3 Fenantreno

¿¡ntraceao
Fluorant€no

Benzo (d ) .ntr¿ceno
Criaa¡ro
Benro(b) fluoranteno
Benro (k) fluoránteno
Beozo(alpj.réno
Dltenzo (a, h) ant race¡ro/ hdano { ¡,2,3_cd,ptreno)
B.nzo (g,l¡, i, !'€rileno

Tota1a : 5.o395oe-l

ReBuIt§ obt¡hed úlrh eDhanccd lntegr¿ror I
2 llrrn{ngs or Errol3 I

tlürning : Callbrálion ¡¡arnhgs {¡é. c.ltbraridr t¡rbl. ¡i.ting)warning : Calibrrtcd corpound (E) r¡ot found

'ir Ertd of &erloEt rrr

Elrum.r¡t 1 13/09/2013 ¡3:58:to LLlSn Page I of I

m



ra Filc c: \lPcHaú\ ¡ \DATA\r-r0912 \§TD - PAns - D

aXTRAIDO 130911

sanpte Nañe: STD- PAlls - ExT

Injcctj,on Dare : r2l09/2013 16:19:16
§añpLe Name : Sm-PAIIS-EX?
Acq. Op€ralor : LLISR

t
Seq. Line

Iñj Volume
rnj

AI
I
UI1

l

Acq. i{eEhod : C: \HPCflBü\ l\nBrflODS \pA¡{s13 - s . ü
Laat changed . O6|O9/2OL3 11:¡8:15 Uy LLI§R
Analysia ethod : C.\HPCfiE \ 1\¡{ErHODs\PAgSt3 -¡{. ü
Last changed . t3/O9/2O13 rrr12!02 by LLISE.

(nodlf ird aft€r ]oáding)
DEfERIIIN¡.CION DE PAH'¡ EIf ¡GI'A§ POR GCIFID AOSIPO EQL-25

FrDl a" (r3xr¡stoP;olB.o) -'

t75000.

tgDm

r25CúO .

rm:
?so i

§@:

á000 |

o

P
É
e

I

§

I

it
_.lt

p
Á
E
E

I

$!I
E

t
Á

fr
s
,l

E
E¡8gEL

ll

É
ia

ll

a

P

N:

}TEÉ}EE¡
€e
fH

1
10 l[ 25 {

Ex¿er¡lel Standard neport

sorLed By I Signal
callb. D¿ra Modtrl.d : l3loglzota L1.toat32I'tullipti.r : r-ocoo
Dilution : r.oooo
Do no! use uultip¡ior & Dj.lution Factor Íith ISms

Slqn¡I ¡: P¡Dl A,

RetTiüe

iTiil-
10.437
1¡1.506
L4 ,941
16.296
18.?59
t8 .896
21 .8!3
22,4t5
25.513
25 .6 ¡5
2A, t22
28. t93
26.A66
31.2{9
3¡ .875

rypé Area AnE/¡rea
cou¡¡t5rE

l------t---------- | ---------- |Fü 1.13?39eS 1. 986aae-a
ll!,t ¡. O9956GS 2,01139e-a
¡,lll 1- 1227¡¡e5 1 , 95841e-{
üll 1.08{96c5 2.0{938e-{
¡,I,1 1.0?59,1cS 2.03590e-¡¡
rF l.0303¡1e5 2.14624e-4
tot 1- o60s8e5 1 . 98955e-{
llll 1- 1l-071e5 1 .92¿96e-¡
r 9-425A7e4 2.21816e-{
l.lF 9.sr.Oo3ea ¿.200?3e-¿
fi 9.276s8ea 2. ¡6398e-{
l,lE 9.36t20e{ 2.22336o-l
PB A.221a9e4 2.5313Ae-t
l0l 8.91685e1 4 .55968c-4
I!.1 6.02806e{ 3 .36't't4d-4

li|s/Ll
Grp liláme

l--l
22.59858
22 - ¡t6at
21- 98799
22 .2)501
2r.90504
22 - 11350
2r.10048
21- 38123
20 -91216
20.92903
20 -01429
20.81997
20.827a8
¡10.65795
20.30092

139.960a4

Naftale¡¡o
Ac6naftileno
Acat¡ft€no
Fluoreno

FluoranE€no
Plrar¡o
BGnzo(¡) antreceno
Crtscno
Bénzo(b) fluo¡ar¡.no
Benro(k) f,luorant6flo
E€nzo{a)piraoo
Dlbanzo l¡, h) ¡¡¡trsser¡o/Indeno (1.2,3_cd) piraio I
Ben¡o(9, h, i)p.rileno

Totals:

Rcsulls obtaiEed !¡,ith e¡hanced integrator!
I Iarniriga or Errors :

warnlng : Cál.ib¡aEioD earnings (seé calibracj.on rabte ti.gttnql

r** End o! Raport r.*

¡{}

rrumenE 1 t3/O9/2Ot3 11:12:14 LIrlSR Page 1 of 1
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,

20



Data File C: \HPCHEM\3\ FID-B\I30 915\ 157652 . D

Injection Date I t5/o9/20t3 04:16:02 a-rü. Seq. Line : 46
gampLe Name : 157652 Location : Vial 54
Acq. Of,erator : LSISR Inj : 1
Acq. IDstrument : InEt¡i.ulent 1 Inj Volume : I Ul
Acq. Method : C: \HPCHETU\r,tErltoDs\TPIrs2 013. M

La6t changed : 25/O1/2OL3 05:2{:23 p.m. by IA/SR
¡¡a1yÉi8 Method : c : \HFCHBü\ 3 \ MBTIIODS\ALI F_ 13 . n
,,ast changed z t6/O9/20L1 L1:40r26 a-n.

(modifi6d after loading)
DBÍTER¡4INACION DE HIDROC¡RBT¡ROS AI.¡AATICICS POR GC/PID EQUIPO EOI,.1O3-- .FrúI{ 

(elHPdiEIñt\F¡n6t3miñr§?i*irD}
c ñl3l

I

40mJ
l
i GRO ORO*l

sample Name | 157652

troe5
E ?,1 lE8§
. r 'u¡,rr"(","-1.-i"i 

^
o

2000000

10000m o9
r4 ,!o

0
5 l0 15 min3020 25

External SCandard Report

Sorted By
calib- Data Modified :
Multiplier
DiluEion

Signa 1
03/09/2013 01: 04 :4? p.m.
0. 1000
4. OO00

UBe MultipLier & Dilution Factor h¡ith ISTDS

Signal 1: FID1 A,

ReCTirie
fminl-------l

Type Area
cou¡lt e* a

Amt/Area Amount
t¡ig/Ll

Grp Name

. 317

.262

.09
-'t2

4
6
I
9 3 . 3 9761e4

5.70239e4
5 - 09510e4
5. 48510e5
1. 94466€5
4. 5211ges
2. 75830e5
2.9{300e5
2. OS472eG
1.58847e6
3 - 98604es
1- 93391e5
2.67532e5

4.
4.

43.
15.
35.
2t-
22,

158.
r22 .

30.
15.

94036
765 01
189?8

3819 3
5627 5
44046
87698
59760
64862
667t 9
10589
6,13 3 4

11. 16
12.48
13. 70
14.81
15. 86
16.83
L7 .14
18. 69
19. 55
20 -77
20.96
21. 55
22 -54

I
1
5
2

'l
3
3
3
5
9
6
3
2

BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB

2

2
f
1
1
1
1
1
1
I
1

I6l55e -4
08904e -4
05579e -4
0023 5e -4
97746e-4
96645e -4
94327e-4
94334e-4
9296'le-4
93029e-4
9234Le-4
53277e-4
92905e-4

23 .454
24 .492
25 -699
26 - 921
28.116
29.443

Totals r 498 .'75223

fngt.rument 3 l6/09/20L3 11:41:0S a.¡n- Page r óf 2

n-C6
n-C7
n-C8
n-C9
n-C10

n-C12
n-C13
n-C1,1
n-C15
n -C16
n-C1?
n-CI8
n -C19
n-C2 0
n-C2L
n-c22
n-C23
n-C24
n-C25
¡-C26
fi-C2'7
n-C28

Re6ulta obtained uith enhanced inEeqrator!
2 Warnings or ElrorÉ :

tlarning r Calibration warninge (see calibration table listing)
Warning : Calibratéd coñlround (E ) not found



Data Fj.le C: \HPCTIEM\3 \FID-B\I! O91s\ 157653 . D

1068. 953 97
1 075. 73352
1186. 31036
2068.79647
1630.3?663
1.73{1{e¡l
!.56745e4
4290.96760
r64 6 . 55336

2. 00235e-4
l - 9'l'1 46e - 4
1.96645e-4
7.94321e-1
1- 94334e -4
\.92967e-4
1. 93029e-4
L . 92341e -4
l - 952'77e-4

2.14044e-2
2 - 12722e-2

4 .02023e-2
3. 16838e-2
3.17901e-1
2.87435e-I
S - 25329e-2
3 - 2a534e-2

Sañple Name: L 5?653

30

lnjection Date
Sample Name
Acq. OperaEor
Acq. Instruñent
Acq. Method
Laat changed
AnalyBi.a Méthod
ta6t changed

t5/o9/2ol3 05r04:44 a.m. Seq. Line
157653 Locat.ionr,s/sR rnj
Instrument 1 Inj Volume
C : \HPcI{El¡l\ r \MEüroDS \TPHS2 01 3 . M
25/oa/2o13 05t24:21 p.m. by IAISR
C : \TIPCHE¡I\3\IqETHODS\AII E, 1 3. M
LGIOg/2073 11:4s:59 a.m.
(rnodified afrer loading)

DETERMINAC]ON DB HIDROCARBUROS ¡jJIFATICOS POR GC/FID EQUIPO EQL.1O3
Fibt Áa(c:\iLFcHEin:nF¡D:Bu 3osl sus76s3.D)

@UñIS

: Vial 55
:l
:1¡rI

4000000

300@00

2000000

1m0m0

I

Area Amt/Area
cotmt6rg
l----------l ----------l

I
j.

Amouht
{m9lr,l

Grp Name

o

o

!éq

0

5

SignaL lr PIDL A,

2015t0 l

min

External. Standatd Report

SorLed By : Signal
Calib. Data Modtfied I 05/O7/ZOL3 01:O,l:¡t? p.n,
Multiplier : 0. 10o0
Dilution : 1. 0000
Uae Mulelpller & DiluEion Faqtor rith I6TDg

RetTiÍie

JT]11
4 -3t?
6 .262
8.098
9.123

11 . 164
72 . 467

t4 - 771
15. 820
16. 804
t'7 - 726
l8 .677
19, 544
20 - 1-6'l
20 - 954
21.7t9
22.542
23.454
24 .492
25.699
26 . 921-
28.1r6
29.443

Type

t------

BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB

n-c6
n-c7
n-c8
n-c9
N-C1U
n-c11
n -c12
n-cl3
n -cl4
n-cl5
n-c16
n- c17
n-cL8
n-c19
n-c20

n-c23
n-c24
n-c25
n-c26
n-c27
n-c28

Totalg ; 8. s?913e-¡.

Réaulta obt.ainéd critsh énhanced integracort
2 Warnings or Errora :

Warning : Callbration earninga (Eree calibration table tisCing)!¡arning : Calibraced coirE ound (s) not found

Inscrum€nt 3 76/09/2ot3 t1:46:10 a-m Page 1of 2



Data File C: \HPCHEM\ 3\rID- B\ I30 91s\157654 . D SampIe Name: 157654

30

Page I of 2

7s/09/2013 05:s3:16 a.m. seq. Line
LE7654 Location
LS/SR rnj
Inatrument 1 Inj Volume
C : \HPO{E¡,|\ I \METI{oDS\TPHS2 O 13 . M
2S/O7/2o13 os24t23 p.m- by tAlSR
c: \HPCHE!4\3\METHoDS\ALIF 13. M
1,6/09/2073 11:4?: f5 a. m,
(modifled afger loading)

DElqE!¡lIN¡cIoN DE HIDROCARBI RoS ALTFATTCOS pOR GC/PID EeUrpO EeL_103
Frot A (c:utpcl{EM\3\FtD-srl3oot5\15765lr.D)

ouob .

,|0OOOO0 i

Injection Date
Sañf,le Name
Acq. Operator
Acq. Inatrunent
Acq. Method
Laet changed
¡¡alyeis Method
LaÉt chañged

3«)0000

2000000

f0@oo

48
ViaI 56

1
1 l¡1

u
é
l

¿
I

E:--
¿O;i!:Éór¿:Y5¡rP^I I r i iltü*-

..r¡,,",[.*t.."LL,;'.] i q to (J

I
miñ20

0

External SEandard Report

Sorced By : sig¡ral
Calib. Data Uodified . O5lo9/zor3 O¡:04:4? p.m.Multiplier : 0.1000Dllution : 1. 0000
Irae ltultiplier & Dilution Facror with ¡STD6

Signal 1: FID1 ¡,
RetTihe Type

lminl-------t-'----l
Area

cot¡nta¡g
Arnt/Area Amount

t¡ns/L1
Grp Name

. 31?

5

{
6

9
BB
BB
BB
BB

BB
BB
BB
BB
BB
BB
BA
BB
BB
BB
BB

262
098
123
163
501
733
860
885
849
'166
634
450

9'7 7
'136
54'l
442
463
645
921

2 .52816
15 -16A67
20. ¡t 5331
16 - 11290
16.2187r-
13,13526
12 .46406

n-C6
,]-C'l
n-Cg
n -C9
n -C10
¡-Cll
n-C12
n-C13
n-C14
n-Cl5
n-Cl6
n-C17
n-C1B
n-CL 9
n-C20
n-C21
f]-c22
n-C23
n-C24
n-C25
n-C26
tr-C2?
n-C28

1I.
72.
13,
14.

!7.
18,
19.
20.
20-
21.
22.
23.
24.
25.
26-

2.0890¡te-4
2. 05579e-4
2. 00235e-4
1.97746e-4
1. 96645e-4
1.94327e-4
I . 94 334e-4
I - 9296'l e- 4
1.93029e-{
1. 9234le-4
l-.952'l'7e-4
1,92905e-4
1 . 93 941e-4
t ,95687e-4
1 . 93 967e-4
!.92952e-4

8.80963
9 ,39247

1 . 94157
t. 01291

a .924A6
6.907'7A
4 .6052f
3 .091?0

5 .46166e-1

28. 116
29 .441

Tocala : t42. Ot37g

Reaults obtained uith énhanced integratorl
2 Warningg or Errors :

Uarning : Calibration warninge (see calibrat.ion tabte listing)llarning : Callbrated conpou¡d (s) not found

lnstrunent 3 f6/O9/2Ot3 11;4?:41 a-m.

r0

1- 2102 0e5
7.67O3?es
1. 02r47e6
8.1¡1828e5
9.24'7'7les
6, 75 936e5
6. 41373es
4.56536e5
4.86604es
4 , 64 01.2e5
3.53?43e5
2 .38730e5
1,59414es
9.92181e4
5 . 53151e4
3. 03 7A9e4



Data File C:\HPCHEM\3\FID-B\130915\rs76ss.D Sar¡p1e Name: 15?655

6r¡nts
175tn00

150fiD0

125{XD0

lomm
750000

500000

250000

0

E*--
ET??tin*- i I I I riTEs-

r s-i*lut*rht*[l"trJ,jji t u

16/09/2013 05:16
(modified after

:1? p
Ioading)

DE?ERl'l INAC ION DE H IDROC¡RBI'ROS ALIF'ATI cos PoR GCIFID EQUr PO EQt-103
FtDl A, (C:$tpCHEl\,lli,\FtD&130915\i57655.D)

Bxeernal Standard Report

Injection Dare :
Sample Name
Acq. Operator
Acq, In6tlunenl :
Acq- MeEhod
La6t changed
Analysis Method :
Last changed

Sorted By
Calib. Data Modified :
MuICipIier
Dilution

r5/09/zot3 o5 :42: O6 a.m.
157 6 55
LS,/SR
Instrument 1

c: \HPCHEr.r\r\n ETHoDs\TPHS2o13 . r,[

Seq. Line : 49
LocaEion : ViaI 57

hj: 1
Injvolume:1ut

Grp Name

o§

25/01/20].3 o5t24t23 p.m. by tA/sR
C: \HPCHEü\3\METHoDS\ALIP 13. M

Signal
05 / 09/2013 01 : 0,1 :47 p.m.
0. 1000
1. 0000

Area
cou¡¡t.e * s

A¡nt/Area Anount
lmg/Ll

o

ñin

Use ttultiplie¡ & Dilution Factor wi¡h ISTDE

§i.qnal 1r FID1 A,

ReCTioe Ty¡re
[minl

-------l------l
r.t

704
149

12.46s
L3.683
14.810
15. 847
16. 820
L7 .140
18. 608
t9 -429
20.206
20 -949
27 .'t L3

23 -424
24 .448
2s - 638
26.860
28. 11,6
29 -443

Totals:

793,34632
r63.55676
215.79672
s53 _ 64665

5982 .4 2 038

2.50553e-4
2.31958e-4
2.16355e-4
2.08904e-4
2. 0557 9é-4
2 - OO235e-4
7 ,9774Ée-4
1. 96645e-4
1.9432'7e-4
1 . 94 334e-4
r.92967e-4
L. 93 029e-4
1. 92341e-4
L.9527'le-4
1. 929o5é-4
1, 93941e-4
L , 956a7e-{
1- 93967e-4
L.92952e-4
2 , 00160e -4

4.84435e-3
3.79383e-3
4.66887e-3
1. 1S659é-2
1-22986e-7
3 .35803e-1
3 . 5087Ie-1
2.7¡1033e-1
3 . 11019e- 1
2.94739e-1-
2.4048le-1

1.58443e-1
1.59212e-1
1.028?4e-1
6.82650e-2
4.14364e-2
2.2665Oe-2
1.25514e-2
{.02580e-3

4
6
I
9

11

BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BA
BB

168
068

n-C6

n-CB
n-C 9
n-C10
n-Cl1
n-C12
n -u,t J
n-C 14
n-C15
n-C16
n -Cl,7
n- CI8
n-CL9
n-C20
n-C2I
n- C22
n-C23
n-c24

n-C26
II-C2'7
n-C28

1.6
7.1
1.3
L-6
1.5

1.1
823

77 04e4
7436e4
93 54e4
0050é4
1666e4
4627e4
4469e4
't .6092

8151.1363
5332.8840
3519.8849
21r7.4835
tt68 .4977

6s0. 4 933
20]..129L

5
1
6
1
3
3
9
0

2.?4523

ReBults obtained with enhanced integratsor!
2 flarnin96 or ErrorÉ :

Warning : Calibrátion vrarning6 (see calibration tabte listing)warning : Calibrated coÍtpound ( s) not found

In6lrunent 316/09/2OL3 05: t 6:26 p.m. Page 1 of 2

30



Data Fi le C: \HPCHEM\3\FID-B\13 o91s\sTpHS-Hl. D

75/o9/2or3 03:27:05 a.m. Seq, Line
STD|IPHS-H Locátióñ
r,§/ §K rni
fnatrument 1 Inj Volume
C : \HPCHE¡4\1\METHODS\TPHS2 013. M
25/o7/2ol3 05t24:23 p.ñ. by IA/SR
C : \HPCHEM\l\METHoDS\ALIF_13. M
l7 /O9/20t3 0,1:Is:32 p.m.
(¡nodified after loadi¡g}

DETER}4INACION DE HIDROCARBI'ROS AIJ¡FATIMS POR GC/FID EQUIPO EOL-103
Fr01 A (C:U{PCHEMd\F¡DB(r30915\§PHS-H1.ó}

corrtb

15 20

Sanple Name: STDTPHS-H

I¡ljection Date
Sample Nahe
Acq. Operator
Acq. Instrument
Acq. Method
Last changed
AnáLygis Méthod
Last chanEed

: 45
: vial 53
:1
:1ul

4¡»000

3000@

m0000

100m0

0

§

I

§

I

l

I
¿

I

't0

E

II

D
¿

il
o
¿
i

ddrlo

EiiE?EE?§§no

ittrtrrliirli?Tr . L
rdn30

External standard Report

Sorted By ; Signal
ca1ib. Da¿a Modified | 05/o9/20L3 or:04:{? p.m.
Multiplier : 1 ,0000
Dilution I L,OOOO
Uae Multlplj.er & Dilution Faccor with ISTO6

Signal L: FID1 A,

RetTirne \¡pe
Iminl-------l------l

Area
counCers

Amt/Area Amouñt
t¡s/L'l

Grp Na¡¡e

3
2
I
I
L

0

{
6
I
9

20.
20.
21.

23.
24.
25.

24.
29.

701
5'7L
395
1?8
928
697
5r6
422
450
644
870
053
371

52 -6967A
56.3303s
s7 .5L442
s8. 00961
51 ,7 6547
5? . 4 0835
57, 03815
56.7L944
56 . 413 52
56. 18549
s5 - 88896
ss.55202
55.42389
54 -'t't090
5¡r.53884
54.42926
53.3?596
50. 4?541
45 -70921
3 9. 23888
3¡1. 0I800
29 -23923
25.41049

n- C6
n-C7
n-CB
n-C9
n-C10
n-C11
n-C12
n-C13
n-C14
n-C15
n-CI5
n-C1?
n-C18
n-Cl9
n-C20
n-C21
n-C22

n-C24
n-C25
I]-C26
n-C27
n-C28

.299 BB 2.2O462e5 2 . 3902 9e-{
2. 50553e-4
2 .319sge-4
2,16355e-4
2.08904e-4
2.055?9e-4
2.00235e-¿
1,9?746e-4
1- 96645e-4
1-94327e-4
1 . 94334e -4
7 .92961e-4
1.93029e-4
1. 9234Ie-4
7 - 95277e-4
1. 92905e- 4
1. 9394le-4
1.95687e-4
1. 93967e-¡l
1- 92952e-4
2 , 00160e-4
2. 06130e-4
2 . 11107e-4

-24
.08
. ?0

11.1{
),2 .45
13.65
14.76

BB
BB
BB
BB
BB
EB
BB
AB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB

2 -4

2-1
2 .'7
2 -8

2.4
2.8

2-8
2.7

2.0
1.6
1.4

4824e5
7969e5
812 2e 5
6517e5
9252e5
.t856e5
683 0e5
6880e5
912 9e5
'1592e5
7883e5
712 8es
4 76oes
92 90e5
2156e5
5217e5
7 94 0es
5655es
3 3 61e5
9 9 54e5
18{ 8e5
03 6 8e5

11
18
19

1s.804
16.780

Instrument 3 L7/O9/2Of3 04:16:14 p.m.

STD ALIFATICOS EN AGUAS

Totals : 11.?¡1.15660

ReBult's obtained with enhanced integra¡or!
1 warninga or Errors :

I'tarning : CaLibrátion warnings (see calibratior¡ table Ii6ting)
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