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I. IDENTIFICACIÓN DEL PROYECTO

1.1 ORGANIZAC¡ÓNSOLICITANTE

La organizacrón solicitante es la Asociación Montubia Naranjal Central. (Ver
Anexo 1 )

1.2 TÍTULO DEL PRoYEcTo

lmplementación de una Escuela de Campo'ECA" para la Multiplicación de Fincas
Auto Sustentables.

1.3 UBICACIÓN DEL PROYECTO

o Provincia: Manabí
¡ Cantón Jipijapa
. Parroquia(s). Jipijapa
. Secto(es): Naranjal Central

1.4 DURACIÓN DEL PROYECTO

El presente proyecto tendrá una duración de 3 años, desde el 2 de Enero del
2007 hasta el 2 de Enero dei 2010.

II. ORGANIZACIÓN PROMOTORA DEL PROYECTO

2.1 RAZÓN SOCIAL DE LÁ ORGANIZACIÓN

La organización que co-ejecutara la propuesta es la Fundación Punto Verde
"FUPUVE'.

2.2 D|RECC|ÓN

Fupuve se encuentra domicrliada en el Cantón Jipijapa, en la calle Bolívar y
Guayas (Altos del edificio ex Filanbanco, contiguo al Cuerpo de Bomberos).

2,3 TELÉFONO, CORREO ELECTRÓNICO

Teléfonos: 052 600 003 (UDOMOJ)
Email. fupuve@yahoo.es

094 796 323 094 362 502

2.4 REPRESENTANTE LEGAL

lng. Fernando Lucio Mllacreses.

2.5 FECHA DE CREACIÓN Y ACUERDO DE LEGALIZACTÓN

Fupuve fue creada med¡ante # 0423 del MBS, el 12 de octubre del 2001



2,6 EQUIPO TECNICO RESPONSABLE DEL PROYECTO

lngeniero Agropecuario:
lngeniero Forestal:
Contador:

Cailos Castro P.
Fernando Lucio V
Gloria Baque S.

2,7 HOJA DE VIDA DE LA INSTITUCIÓN

La Fundación Punto Verde 'FUPUVE", nace como iniciativa de estudiantes y
egresados en ramas de lngeniería Agropecuaria, Forestal, Civil, Secretariado
Ejecutivo; en el año 2000, consiguiéndose su vida jurídica el 10 de Octubre del
2001.

Una de las primeras metas trazadas por el colectivo, fue juntar esfuer¿os para la
consecución de los respectivos títulos profesionales- Actualmente la meta esta
cumplida a la vez que existiendo el Proyecto de Reducción de la Pobreza
PROLOCAL todos nuestros integrantes se encuentran o están en proceso de
fin¡qu¡tar proyectos como prestadores de servicios profesionales en cal¡dad de
Técnicos admin¡stradores ó Técnicos fac¡litadores de procesos y fortaleom¡ento
organizativo.

Lo antes expuesto motivo a que Ia fundacrón punto verde írme un convenio con la
Asociación Montubia Naran¡a Central para prestación de aststencia técn¡ca en el
Proyecto PACO'Producción agrÍcola comunitaria" con énfasis a la reducción de
agroquÍmicos. Entre otras de las intervenciones de la fundación esta el
acercamiento a una de las ciudadelas del Cantón jipijapa. lugar de residencia de
la fundación, para la rmpiementación de Huertos Orgánicos_

Fupuve, cuenta actualmente con 12 socios que están fortalec.iendo criterios de
proyecciones en la fundación con una óptica diferente y búsqueda del crecimiento
integral del ser humano y su entorno. Creemos que la nueva ruralidad es la clave
pará desanollar trabajo de redes y fortaleciendo la Organización, convertir estas
acc¡ones conjuntas en un arma de poder y ejemplo en nuestro medio y la
sociedad nacional e ¡nternac¡onal, generando cambios profundos y
transformadores,



III. ANTECEDENTES Y CONTEXTO

3.1 . Antecedentes

Según el SllSE, la provincia de Manabí tiene una población de'1186025
habitantes al año 2001 y posee un Índice promedio de 10.89% personas
con reales accesos a capacitación, lo que sin dudas desnuda la
desvinculacrón del ser humano, con el desanollo integral de los pueblos
contraponiéndose a los principios de la nueva ruralidad, donde el
crecimiento integral de este es vital para formación de una mejor sociedad
urbana y rural.

Solo en el Cantón Jipijapa se concentra aproximadamente el 2.160lo. que
considerando sus 65796 habitantes, dicho porcentaje estaria
representado pot 1421 personas. finalmente se despoia este problema
cuando es imposible dejar de mencionar, que para una población entre
24 años y más, el grado de escolaridad no sobrepasa el 4.57 % (3007
personas) concentrados en su mayoría, los sectores urbanos marginales y
rura I.

AsÍ mismo según estudio realizado por la PUCE en el año 2003, se sitúa a
este cantón con un porcenta.le de 94.84% de hogares bajo Ia línea de
pobreza, cuyo posible efecto sea resultado de no contar ccn un mejor
nivel cognosc¡tivo con respecto a aiternat¡vas de gestión y desanoilo Solo
en los procesos agrícolas, un mejor enfoque en la reducción de insumos
quÍmicos y con estrategias claras de conservación del medio amb¡ente,
Como el manejo rntegrado de plagas MlP, permitirían afrontar grandes
problemas entre ellos la reduccrón de los costos de producción y
contaminación al medio ambiente.

Mientras tanto, los procesos de modemización y ajuste estructural del
Ecuador están terminando con los servicios públicos de extens¡ón e
investigación. Tales cambios han transformado los papeles de los
investigadores, poniendo más responsabilidad en las manos de las
comunidades rurales. Como resultado, el proceso de innovación agricola
actual está demandando participación y liderazgo de parte de los
agricultores y nuevas formas de organizamos entre todos los agrrcuttores
y los técnicos para un mayor ¡ntercambio de experiencias y un mayor
fortalecimiento de la capacidad local.

Según las diversas experiencias en capacitaciones en
América Latina, las mejores intervenciones en MIP
siguientes c€racterísticas:

Asra, Africa y
contienen las

r' Ocurren en grupos, donde los agricultores discuten y aprenden entre
ellos.



/ Son holísticos, aceptan la realidad y complejidad del agricultor y su
campo.

r' Son práclicos, toman lugar en el campo, con mucha práctica y
repetición

/ Enfatizan, el proceso de toma de declsiones, no solo enfocan en las
tecnologías, sino el proceso de análisis de altemativas y toma de
decisiones

/ lncluyen seguim¡ento individual, donde el facilitador visita a individuos
en sus campos para ayudarles enfrentar obstáculos part¡culares

La metodologÍa de Escuelas de Campo de Agricultores se centra en estas
lecciones. En vez de reunirse en un edificio, la "aula" es una parcela de
aprendizaje que sirve como un laboratorio en vivo. Aquí es donde un
grupo de 15 a 30 agricultores se juntan semanalmente durante el
transcurso del desarrollo del cultivo.l

Finalmente, en la Zona Sur de Manabí. no se conocen antecedentes
sobre la existencia de escuelas de campo que mantengan una estrateg¡a,
que permita integrar una comunidad de aprendizaje a la par que elevando
el nivel de conocimientos de los agricultores, se vaya buscando el
b¡enestar familiar y mejoramiento de su entorno,

3.2. Contexto del proyecto

a:
Macro localización.- E¡ presente
proyecto eslará ubicado en el Cantón
Jipiiapa entre las coordenadas 1' 10'
47" Latitud Sur; y 80" 52' 28"
Longitud Oeste. Posee una
temperatura promedio de 25 'C y según
¡a Carta de Uso Potencial PRONAREG
(Jipuapa-1976) tiene clasificaciones
agroecológicas l,l, lV, Vl, Vll, VIll.

Micro localización.- El proyecto estará
ubicado al Sur este del Cantón Jipüapa,
en las comunidades de Naranjal Central.

Podemos decir que la producción de
maíz y maní es la fuente de ingresos de
las familias de este sector y en algunos
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como actividad secundana, el 30 % de los hombres se dedican a
actividades de aza, silvicultura y ganadería,

I 
Manual Pumtsacho. Steven She8/ood INIAP-CiP-FAO ESCUE¿,AS DE C/q rPO DE AGRTCULTORES
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Por otro lado, antiguas iniciativas de transferencia de tecnologías han
demacrado los conocimiento ancestrales de los campesinos,
inculcándoles principios de la revolución verde y dependiente de insumos
externos (por ejemplo; lnsecto que aparece, inseclo muerto), lo que deja
entrever un total desconocim¡ento.

\t,\ tl

Representación esquemárica de parcela mono especifica en el Cantón ,.Jipijapa

Alternat¡va de desanollo que busca la integralidad de varios cornponentes
en los s¡stemas de produccrón.
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IV. IMPORTANCIA Y JUSTIFICACIÓN

4.1. Razones que motivan la realización del proyecto.

La implementación de una ECA puede complementar accrones de
integralidad en las UPA's de los beneficianos, así como espacial para el
área de influencia dei proyecto (mane.io conjunto de los recursos
naturales, trabajos de redes y desanollo agro sosten¡bles con aperturas
de equidad)

Es de considerar gue el objetivo pnnopal de la ECA es mejorar la
capacidad de los agricultores para solucionar problemas y tomar
desiciones. Así, todas las actividades contienen elementos de
observación y análisis del agro ecosistema, tanto como experiencia
continua. Tales habilidades pueden beneficiar a cualquier cultivo y
tecnologia. En síntesis el presente proyecto plantea abordar los siguientes
problemas.

/ Carencia de una metodología de formación y capacitac¡ón vivencial
(Aprender Haciendo).

r' Acciones socio productivas que sobre utilizan el uso de agroguímiccs.
que desnudan el desccnocimiento Cel rnanejo integrado de plagas
MIP y una Educación Amb¡ental formal.

r' Limitado acceso de las mu.ieres en los diferentes procesos de
enseñanza aprendizaje, educación y participación en los procesos de
desarrollo local.

/ F alla de oportunidades para establecer experiencias propias para el
med¡o con técnrcas que desarrollen procesos de investigación y que
sean acprdes al avance que necesitan las comunidades, para lograr
mejorar su bienestar.

r' Desconocimiento de procesos de Agro transformación de productos de
la zona, para la conservación y venta o uso posterior en benefcio de la
propia familia beneficiaria.

r' Mono especificidad en los cultivos y débil manejo ¡ntegral de la UPA.
/ No se toma en cuenta el Manejo conjunto de los recursos naturales,

según enfoque como los de la Unión mundial para la naturaleza UICN
(Organizarse, Negociar y aprender en la acción).

Finalmente los agricullores necesitan adoptar estilos de agricultura que no
solo les de mejores cosechas por área sino que deje sus campos cada
vez más fértiles. El futuro no sólo depende del uso de mayor cantidad
insumos químicos, sino más bien de un manejo holístico del agro
ecosistema, lo cual demanda una nueva conciencja sobre el entomo y
nuevos conoc¡mientos, a lo mejor combinando la sabidurÍa rural con
conocimiento científico moderno.'

- Manuel PurñÉacho, Steven Sher!*o/jd INIAP-CIP-FAO ESCUEIAS DE CAMPO DE AGRICULIORES
Una Motodología de Capac¡tación Pellicipal¡va lll CoDgra* Agro¡o¡Ú,§d Ear4onano



4.2. Descripción de la situación sin proyecto

El análisis ambiental de la presente propuesta, consideró examinar la
alternat¡va cero o sin proyecto, ya que la situación actual del área de
influencia del proyecto, posee las siguientes características en cuanto a
los componentes suelo, aire y agua.

En relación al manejo de los suelos se
puede mencionar que cerca del 90o/o de
los comuneros preparan las suelos
antes de la siembra, entendiéndose por
preparación, al proceso de quema de las
hierbas antes del inicio de la siembra, de
esta forma se elimina la materÉ orgánica
sustraída por la planta y solo es devuelta
al suelo en forma de ceniza,
desprendiéndcse al m¡smo tiempo a la
atmósfera emanadones de COz, cuyos
gas€s contaminan el ambiente y apcrtan
al calentamiento de la tierra-

Seguidamente, la forma en que son
llevadas las pÉcticas de siembra,
prov@an un problema muy seno en
cuanto a la perdida de la capa arable, la
que por eros¡ón, es arrastracla hasta las
zonas baias o srmpiemente iÉn a parar a
los causes de los ríos por las esconentías
causadas por la lluvia o el mal uso del
reüjrso agua.

El control de malezas lo hacen con químicos y en forma manual. En
cambio el control de plagas es ejecutado a través de químbos por los
productores.

Es de tomar en cuenta que los niveles de produrción, para el maíz oscilan
25 y 40 quintales por hectáreas, este últrmo en el mejor de los casos,
provocando debil¡dades en los sistemas agrícolas.

Se ha determinado gue solo el 5 % del total de plaguicidas controla las
plagas.
El 95 7o de los plaguicidas se dispersa en el amb¡enle, contaminando
los ecos¡stemas agrímlas, cuyos efectos son: Pérdtda de la
biodiversidad del s¡stema agriola, Contaminación de las fuentes y
cursos de agua, Contaminación de sue/os y perdida de la feftitidad
natural 3

¡ lng. Agr. Man.rel B. Suqúifr,rda Valdivbso, fsc. COI{SULTOR FAO
m.sr4u¡landa@añdinañ€t.net

e-ma¡:



4.3. Cambios esperados a partir del proyecto

Según Manuel Pumisacho, Steven She¡nod |N|AP4,\P-FAO, se puede
lograr con la implementación de una ECA:

/ Mantener un cultivo sano permite a las plantas recuperarse mejor de
daños causados por el medio ambiente o las plagas, evita las
deficiencias de nutrientes relacionadas con el ataque de insectos y
enfermedades, y promueve las defensas naturales a muchos insectos
y enfermedades de las plantas.

/ Observar el cultivo regularmente impl¡ca la toma de decisiones
informadas y rápidas para el manejo apropiado del agua, suelo y la
planta. Las prácticas implementadas se basan en una evaluacrón
ecológica y económica.

r' Los agricultores se vuelven expertos en sus propios campos, lo
cual es crucial para el manejo del suelo. las olagas y los cultivos a
largo plazo. El convertirse en experto implica una comprensión básica
del sistema agroecológico y del proceso de toma de decisiones.
Algunas reglas simples y directivas básicas pueden proveer benefcios
en el corto plazo: pero no pueden sostener el desarrollo local en ei
largo plazo.

Por otra parte, los cambios esperados del proyecto dependen
exclus¡vamente de la jntervenclón del mismo para generar cambios ccn
respecto a la alternat¡va cero o sin proyectos, siendo los más relevantes:

/ Adopción de una concepción integral del maneio con¡unto de los
recursos naturales, para mejorar la calidad del entomo, paisaje,
acceso al agua, etc.

/ Disminución del uso de recursos extemos dentro de las UPA's.
r' Recuperación de cobertura vegetal y habitad del medio.
r' Mejora¡ los ingresos familiares de la zona.
/ Adopción de tecnologías produclivas amigables.
/ Expansión de la propuesta inicial hacia otras áreas de influencia.
/ Generar externalidades pos¡ttvas en zonas aledañas./ Permitir que otras organizaciones o instituciones se interesen por

participar en estos procesos de desarrollo.
/ La formación de redes de actores en el medio mmo en el área

cantonal y regional.



V. DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO

5.1 . Beneficiarios del proyecto

5.1.1. Selección de la comunidad

Normalmente se escogen zonas como las de El Naranjal Central, con
problemas de manejo integrado de plagas, MlP, donde exista un alto uso
de plaguicrdas o en los cuales se requieran solucjones tá:nicas para
mejorar la producción del medio. En resumen, el s¡tio a seleccionar será
aquel en el cual tengamos una altísima probabilidad de tener un éxito
rápido y reconocible a través de Ia aplicación de MlP.

5.1.2. Caracterización de los Beneficiarios

Se tomará en cuenta que los benefic.iarios serán escogidos por la propia
comunidad. Deben ser agricultores con ganas de aprender y dispuestos a
ofrecer sus propios recursos durante la capacitación. Hay que recordar
que el máximo de inlegrantes de una ECA no deben ser mayor a 25: un
número mayor d¡ficulta la capacitación.

AsÍ mismo, es de tomar en cuenta que una de las políticas planteadas por
PROLOCAL, considera que es urgente que en caáa una de las
comunrdades se programen principios de desarrollo integral con la
participación de todos los actores que en ella c¡nvivan, esto es la
generación o establec¡miento de sistemas de redes. que les permita a la
organizaciones integrantes de un espacio geográfico, compartir los
mismos intereses y acoones para un bien común, siendo uno de los muy
particulares la reducción de la pobreza. (Ver siguiente gráfco)

lnteres omln engT o enüe
4 organizafuEs de @D ,rrlsrE
comsnibd. indug s¡¡lleton b
ní*tu tisioo y nisño ,mra su
desnpllo.

Número de Familias que participan directamenE: 25

Familias con Jefe de Hogar Femenino
Familias con Jefe de Hogar Masanlirrc

6
19
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5.1.3. Formas de Participación Social de los Beneficiarios

La participación de los beneficiarios directos será acorde a un mismo
principio de visión compañida que les permita involucrarse hacia un norte
común, d¡reccionado hacia el interior con el cambio de las unidades
espaciales en el área de influencia del proyecto y hacia el exterior con la
gestrón que torlalezca el proyecto y las organizac.iones locales del medio.

Por ejemplo para un análisis del Agro ecosistema que es el corazón de la
ECA, se trabaja con grupos de cuatro a seis personas, incluyendo
hombres, mujeres y niños, lo que sin duda alguna hace pensar en una
participación intergeneracional directa de todos los aclores de un medio,

5.1.4. Mecanismos de participación de lc Beneficiaric en las
Decis iones.

Es recomendable según lo expresa Manuel Pumisacho, Steven Sherwood
INIAP-CIP-FAO, se programan reuniones eda 7 o 15 días, según la
demanda del cultivo o actividad. con una duración típica de 4 horas. El día
y la hci'a de su rea zacjón deben ser seleccio;'ladcs por los agricultc;'es,
de acuerdo a su disponibihdad de t¡empo. S¡n embargo, lo ideal es que se
hagan en la mañana. pcrque en la tarde se presentan más inconvenientes
para asistir.

En estas reuniones se hacen experimentos de aprendizaje cuyo objetivo
es llenar Vacíos de conocin'riento que los agricultores hayan detectado en
las diferentes etapas del cultivo si fuera el caso. Una acfiv¡dad que
contribuye al éxito de estas reuniones es el intercambio de erperiencias
entre las mismas ECA's de una región.

El programa a desarrollarse debe elaborar junto con los ¡ntegrantes de ¡a
ECA, esta actividad es muy importante porque así ellos se sienten parte
del curso. Sin embargo, el facilitador debe llevar algo ya preparado, con el
propósito de ganar tiempo y organizar de manera lógica las diferentes
actividades.

Una parte importante de estas reuniones es la prác1ica de un'análisis de
agro ecosistema', Con base en estos análisis, una ECA puede tomar
decisiones con respeclo al manejo que se le va dando, tanto a la parcela
convencional (test¡go) como a la parcela de MIP (de prueba o
aprendizaje). El grupo en mención recorre la parcela, tomando datos tales
como numero de plantas, malezas, poblac¡ones de insectos beneficios y
plagas, humedad del suelo, etc., para luego presentarlos a sus
compañeros a través de un dibujo o esquema. Esta información se va
consolidando con el fin de observar la variacrón que tienen estos factores
en el tiempo.
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Por otra parte, se mantendrá el concepto de formación de un comité de
gest¡ón, que estará representado por coordinadores de seclores
aledaños, quienes a la vez serán portavoces de los beneficíarios de sus
comunidades y del comité creando una comunicac¡ón de ida y vuelta. Esta
acción permite que se consideren las apreciaciones del caso para realizar
estrateg¡as de cambios o reingenierías al proyecto para mejorar las
opciones y logros de resultados del mismo.

5.1.5. Actividades de Capacitación Dirigidas a los Beneficiarios

Todas las actividades de capacitación serán inherentes a la generación
de cambios que reflejen las variaciones actualmente existentes con la
alternativa cero o sin proyecto, ya que solo abordando los temas
pertinentes podemos apelar a cambios profundos y transfurmadores,
procurando que el ser humano desarrolle nuevas capac¡dades, tanto
individual como colectivamente y estas de forma final puedan reflejarse en
su entorno.

Al tomarse en cuenta los conocimientos y pÉcticas ancestrales de cada
uno de los comuneros, se contará con un sinnúmero de experienoas, que
.junto a los conceptos de cienc.ias integradas, permitirá crear una
c¡munidad de aprendizaje para la forlaleza de los procesos educativos (el
que más sabe enseña).

Es de considerar que las capacitaciones tendÉn un enfoque de
APRENDER-HACIENDO y estará regida por un punto de vista
pañicipativo e integrador reflejado en el siguiente esquema.

¿Oué debemos hacer pará Haia, y seflúnos ben?

Recib¡r conocim¡entos
reales

¡mpolarfe aslstir al tsller

Propuesla6 exitoEas

S€a de b¡encstar la
enseñarEa

Mejorar tos co¡ocimieños

Aprender algp inportarde

Oue s€a prádca

fenoan buenos coriocinbntos h,s
rúrrdore5

Los lerñas 6€an iYDodanles

No $Édars€ con duda

OtlÉEr experbncü

Alsn productivo

S€r adiYo y dinámico

Conocs nue\ros temé

Finalmente, las distintas capacitaciones se encargaran de buscar la
tntegralidad de cada una las fincas o unidades productivas agrícolas
"UPAs", en procura de convertirlas en fincas auto sustentables. mejorando
pala esto su b¡odiversidad y por Io tanto la menor dependencia de
insumos externos.
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5.2. Descripción de la estrategia del proyecto

OBJETIVOS LÍNEA DE BASE

Ingrrro! Frmlll!¡!6 osci 6n lo9
32.l6 USD monru.láe.¡ lA

microrr0lon !ur d. ¡¡anrbl.

I\{AIICO LÓGICO
FUENTES OE

VERIFICACIONINDICADORES

F!mlli!r ¡nvolucr.d!t, aumcntan Bua Ingro!o! cn 200 USD. un
año dclpuá¡ dG trrr¡lnádo c proyacto.

PRoPógtfo:

El iur o.to d6 J¡plrpr cu€ñli con
llncr! auto ruf,tünbblc8.

l. lmFlcm6ntrdr una Elcrrch dc
Campo 'ECA' en el sur cate d?
J¡pllapa.

ACT ES Coñponeñt€ 1:
1.1. Com

Ng Bü ou6ntá con p¡ogrrrna¡
dr crprclt.clón ?n ol 6ur cltr
dB

FIncaB no !u!trrtrbleg
lmplemrntádss 25 flfic!6 auto su6t.nlobles altó¡m¡no drl
3cgundo año do empezado elproycclo

Flñc!E tin pltnes d€ monljo fsmll¡ra cúenl¡tn con pianeE de msnejo do su! UPAS
lerminado el lll ecto
2

2. Se cuenls con porronálcapaoitado Orgañi2áciones no cuenta¡
ájrcit!do._

Sc cuenlr con un program! dc caprclsctón s klvé¡ de l! ECA,
cn al ltlr Grlo da Jlplrpa ilprlmar trimgltrr da lnlc¡rdo rl

lmpl€mentadE uñe fnca mod!
año do 6lcdjt.do élproyeclo.

lo en lá ECA, al termino delprimer

Capacitados 25 j€!les de lsmi116 en manojo sustont6ble de ñncas
Hojas de Registro
Certilic6dos

No s6 dispoñe dr red6s do
m!nejo conlunto de lo!
rcculo8 nalurales.

Orga¡lzaclón del seclor no
cuenla con plañes
Estaté0icos lnslrtucionales
PEI o plsnes operativos
añuales POA.

Fornrada uha corpo,sc¡ón de mañeJo lnlcgrado dc rÉcur!o!
nahrales, gest¡ón de cuoncEs, ela al lerñino del primer oflo de
lnicl6do el proyeclo.

Act.s del Comtté.

Firm¡ delConvenlo

El or06ni6mo competente d6
aprobrción cumple lo3 plazos part
Ir l€galiz.ción dr lo 6orpor6ción
hasta ellérmino delpr¡mer rño de
¡nic¡sdo eiproyecto.

El costo de los equ¡po no s¿
elevan sobre el i27o de su e¿lor.
hást¡ elterm¡no delprimer 8ño de
iryqlqqqelplgl=.

Elsborados el PFI y pOA institucional de la organ¡¡ación del
seclor allérm¡no del prirÍer año de implementado €l proyeclo Documenlos flnales

No se cuenta con un sistema
d¿ comun¡cac¡6n.

lmpl¡ mentada una red de transmisores de vo¡ en tods elárea de Visites de campo
Comunicadoresinllucnci6 del proyecto al primer 6ño de te.minado el proyeclo.

cióñ de los

Sa hrn mcJorrdo lo! lngrc.or
.conómlco! dr lar fumlllrr
b6nellclatl!6.

F

No so cu6nt! con un¡dsd6s
tilotos mod6lor.

3. Sc Moneja d! formr conjunta lo!
recurso! nlluralcS del área dc
¡nñueocla del proyécto.

.1. Forl6le.ida la org€ni¡ación

El fndlc. dc lnlláalón ño !obr6p.ra
rl 10% dc lncramrnto lnurl h!!t!
cl lercor año dcl proyoclo.

SUPUESTOS

R.frorl.B dol INEC

D¡tos del SIISE

Vi6¡!!B d. C.mpo
lnformc Téc¡ico
Mspa de l1ñc68.

Sr cu!ntr con prcclpitacloncB
promcd{or da 850 mm/m'duro¡tc
rl proccso d¿ lransform6clón do
ñncar.

les.

Ío de 16

Msn!rldo Manelo de
Fincrs.

Visitas do Csmpo
Foto0raffas

Proplodad.
Planog
Perm¡8o3 munic¡

1 2. Di8eño e ntación de la ECA
ra h inslalac,ón de Ia ECA

cto

l1

_J__ __ _ IlEs.rirrra§ l

I R""ibo d" Proo I

I Msp! de zgli&alLól I I



13 de m¡ ara lE con6tn¡cción de !¡a mode o
1 4. C omprrr el cquipamleolo báico paaa rl c-enúo do ¡nve6lloación-

validación

Componánto 2i

2,'1. ElEborac¡ón dr lo8 tármrnor d. rller.ncia parl Ir contr.trc¡ón del
IJ lárnlco d. l! ECA

ór mi?nto
2 rclón d6 Currlculoo mata c c!páolrclóñ, atc !cordcs
.la
2.,1. DGcarrollo de planc! dc caprc¡t.ción

on6r d! proccto

Compon6nto 3:

dclÉ'¡ lnllu.nclr d!l
lbor.clón dc plrnrr y dc progr!rnrs do múnojo

Coñjunlo dc lo! Rrcurso0 Naturrlc!.
1 ¡ lo! r!al12!ooi

uñlona3 da lón pnm lr conlorm!clón do uns
qorporrción p!.! al mancjo oonjunto dc loa rccursog nEtur!le!

3 !clón dr lo8 cBtclL¡too lE rac¡ón
3.7. Tramttrc l. vida lc! d, l. f8c ón
3 uoata en márchr dé lr corporaclón

Corñponsnto
4.1. Tsllére6 do Oiágnósticos
4.2. T!llcr6¡ do chborációñ dal POA
13 &ón del PEI y POA

¡l 4. PuoBta en msrcha del
4.5. Dlreño de la dG comunlc!ción.
4.6. I mcnlscrón de la o8botegla de comunlcaclón.

22 tócnlcolón

Folo0rsflsg

Foto0raffrs
Permbo! mun¡clpsl!9
Frclurás

Folograllr3.
Hol!! dc ráglrtro

c!nlpo

Conhatoi. f6cfurü6

DocumenloB

lesOocuménlc!

Cuílaulo!
ActrB
Fologrsll.g
Docum6ñto! llnslos

Hoj¡6 de registo

de rsbo
Documenlo de

ión
Visit6 de Cam
Documento final

[slELdq CEmpo

L! ontid¿d ñnanclstas entroga do
acuordos al cronogr!m! valof tdo
lo! datrmboleoo prr. .l!v!ncc
dol proy6clo.
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VI. VIABILIDAD TÉCNICA

6.1. lngeniería del proyecto

a.- lmplementar una escuela de campo'ECA" en una finca (10 ha) para su
transformación como unidad modelo autosuficiente.

La presente propuesla plantea como necesaria la implementaoón de una Escuela
de Campo'ECA', con todas las áreas necesarias que logren insertar procesos de
integralidad y que se construyan con la metodología de APRENDER-FI,ACIENDO.

Por lo tanto, es ¡ndudable y necesario comenzar por la unidad principal que seria la
escuela, para de esta forma ¡r induc¡endo los benefcios de cada una de las
actividades que se emprendan de manera que el colectivo en geneÉ|, sienta que es
necesario formar parte de este cambio y de esta manera enender el área de
influencia del proyecto con cambios de relevancia para el med¡o, lo que permitiría
crear una red o tejido srcial.

lnfraestructu ras.

Aulas para clases talleres.

De manera especial se construirá un aula @mo escenar¡o para encuentros que
ameriten el caso como serian clases talleres o exposición de trabajos,
documentales. Esta tendrán una capacidad de albergar 50 personas y estarán
construidas con materiaies de la zona, contará una dimensión total de (15 x 4) m2,

en relación a las clases praciicas la propia UPA servirá como escuela viva de
aprendizaje.

Oficina de Administrac¡ón, lnformación y Asistencia Técnica

Con un espacio físico de (5x4) m2, esta área albergara la parte administrativa y
técn¡ca para la respectiva planificación y análisis de datos levantados en campo. La
misma será construida con matenales de hormigón armado.

Area de Elaboración de Abonos Orgánicos.

Construida con materiales de la zona y con un área de (6x7) m2 serviÉ para la
elaboración de Abonos sólidos como el Abono Fermentado Bocashy, Compost,
Humus, etc, Abonos iíqu¡dos como el Biol, Caldo Microbiano, Caldo Fosforico, entre
otros.

Viveros de producción de Plantas frutales y forestales.

Con una infraestructura de (1 5xB) m2 y construida con materiales de la zona
permitirá producir un aproximado de 6000 plántulas, nativas de la zona u otras c,on
espec¡alidades de conservación y mejoramiento de suelos, asÍ como para la
protecc¡ón de cuencas y micro cuencas.
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b.- Capacitar a todos los actores del medio de influencia del proyecto en los
temas necesarios para el cumplimiento del propósito del proyecto.

Es de considerar que las capacitaciones tendrán un enfoque de APRENDER-
HACIENDO y estará regida por un punto de vista participativo e integrador a partir
de las siguientes consideraciones.

Análisis del agro ecosistema (AAE)

El análisis del AAE es el corazón de la ECA. Ayuda al agricultor a entender meior la
interrelación del cultivo con su entorno compuesto de suelo, clima, insectos,
enfermedades y otras plantas. El AAE está basado en una observación cuidadosa
del campo. Es la base para el manejo integrado de plagas.

El AAE y la toma de decisiones que se realiza en la ECA tiene s¡ete pasos:

1. Planificación

Antes de iniciar el AAE se debe haber realizado sesiones sobre las funciones y
reiaciones de los organismos y MlP. Se trabaja con grupos fijos de cuatro a seis
personas, incluyendo hombres y mujeres de diferentes edades.

Antes de hacer observación en la parcela de estudio se recomienda hacer un
repaso del método y acordar que información tomar. Cada grupo neces¡ta los
siguientes materiales: succionadores de insectos, lupa, marcadores, pinturas, papel
sábana, cinta adhesiva (masking), cuademo y lápiz.

2. Observación de campo

Cada grupo observa la parcela- Se sugrere que cada grupo observe ctnco plantas
elegidas aleator¡amente en los surcos asignados. Allí se debe contar los insectos
encontrados, estimando el daño por diferentes enfermedades y recogiendo otros
datos relevantes. Es preferible marcar las plantas seleccionadas y siempre volver a
evaluar las mismas. Se debe llevar muestras de los insectos y daños encontrados
para discutir en plenaria.

3. Registro de datos

Pasamos los datos del cuaderno del secretano al papel sábana. En la mitad del
papel sábana dibujamos una planta que ocupa una terc€ra parte, anotamos los
totales de insectos dañ¡nos, amigos y neutrales de las cinco plantas muestreadas y
más datos relevantes.

Si no conocemos la función de un insec{o @emos implementar un zoológico de
insectos. En el primer AAE se debe anotar los siguientes datos:

t1
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. Tipo de suelo

. Vanedad

. Distanc¡as de siembra

. Categoría de semilla

. Cantidad de semilla

. Fertilización

. Otros

4. Análisis

Se debe interpretar el conjunto de datos obtenidos del cultivo y su entomo (del
agroecosistema), representados en el papelógrafo, para entender cómo las
d¡ferentes plagas o problemas encontrados t¡enden a desanollar y si va a provocar
daños económicos en el cultivo, tanto en la parcela de mane.io local como en la
parcela M IP

5. Toma de decisiones preliminares (por grupo)

En base al análisis se debe tomar decisíones preliminares sobre el manejo de la
parcela MlP. Si existe información sobre umbrales económicos, podremos
aprovechar para determinar s¡ es necesaria alguna medida de control

6. Presentación de datos y toma de decisiones en plenaria

Cada grupo presenta su papelógrafo con su decisión preliminar y las muestras para
respaldar la misma y en plenana analizamos los papelógrafos. En un papelógrafo
aparte, anotamos los números de inseclos o porcentaie de daño para cada grupo
(incluyendo la parcela con manejo local) y sacamos un promedio de los grupos.

Comparamos con las evaluaciones anteriores par¿¡ ver la tendencja de la plaga o
enfermedad; en base a este análisis, el conjunto de participantes toma la decisión
definitiva sobre el manejo de la parcela MlP.

7. lmplementación de las decisiones

Desarrollo de una reunión típica en una ECA?

Normalmente la reunión comienza con la verificación de asistencia de participantes
por el Secretario y con una revistón de lo visto en la anterior sesión. A continuación
se realiza el análisis de agroecosistema y la toma de decisiones y luego se actualiza
el 'análisis e@nómico', que muchas veces no es más que el listado de los gastos de
la parcela (dinero, mano de obra, etc.). Postenor a un refrigerio, se entra a lo
relacionado con los 'estudios especiales', es decir, temas de inteés particular para
los participantes, y finaliza con la evatuación de la reunión (como fue la
participación, que se puede mejorar en la próxima y como se va a planifcar la
siguiente sesión)
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La duración total no debe exceder a las 4 horas. Una ECA en el cuhivo de la papa
tiene una duración de 15-20 reuniones entre la s¡embra y la cosecha. Finalmente,
las distintas capacitaciones se encárgaran de buscar la integralidad de cada una las
fincas o unidades produclivas agrícolas 'UPAs', en procura de convertirlas en fincas
auto sustentables, mejorando para esto su biodiversidad y por lo tanto la menor
dependencia de insumos extemos.

Parcelas de aprendizaje

Las 'parcelas de aprendizaje' son el 'laboratorio activo' (en üvo) de una ECA. El
tamaño no debe sobrepasar los 2.500 m2 porque su mantenimiento demandaría
mucho tiempo y dificultaría la realización de los experimentos. Una parte de la
parcf-la (625 m2 aproxrmadamente) se s¡embra en forma convenc¡onat (testigo) y el
resto es utilizado gara realizar experimentos (aprendizaje). Los resultados, es dec¡r,
las conclusiones, representaran la propuesta de MIP para el grupo y la comunidad.

Antes de in¡ciar la s¡embra debe discutirse claramente con los agricultores el
objetivo para establecer una parcela. Esta pract¡ca evitara malos entendidos en el
futuro. Disminuir costos de producción, aumentar la producción por hecfárea o
disminuir el uso de plagu¡c¡das, son algunos de los objetivos más @munes que se
fijan las comunidades.

Algo que debe enfatlzarse durante el establec¡miento de la parcela Wra aprendizale
es QUE TODO ES DE ELLOS, Esto evitara que los agncultores'descuiden' la parte
dedicada a la experimentación y empiecen a 'compet¡r1 con los técnicos. Y cuando
esto sucede, casi siempre estos últimos pierden.

Una vez aclarado lo anterior, se acuerda el manejo gue se le daÉ a la parcela de
aprendizaje (d¡stancia de siembra, numero de aporques, cuanto químico se van a
aplicar, etc.). Es recomendable utilizar pocas variedades (una o dos, como máximo)
para enfocarse mas en el manejo que en la dife¡encja de vanedades,

Aunque que no se trata de parcelas expenmentales, pues estas no se utilizan para
generar ni probar nuevas tecnologías, pueden establecerse, si así lo decide la ECA,
algunos 'estudios especiales' cuya temática es definida por sus ¡ntegrantes con
antenoridad. Es en este momento cuando se mezdan dos metodológicas de
aprend¡zaje: ECA's y Comités de lnvestigación Agrícola Local, CIAL. Hemos
conocido varias comunidades que se dedicaron a rcalizar estudios especiales, una
vez finalizada la ECA.

Papel del facilitador

El facilitador es un extensionista, promotor/ra que con@e la metodología. Es más
pasivo que activo. La última decisión SIEMPRE debe ser tomada por los integrantes
de la ECA. Sin embargo, en algunas ocasiones se requiere de el una intervenctón
mas act¡va. Nos referimos a aquellas situaciones en que elbs lanzan ideas
desprovistas de lógica o que sabemos de antemano que van a fracasar. Sin
intervenir en forma directa, el facilitador, debe saber "manipular' al grupo, a través
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de cuestionam¡ento, para que poco a apoco se vayan dando cuenta que no es
viable realizar dicha actividad.

Metodología utilizada en las ECA's

La metodología que utilizan las ECA's es una metodología PROVOCATIVA y de
APRENDER HACIENDO porque llama el interés del agricuttor. En un proceso con
estas características los facrlitadores no dan respuestas; lo que hacen es orientar al
agricultor a que el, por sus propios medios, descubra la respuesta. Normalmente,
cuando un agricullor lleva un insecto a un técnico y le pregunta por su nombre, este
se limita únicamente a eso..... a dec¡rte que es lo que tiene en sus manos. En las
ECA-s, el facilitador le hace preguntas que despiertan la imaginación del agricultor
¿donde lo encontró? ¿Que estaba haciendo? ¿Que estaba comiendo? ¿Porque no
lo coloca con algunas hojas de papa para ver si las come? ¿O con otros insectos?

Ex¡sten dos proc€sos de preguntas claves para " provoca/ a los ¡ntegrantes de una
ECA. QUE ES ESTO? y PERO POR QUÉ? Estas dos preguntas fomentan ta
discusión entre el grupo y muy seguramente los hará caer en la cuenta de
situaciones que no 'habían visto' con anterioridad. Además, los obl¡ga a
comunicarse, uno de los objetivos que persigue la metodología de las ECA's.

Las ECA's como puente entre los centros de investigación y los productores.

Existe un fenómeno que se esta presentando en la mayoria de paises de América
Latina y el Caribe: cada día hay menos fransferidores de tecnologías. Las ECA's
podrían servir como 'puentel entre estos centros y los agricuhores. Junto con
metodológicas como la de los CIAL, fortalecerian la capacidad innovadora de ias
comunidades, al facilitar la formación de agricultores promotores.

Ventajas de las ECA's

La verdadera ventaja€s que esta metodología le proporciona al agricultor algo que
nadie "le puede quitar la capacidad para pensar y tomar decisiones.

A través de las ECA's estamos tratando de fortalecer a las comunidades, capac¡tar
a sus ¡ntegrantes y estimulándolos para que ellos mismos se capaciten.

Es importante anotar las ventajas prácticas. Por e.jemplo, en Carchi, Ecuador, las
ECA's han logrado disminuir las aplicaciones de plaguicidas de doce a siete por
campaña; es decir, un 60% de peso del principio activo del plaguicida por área, SIN
reducir la producción. Esta actividad permrtió que la rentabilidad aumentara del
120o/o al 1650/o.
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Diversif icación de cultivos

Actualmente la zona de influencia para el pmyecto es considerada como maicera,
con poco énfasis en la siembra de afioz y maní. En todos los casos, los
rendim¡entos son bajos, para el primero no supera los 20 qq/Iu, para el anoz es de
25 qqiha, y en el maní esta cifra llega a los 15 qq/Ha, cuyos rangos están muy por
debajo de las producciones tecnificadas (sea que se ut¡lice tecnología orgánica o
convencional).

De lo antes expuesto se pretende introducir de forma clara criterios de asociación y
rotación de cultivos, huertos orgánicos, así como temas de manejo y conservaoón de
suelos, para que estos recursos sean tratados como el caso arnerita. De esta forma se
podrá sostener cada vez menos el uso de insumos extemos, buscando lógicamente
eliminar ciertas activ¡dades que iban en detnmento de estos recursos y que al contrano
perm¡tan su mejoramiento, con principios de devolver al suelo los sustratos extraídos
por la planta a través del uso de compostera o simplemente evitando la quema
desmedrda de esta biomasa

Diversificación pecuaria

Por ser considerada zona maicera el área de infuencia del proyecto, se puede muy
fácilmente ¡ntroduc¡r la crÍa tecnific¿da de polios y cerdos, deslaéndcse que de alguna
manera los beneficiarios conocen de este tipo de procesos de producclón (alguna vez
realizaron esta actividad), pero se considera que es urgente me¡orar sus aclividades en
cuanto a estos temas y sobre todo en el manejo de los desechos para aproveclEmiento
propio de la UPA.

Se estima por otras expenencias en zonas igualmente similares que estos procesos
serán sostenibles, permitiendo contar con otra fuente generadora de ingresos.

Manejo Conjunto de los recursos naturales.

Cada una de las capacitacrones en cuanto a la implementación de ñncas auto
sustentable, será manejada con critenos de conservación y mejoramiento del medio. Es
decir para los procesos de producción agrícola existirán cflterios de curvas de nivel,
agroforestena, cortinas rompe vientos, pendiente, etc. Por otra parte, al contar con un
vivero de producción de plántulas, se podrán mejorar los cultivos perennes existentes o
introducir variedades que a ft-rturo generen un ingreso más por producción y por familia.
De igual forma servirán para manejar conceptos de agroforeleria, a la vez que se
@nocen temas de manejo conjunto de reqJrso naturales, c{ren@s hidrogÉficas,
protección de vertientes, etc.
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c.- Mult¡pl ¡cación de fincas autosuficientes.

lniciado el proceso de capacitac¡ones, toda ac{ividad posterior a esta preparación
recaerá en el mejoram¡ento de la finca ó la ECA, para que sea visible la generacrón
de alternativas, que luego seÉn replicadas en cada una de las UPAs de los
beneficiarios con cr¡terios de mancomun¡dad, apoyo mutuo ó mingas de trabajo
donde hoy se trabaja por uno y mañana por otro, hasta que todos terminen siendo
beneficiados

Es de tomar en cuenta que tdas estas unidades seÉn consideradas como una red
social, geográf¡camente influyentes en el medio extemo al área de influencia del
proyecto, procurando buscar vínculos o encadenam¡entos, con organismos que
deberían de estar encargados de temas de importancia como son la protección de
las fuentes hídricas, considerando solo este punto relevante, haríamos referencia de
la institución encargada de este tema, como es la Junta de Recurso Hidráuiicos
"JRH"

Diseñando agro ecosistemas sustentables

La búsqueda de sistemas agrícolas autosuficientes y diversiñcados de baia
utilización de insumos y que utilicen eficientemente la energía, es ahora una gran
preocupación para algunos invest¡gadores, agricultores y poiíticos en todo el
mundo. Una estrategia clave en la agricultura sustentable es la de restaurar la
diversidad del paisaje agricola (Alt¡eri 1987).

La diversidad puede aumentarse en el t¡empo mediante el uso de rotaciones de
cultivos o cultivos secuenciales y en el espacio, a través del uso de cultivos de
coberlura, cultivos intercalados, agroforestería y los sistemas mixtos de producción
de cultivo y ganado. La d¡versmcación de la vegetación no sólo da como resuttado
una regulación de las plagas mediante la restauración del control natural, sino que
tamb¡én permrte ei recicia¡e óptimo de nutnentes, una mayor conservac¡ón del
suelo, de la energÍa y una menor dependencia de insumos extemos.

La agricultura sustentable generalmente se refiere a un modo de agricultura que
rntenta proporc¡onar rend¡m¡entos sostenidos a largo plazo, mefliante el uso de
tecnolog ías ecológicas de manejo. Esto requiere que el sistema agrícola sea
considerado como un ecosistema (de aquÍ el término agro ecosistema) debido a
que la agricultura y la investigación no están orientados a la búsqueda de altos
rendimientos de un producto en part¡cular, sino más bien a la optimización del
srstema como un todo. Se requiere además ver más allá de la producción
económica y considerar Ia cuestión vital de la sustentabilidad y estabil¡dad
ecológica.

Eligiendo un sistema agrícola

El primer paso para diseñar un sistema agrícola es el de conceptualizarlo. Cualquier
concepto de un sistema agrícola debe incluir por lo menos lo siguiente (Spedding
1975):
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Propósito: Por qué el s¡stema debe ser establecido.
Delimitación: Dónde empieza y termina el sistema.
Contexto: El ambiente extemo en el que funciona el sistema.
Componentes: Los principales const¡tuyentes que forman el sistema.
lnteracc¡ones: Las relaciones entre los componentes.
lnsumos: recursos externos usados para el funcionam¡ento del sistema,
Recursos: Componentes que están dentro del sistema y que son usados en su
func¡onamiento.
Productos finales: Los principales productos deseados.
Su bprod uctos : Productos útiles pero incidentales.

Cuando se idealizan los agros ecosistemas, resulta ¡mportante considerar las
sigurentes ideas claves:

'1 ) Los agro ecosistemas son una acumulación de componentes abióticos y
bióticos que pueden combinarse para formar una unidad de funcionamiento
ecológico.

2) Los agro ecosistemas pueden establecerse de manera tal que sean capaces
de autonegularse dentro de lím¡tes definidos.

3) Los agro ecosistemas varían de acuerdo a la naturaleza de sus
componentes, a su ensamblaje en el tiempo, el espacio y a nivel de
intervención humana.

4) Ningún agro ecosistema es una unidad completamente ¡ndependiente,
además biológicamente rara vez tienen límites bien deñnidos.

5) Los agro ecosistemas pueden ser de cualquier escala biogeogÉfica.

El próximo paso es el comparar las necesidades del sistema conceptuaiizado, tan
cercanamente como sea posible con los recursos disponibles, condiciones y
restricciones locales (Spedding 1975). Las consideraciones que determinan la
viabilidad, ganancia, practicabilidad y preferencias, se resumen en la Tabla 1.

Factores qLe afectan l¿ elección de sislemas agrícolas {segun Spedding 1975)

tactores
ecológicos

Reslr¡ccrones

de
rnfraesructura

L¡mrtantes

economicas
externas

Faclores

operacionales
inlerno,s

Aceptac¡on
persona I

Cl¡mát¡cos
Suelo

B¡ológ¡cos

Tenencia de t¡erra
Sumrnrslro de agua

Suministro de energia

lüercados
Comunicacrones

Disponibilidad
de credilo

Tamano del pred¡o Prel€renc ia
Disponibrlidadde personat

mano de obra

Elementos de sustentabilidad

Los dogmas básicos de un agro ecos¡stema sustentable son la conservación de los
recursos renovables, la adaptación del cullivo al ambiente y el mantenimiento de un
nivel alto, aunque sustentable, de productiviclad. para poner énfasis en la
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sustentabil¡dad ecológ¡ca a largo plazo, más que en la producfividad a corto plazo,
el sistema debe.

/ Reducir el uso de energía y recursos.
/ Emplear métodos de producción que restablezcan los mecanismos

homeostáticos conducentes a la estabilidad de la comunidad, opümizar las tasas
de intercamb¡o, el reciclaje de materia y nr.rtrientes, utilizar al máximo la
capacidad multiuso del sistema y asegurar un flujo eñciente de energía./ Fomentar la producción local de ítems alimenticios, adaptados al establecimiento
socioeconómico y natural.

/ Reducir los costos y aumentar la eficiencia y la viabilidad económica de los
pequeños y medianos agricultores, fomentando así un sistema agrícola
potencialmente residente y diverso. De esta manera, un punto clave en el diseño
de agro ecosistemas sustentables es el comprender que hay dos funqones en el
ecosistema que deben ser realizadas en los campos agrícolas: la biodiversidad
de los microorganismos, plantas y animales, y el reciclaje de nutrientes y de
materia orgánica.

Como se demuestra desde el punto de vista del manejo, los componentes básicos
de un agro ecosistema sustentable que realizarán estas funciories incluyen:

1. Cubierta vegetal como una medida eficaz de conservaoón del agua y del sueto
mediante el uso de prácticas de cero labranzas, uso de mulch, crltivos de
cobertura, etc.
2. Suministro continuo de materia orgánica med¡ante la adición regular de
compuestos orgánicos (abono, compost) y ia promoción de la adividad biótica del
suelo,
3. Mecanismos de reciclaje de nutrientes por medio del uso de rotaciones de
cultivos, sistemas mixtos cultivoiganado, agroforestería y cultívos intercalados
basados en leguminosas, elc.
4. Regulación de plagas asegurada mediante un aumento de la actividad biologica
de los agentes de control, logrado por el manejo de la biodiversidad e introduciendo
y/o conservando los enemigos naturales.

F¡nalmente, los conceptos básicos de un sistema agrícola autosuñc¡ente, de bajos
insumos, diversificado y ef'caz, deben s¡ntetizarse en sistemas altemativos prácticos
que se ajusten a las necesidades específicas de las comunidades agrícolas en
d¡stintas regiones agroecológicas del mundo. Una importante estrategia en la
agricultura sustentable es la de regular la diversidad agricola en tiempo y espacio
med¡ante rotaciones de cultivos, cultivos de cobertura.

La diversificación puede también tomar lugar fuera del predio, @r ejemplo, en los
l¡nderos de los cultivos en el predio, utilizando barreras cortav¡entos, cinturones de
protección y cercos vivos, lo que puede meiorar el hábitat para la fauna silvestre y
los ¡nsectos benéficos, proporcionar fuentes de madera, materia orgánica, recursos
para abejas polinizadoras y, además, modificar la velocidad del viento y el
microclima (Altieri y Letoumeau 1982). Existen muchas estrategias altemativas de
diversif cación que muestran efectos benéficos en la fertilidad del suelo, la
protecc¡ón y los rendimientos de los cultivos.
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Si se utiliza una o más de estas tecnologías altemativas, las posibilidades de
mejorar y complementar interae¡iones entre los componentes de los agros
ecosistemas, dando como resultado uno o más de los siguientes efectos.

1. Cubierta vegetal continua para la protección del suelo.
2. Producción constante de alimentos, asegurando una die(a variada y diversos
producios comercializables.
3. Cierre de ciclos de nutrientes y uso eficaz de los recursos locales.
4. Conservación del suelo y del agua mediante el uso de mulch y de protección
contra el viento,
5. Control biológico de plagas mejorado mdiante la diversiñcación.
6. Aumento de la capacidad multiuso del paisaje.
7. Producción sostenida de cultivos, sin usar insumos químicos degradantes del
medio ambiente.

Para lograr la sustentabilidad es necesario comprender en detalle los cuatro
sistemas de la agricultura (Raebum 'l9M):

1. Biológico: plantas y animales y los efecfos de los factores físcos y químicos
(clima, suelo) y de las activ¡dades de manejo (riego, fert¡l¡zaqón, labranza) sobre la
actividad vegetal y an¡mal.
2. Trabajo: las tareas físicas de la agricultura y de qué manera pueden lograrse al
combinar mano de obra, experiencia. maqu¡naria y energía.
3. Economía agrícola: los costos de producción y los precios de los cultivos cada
día más altos, las cantidades pÍoduc¡das y utilizadas, los riesgos y todos los otros
determinantes del ingreso agrícola
4. Socioeconómico: mercados para productos agrícolas, derechos de uso de la
tierra y mano de obra, maquinaria, combustible, ¡nsumos, c¡álito, ¡mpuestos,
investrgación, asistencia técnica, etc.
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vl. vtABtLtDAD FTNANcIERA, Ecorómrca y soctAL

7.1. Análisis Financiero.

El presente proyecto con una inversión total de 81163.50 USD refleja los siguientes
indicadores financieros:

VAN (100/6r=

TIR:
s 8130,79

11,50%

7.2. Análísis Económico.

Considerado de suma importancia la implementación de la presente propuesta a
continuación se expondrán todos los argumentos posibles que demostr¿lrían que el
proyecto tiene una alta rentabilidad social,

De acuerdo a lo que se observa en el
presente gráfico, la situación de producción
sin proyectos (Psp), contempla que las UPAS
producen alrededor de 25 qq de maÍz por Ha.
situación que será superada con la
implementación del proyecto (pcp), logrando
excedentes para ef produclor ya que se
alcanzarian a producir 50 qq/Ha. Msto de otra
forma considerando un valor promedio de

Por otra parte cons¡derando el c¿so de las
actividades si proyecto con respecto a la
incorporaoón de materia orgánicá al suelo,
es de destacar que tras la quema de los
rastrojos se produce una §mple aportación
(pudiéndose considerar como despreciable)
de minerales (11) que no tiende a compensar
el desbalance orgánico del suelo provocado

Psp
2J qq

PcP
50 qq

cemblos sn lor nivotos dc productiv,da¿ ventá (Vv) igual a I USD y tomando 26
unidades de produrción la cifra de ingresos

por encima del valor actual de ingresos seria de 5000 dólares de excedentes para
los beneficiarios.

P2

P1

rn*llpor"a¿n ¿.a¡,no o,g"ni-Ír por la planta al requerir de los macro y micro
¡¡oro (Biorñúá) nutrientes- Sin embargo la presencia del

proyecto variara esta situación (12), ya que
los procesos que se consideran para mejorar este recurso toma en cuenta la
perdida de materia orgánica del suelo y las distintas estrategias cons¡deradas son
capaces de incorporar un aproximado de 217.5 Kg/ha, como el total de unidades a
mejorar son 50 Ha, tendríamos para un valor de 15 USD/45 Kg, un total de ingresos
de:

r = 217.5lL.5o1o.t5usDHa 45 (¡¡
/ =ló?5.@ L'.V)

26

i



Considerando las mejores opciones en las que el costo de venta del teneno daría al
vendedor mayores réditos, seria encontrarla lista a la venta en las mismas
condiciones que las que pretende el proyecto transformarla, esto es:

P1= Costo promedio aclual sin proyecto
(Según el BNF), en situaciones
medianamente favorables= 200 USD/Ha.P2

P1

Ha

E:acedente en la compra def lereno
para el proyeLlo

P2= Costo promed¡o acfual con proyecto 400
USD/Ha (al primer año de implementado el
proyeclo)

De esta forma para la ñnca del presente
proyecto que es de 10 Ha el excedente o
prec¡o sombra a considerar es de 4000
dólares, que en relación a su precio
financiero de compra, este se reduce en 50
% (Costo estipulado en 2000 USD).

Por lo antes expuesto esta misma consideración seÉ tomada en cuenta para las 25
UPAs de los beneficiarios, para las cuales se esüma que bordearían
aproximadamente 50 Ha que serán me.joradas por el proyeclo y por lo tanto elevar
su prec¡o en 200 USD por encima de su @sto sin proyecfo generando rngresos
adicionales e iguales a:

I =50Ho' 
2m{/'\7)

lHa
/ =10000 ¿/s7)

pl

F1t FQ
Trabajadores especiallzadm con una

mayor oferta de lrabajo

excedentes superiores o iguales a:

lgualmente no se puede dejar de
mencionar que cada una de las personas
beneficiarias del proyecto, elevaran su
nivel de conocimiento, desenvolvimiento,
cuyo factor se vera reflejado en su
rendimiento. Es decir para proyectos
similares se necesitará de este tipo de
promotores o tá;nicos de desanollo
aumentando su demanda D al mismo
tiempo que aumentara la oferta S de este
trabajo espec¡alizado cuando se
desanollen procesos §milares. Sin
dudas este proceso permitiría generar

S

p2

D

bz- pt)=toL¡s» - 5(/.§D = 5ti.§¿)

( l; t 2 - F tl) = 25'l'é cni cos

, =bz- pl\t',2- ri} *r*odiasdet
2

/ =l1250.00u5D

rabalo pntmedrul uño
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7.2.1. Encadenamientos y Externalidaderi generadas por el Proyecto.

7 .2.1.1. En cadena m ie ntos,

La existencia de la Junta de Recursos HidÉulicos JRH, en el área de influencia
del proyecto y conociendo la presencia del mismo, creemos que seguro se
interesara a través de su departamento de Cuencas Hidrográficas, de los trabajos
efectuados a favor de la conservac¡ón de las fuentes de aguas y activ¡dades a
desarrollarse en el manejo integrado de las micro cuencas, como del mane¡o
conjunto de los recursos naturales.

Este Nexo, fortalecido con la capacidad de gestión de la organizac¡ón y
mancomunidad de los beneficiarios, será un eslabón que permitirá absorber fondos
de inversión en, capacitación, captación, distribución y formación de una junta de
agua por un monto aproximado de 20000 USD, que induyendo contrapartes
complementarían de forma total el antes mencionado sistema.

De igual manera, otro ente que se puede considerar, baio esta óptica es el Consejo
Provincial de Manabí, que en @nvenio con el CEDERENA maneja el proyecto de
reforestación, manejo y comercializacrón de especies de creqmiento precoz @mo
son la Balsa. Caña Guadua, etc. Conociéndose que existe un delegado para el
Cantón Jipijapa, muy fácilmente se pueden captar fondos para cápacitación,
asistenc¡a técnica, implementación de viveros, etc con un valor aproximado de 4500
dólares para cubrir un aproximado de 40 Ha.

Uno de los encadenamientos particulares dei sistema de fncas sustentables en
cuanto a la diversificación pecuaria, consideraÉ la Agro transformación de la
materia prima (Maí2, soya, etc) en insumos balanceados para la cría de pollos,
generando un excedente, al considerar la opción de compra de este insumo de 2
USD por cada saco de 45 Kg. e ¡gual 360 dólares en las seis semanas que dura el
ciclo de producción.

7 .2.1 .2. Externalidades.

Todas las external¡dades mencionadas en la attemativa cero o s¡n proyecto, y
descritas en el estudio de impacto realizado, serán internalizadas para su
reversibilidad con cada una de las actividades que se efecluaran con la presencia
del proyecto. Dichos cambios afectaran a mediano y largo plazo de forma positiva,
tanto el impacto al medio circundante, como al medio extemo del proyecto debido a
su enfoque conservacionista (disminución de la emisión de gas carbónico,
materiales en suspensión provocados por la erosión, etc-)

7.3. Agentes M ultiplicadores-

La implementación de una ECA, es la posibilidad de permiür aplicar el prinopio y
muestra de métodos de APRENDER HACIENDO, provocados en la transformación
visible de un predio, cuya reconversión servirá para Ia multiplicac¡ón de esta misma

.aa l(¡)\

re
c.I.l
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metodología en el área de influencia del proyecto y en cada una de las UPAs de los
beneficiarios.

Es de considerar de suma importancia la integración de la familia en este proceso,
que será una condición necesaria para el éxito del proyec{o y cada ¡efu de hogar
deberá ser un multiplicador del proceso para con el resto de personas en su UPA,
de tal manera que todos conozcan y dominen el tema. Al provocarse este efecto
multiplicador se estima que el ahorro que el proyecfo tendría por servicios de
extensión y capacitación sería de un aproimado de 6000 USD.

7.4. lngresos económicos totales

Tomando en consideración todo lo expuesto con anterioridad los beneficios sociales
que otorgaría el proyecto son los siguientes:

AEÑEFICIOS ECONOIIICOS TOTA.LES USD
Cambio en los niveles de productividad 50m.00
lncrrporación de Aboño OEánico (Eiomasa) 3625 00
Ahoro por compra del tereno 2000 00

10000.00
lngresos por trabajos calif cados 1 1250.00
Gestión de recursos generádos por encádenamienlos
ante la JRH

20000.00

Geslión de recursos generados por enc¿denam¡erlos 4500 00
ante el Con Provrnqal
Produc€¡ón de Insumos para cria de pollos 360.00
Ahono por efectos multrphcadores 6000.00

SUBTOTAL EXCEDENTES 1 627

En forma general al hablar de otros ingresos o excedentes que estaria generando el
proyecto, son aguellos que Ia comunidad se encargaría de producjrlos, esto es: la
produrción de plántulas, producción de abonos orgánicos, producción de pollos, etc.
Los mismos que serán comparados con ia opción de compra en el mercado en
relación al costo de producirlos, para hacer énfasis en la diferencia que se
convertiría automáticamente en un ahono para el beneficiario.

VALOR EN USD

CONCEPTO

Revaloración de los predios de beneficia.ios

Producto

Plántulas 25000

Costo/mercado
Cm

Colo/producirlo
Cp

Cm-Cp

7500 00 usD 3750.00 usD 3750.00 usD
Pollos l 2600 16800 00 usD 13000 00 usD 3800.00 usD
Lechones 208 8320 00 usD 5570.00 usD 2750 00 usD
Abonos Org i 350 sacos 1750.00 usD 700.00 usD 1050,00 usD
SUBTOTAL EXCEDENTES 2 11350.00 usD

TOTAL EXCEDENTES
TOTAL EXCEDENTE 1 62735.00
TOTAL EXCEDENTE 2 11350.00
INGRESOS GENERADOS POR EL PROYECTO 49870.00

BNEP 123955.00
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Al primer año de implementado el proyecto tendríamos el siguiente análisis
económico.

FC
VALOR

ECONOMICO
TOTAL USO

Trabajo cal¡f¡cado -22440.OO 't 00 -22440.OO

Trabajo no callf cado -120.00 015 -18
Costos totales en la ECA -31000.00 -31000
Gastos de administración -M0.00 -840.00
Gastos de capacitación. 4090 50 000 00000

lnversión inicial -23513.00 -23513 00
INVERSION FINACIERA €1163.50
INGRESOS - EGRESOS 451¡t4.00

RELAoóN BENEFrcrocosro[H ! )f ('/
123955.00

8tr63.50

VALOR
FINANC¡ERO
TOTAL USD

INGRESOS
EGRESOS

'Gastos generados por trasferencias de conoc¡mrentos

Por todo lo expuesto en el análisis económ¡co anterior se determina que el proyecto
es rentable económica y socialmente. Considerando un flujo de caja de 10 años, se
obtienen los siguientes indicadores económicos (Ver anexo):

VPNEP=

TIER=
t 490.9¡15,12

3{x)?5

Visto de otra forma al primer año se obtienen

490945.12 USD + 300% de la lnversión porel costo de oportunidad.

i0
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VIII. ORGAN]ZACIÓN PARA LA EJECUC|ÓN

8.1. Estructura Legal Adoptada

Según lo estipulado en el estatuto que rige actualmente a la FUPUVE, esta
presenta los requerimientos acordes al desanollo de la propuest;a, la misma que
esta encaminada dentro de sus objetivos y fnes, volviéndola legalmente aceptable y
sin necesidad de requerimientos de cambios para su operatividad.

Organigrama estructural de la FUPUVE

t}5P A'IT Ei'EXT OS

8.2. Cargos y Funciones

A continuación se representa esquemáticamente el orgánico estrudural que podría
regir al proyecto, consideÉndose que debe cumplirse un ciclo de información desde
la primera decisión que se tome, hasta la medición del mismo. Este será seguido
de cerca por el comité de Gestión, en coordinación con el área tá:nica (tá:nico-
coordinador y la secretario @-contador @), quienes realizarán la gerencia del
proyecto, por lo tanto este ente avaliza y la Entidad Ejecutora como su nombre lo
dice ejecuta.

ASANBLEA GfIfRAf

It&rcTOflrO

IreCCN}ff EICIÍTIYA

SI CRETARIO PRESIIf}ITf @oot{ cror{

TNÉCIOR TrctüCO

EJEOJTO

Secretario
Contado¡

Corn¡té de
Ges¡ón

Téc¡ico-coo¡dinado¡

Coordinadores
Delegados Comunidades

Coordinadores
Delegadm
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Es conveniente mencionar, que con la presencia del proyecio se pretende hacer
énfasis en el NUEVO PODER organizacional que nace del Conocimiento, Fueza y
Meditación, la misma que germina de la experiencia que hayan tenido los actores
en otros procesos de desanollo local. Este afán pretende, que los dirigentes
asuman sus roles como únicos e intocables por el otro, asumiendo cada uno su
reto,

Bienes y seticros

Pc.cursos

Prr¡ardi¡nienfos

Bustn -sostcnibílidad

Genea Esttategias

Gpncn Poltüess

/nnora

Es la Brujula, etc

l¡ts [/sa rtxno II.IEDíOS

Fin
'tos meltos t*rot gc ser
aí@s paa fieg* a ¡r, t n

.ak ráU"'

Considerando lo antes expuesto, el proyeclo permit¡ría reflejar una gest¡ón externa
sólida a favor del proyecto, que procure tanto su sostenibilidad, como la
organizac¡ón de un tej¡do social que en el camino vaya compartiendo la misma
visión y misión, para la transformación del área de accrón, la estratégica
multiplicación de lo aprendido y por ende el cámbio territorial como resultado de su
existencia. A continuación se presenta las posibles relaciones ¡ntennstituciona¡es
que se generarían por la existencia del proyecto.

Administnción
(Ej uta)

R¿unk n¿s dc hrfuJí,

Gerenaa
(Aualiza)

cr,+l

*rcJ

U}TT SUM

UDOMOJ

PE{X'YAL

FUI{DACIOH
TO VEROI

as¡\ror{c

&,/ ta?Io o{
.¡PIJAPA PREFECTURA

JL} TAS
2AÍEqLIALÍS
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8.3. Control Financiero

El control f¡nanciero del proyecto será acorde a las experiencias de las propuestas
desarrolladas hasta la presente fecha en la M¡cro región Sur de Manabí. Esto es la
contratación por licitaciones, adquisiciones según cuadros comparativos de precios,
etc, permitiendo generar los respectivos expedientes del proceso desde sus inicios,
con los respectivos resultados alcanzados. A la par del proceso contable por parte
del experto en el área, con la utilización de los conoc¡mientos necesarios para el
respectivo control del gasto y manejo de los recursos existentes para el avance del
proyecto, rendición de cuentas, etc.

8.4. Modalidades de Ejecución

La propuesta tendrá una modalidad de coadministración con la participación, de la
Fundación Punto Verde 'FUPUVE"

8.5. Seguimiento y mon¡toreo

A continuación se expone el cuadro de mando para el seguimiento de los
indicadores que debería monitorear la gerencia, equipo técnico, etc.

OBJEffVOS

PRoPósrro:

E, 6ú eEte de Jrpiiapa
drenta con ññcas auto
susteÍtables.

COMPONENTES

1 . lmp¡eñe¡tada una
E6cuela de C6mpo
'ECA' en e¡ sur esfe de
J¡pUápa.

tNolcA00REs

50 fam¡¡as cuer an
coñ planes de maneio
de 6u6 UPAS.
terminado el primer
año del proyeclo.

ENCARGADO OEL
uor{fToREo

A nivel de ¡rld i:ad orE§
SUPUESTOS

Se cueflta con
prccpftacioncs
proñedos d. 650
mm/m] d¡ante el
proc8o de
fansf6mac¡ó(l de
fir¡cás

. A niYel de
EL EQI'IPO
será cl cncárgádo del
moa¡ilúeo con los
olganismos
compáár¡t¿s. b§
variacixEs c¡in¡árcas
qre se podÉsen
preseñt"d par¡ d
aF6te de c¡onogramas

lmphmedadas 50
ñncás 6rrlo
susteñtables al término
del seOUndo año de
elnpezado el proyecto

gL EQUIPO ICO será
el encargado dal moniloreo
en c¿r¡po y §.pcr vrgibdo
por la GEREIICIA a lrevés
de revlsión d€ ilormes y
vishas de carDpo.

EI OE
GEREñClA d.berán evalL¡ar
que lo5 phne6 de manero6 se
ajuslan 9 los tÉrminos de
referenobs otdgá&3 a los
t¿cnicos del

Se cueÍta con una
ECA. m el 6ur esle de
Jipiapa al prir¡er
úimesre de lo¡c¡ádo el

2. Se cuerla coÍj
p¿rsonal capaclado

EL EOUIPO TEC,{ICO será
el encárgado del ñonitoreo
en c¿mpo y stp€r vi¡ilado
por la GERETaC¡A a bavés
de revis¡ón de hformEs y
vioitas de c6fiFo.

lrnplernenbda un¿
ññÉ modelo en la
ECA, al lem¡r¡o del
primcr a^o de
ejeqtado el proyecto

EL EqUlPO TEC'IICO será
el encargodo del monlseo
en campo y 6¡.p€r v¡ibdo
por lo GERE aC¡A 6 bovés
de revi6itn de informec y
visiLas de campo.

Capácitados 50 iefes
de familia en manejo
§uateñtab¡e de llncas

EIAREA o€ PEDAGoGIA.
deberá cr,alua bs
conocimbnto§ .dquit os por
106 benefic¡aab6 y cu¿Iif¡car el
fabaio de lo8 téanicoE

Formadá una
corporacaón de maneio
idtegrado de recursos

La GERENCIA, soalzrr¡do
las memorias da los talLrcs
de conformacitn, aprobacióo
de e6tat¡rto6, 6ará h

El orgrnisn¡o
comp€Lrüe dc
aproóación c¡¡rpb
bs plazoG para h

t-s GERE aCtA dcb.rá
túñar cn t¡ranta que la
údta de gcsaln y
seguimbrto puede

3. S. Maneja de forma
coojunta los recuEos
naturales del área de

JJ

i ENcARGAoo oEL 
II ro troRFo

I

I

I

I

I I

I

I

J

I

I



4. Fortalec¡dá te
orOañÉación

ACTIVID A DES

Del análrsis del cuadro anterior se puede hacer énfasis en que la Gerencia üene
presente una LUZ ROJA en cada uno de /os SUPUESIOS (indicadores de riegos
o críticos), y que de no cumplirse uno de estos pondría en nesgo el desarrollo
planificado del proyecto. La presente propuesta considera los indicadores como
guias de control interno precautelando que en el proceso se cumplan con los plazos
cons¡derados, ex¡st¡endo la debida estrateg¡a de incentivo para su cumplimiento.
Finalmente la gestión de los desembolsos pareciera ser el indicador más crítico si
no se desarrolla una gestión y justificación responsable de los recursos captados.

nálurales, ge§t¡ón de
cuenc¡s, etc al term¡no

i de¡ primer año de
I ¡n¡ci8do cl proyecto
i

¡nfuencia del proyecto retarrÁr b bgalizac¡ón
de la cúporacióh
Fowcando que el
proyrcto se aúase.

Elaborados el PFI y
POA ingtitucional de la
organ¡¿ación del se6lor
altérmaoo del primer
año de irñplementado

encaroadá de morildear
esde proceso, irrto al AREA
DE COORO¡NAC|Ot{.

La COORDI ACION 6erá h
encarsad¿ de morito(ear el
proceao y documcrúog
fihales, en corriur o con la
oRGAHtzacÉ{r¡
tleneñciaria

legalzacjón de h
corporacón hasb el
térmir¡o del priD€t
año de iorciado e¡
proyedo

lmplementada una red
de tran6miEores de voz
én todÉ el área de
intluencia del proyec,lo
al pr¡mer año de
terminado elproyeclo.

El moniloreo es{ará a car0o
especifico del EOUIPO
TÉCHICO y 6.per vrgihdo
por la GEREI¡CIA con visibs
de campo y coosultEs a los
béñeficierios

El co§o de bs
eguDo no só elevan
sobre el 120,6 de su
valor, lEsta el
lermino del priner
año de inic¡ado el
pro)¡ecto.

tá GEREIICIA deberá
mantefr€f un morütoreo
adec¡Jado a b6 co6to§
de aparalDs de
cornúi:ácito pars
ofipli con b
estpdado en b
.§üalrsÉ de
co¡¡ú*;.cltn

La ernidad ñnencistas
enfega de acrsdo§
al croJrografiÉ
valorado los
desembolsos Fa¡E el
avaoc¿ de¡ proyecto.

La GERENCIA deb€rá
loñar en cr¡enta que la
falta de oestón de
recrrso lanto en au
ma¡eio como en su
i¡§tiñcac¡ón, pudiera
afuctar los ftrturos
desembobog
prqr¡oaándo que el
roye<lo le 6úas€.
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X. ANALISIS DE IMPACTO AMBIENTAL

La presente propuesta ha considerado conveniente el anális¡s de la altemativa cero
o sin proyecto, ya que con la implementación del mismo es que se pretende mejorar
las condiciones actuales del área de influencia. (ver Ítem 4.2)

10.'1. Lista de chequeo para el análisis de los impactos provocados por las
actividades efectuadas en la alternativa cero o s¡n proyecto.

¿Afectará la delorestacióñ del háblat a la presencia de Lc espcc¡éa mfo alectadas son las rdl¡as
y aves.animales 6ilvestres?

, ¿Los hábitats de las especies mlgralorias se verán
lafeclados?

ll. fr.lEO|O FISICO

6, COMERCIALZACION

ASPECTO OB.SEFT/ACIONES

5i

L HEDTO BtOTTCO
1. FLORA

INFO.
EXfRA

¿l¡IPACTO
?

Elas son el rnad¿s clrando s€ t_¿ta de
ampbr la tar{era agflcola.

¿Exi6ten p¡artas Eilvesües beneficiosás en el área?

I

¿Conbibuirá estas actividades a causar y/o empeorar
las pérdidas de suelo y/o erosión direc{ámente?

3- CALIDAD DE SUELOS
De hecho bs act¡¡dades agricofas no
coos¡deran deentoqLes v

s{,elos.de

¿Modiicá.á elas act¡vidades drectsmerie a l€
estabilidad de los taludes?

Por k) gÉr¡eaEl lrs agrirJ[ores sÉmbran e

layd de la paodreflle, inc]uso en este tipo
de lerreno§.

¿S. verá afectrda lE topografla y geomorlologla?

4. CALIDAD OEL AGUA I I

¿Ensteñ agua6 6Lperñc¡ales en el área?

¿Eriete informacón dspon¡ble sobre ls c€¡idad de
aguas perñci9les?

¿Conffiuirá el proyeclo a descargas sobre el agua
superficial?

l. MEolosocroEcoNóMtco
5. USO OEL SUELO

¿Etile una presión fuerte sobre los recu.sos
natÍaleE?

¿Son utilizsdos los terenos muy intensivamente?

¿Aumefitará l¿ dema¡da para ci€rtoE biene6 y Gervicios
por dichas actividades para ciertos beneliciarios?

7, EMPLEO

¿Existe un emp¡eo completo para la fuer¿a laboral de la
sociedsd?

¿Aumentárá la ta§á de empleo con e6b6 actrvidades?

¿Renovam el proyeclo oportunidades de empleo e¡ el
óres7

l6

I

l¿Ateclará la deforefaoón a un dé6cl de cubErtá f I I I | | en atgrío6 fsares !. corten de túma total 
Ivegeta¡? t/l I i | | 106 árbob6 Frü6¿na.§, dcirndo lotrknente 
II I I I I I I d€*róietla el áreá. I

I

I

I

II

I#H I

I

I

Il,l I



MATRIZ DE INTENSIDAD II) DEL IXPACTO

ACftvr0AoES-
ACCIONES

Ouema d€ reEiduos de
cosecha ó b¡omasa.
Mal maneio del rec(¡r6o
suelo

Sobre L¡tilizac¡ón de
Ouimrcos.

Viab¡lid¡d t
equrda¿

eaonomrc¿

Salr!lacciOn de
rPcerid¡de1
locale!

De!¿rrollo de

I

s

8

I

8

7

E6tablecimiento de cuftivos
a lavot de la ndrenle
Avance dé la Frontera
a

10 2

fofar

De la matriz antes expuesta podemos notar que la presión sobre la cubierta vegetal
es el mayor ¡mpacto provocado por las activ¡dades sin proyecto (se presenta por el
avance de la frontera agrícola), y que de alguna manera señalan otros impactos
como son el deterioro del paisaje, perdida de hábitats, comienzo de procesos de
erosión, a lo largo de los procesos agrÍcolas exposiciones a derrumbes ó al menos
presencias de cárcavas.

Por otra parte se presencia una cadena de efectos que recaen a generar otros
impactos afectando el recurso agua tanto en su calidad como en cantidad,
problemas que pueden recaer en la presencia de conflictos por este vital líquido,
deteriorando de forma integral el bienestar de las familias del sector.

10.2. Medidas de mitigación generadas por la presencia del proyecto.

Depi¡ndicnre en
lc{urso5locaic5

predrc5 p€queños

Ttc oroclA Dt BAJos tNsuMos
lr f¡¿fFl .le lá á9.É¿olo4rá en rn tálrl¡r:ión de k/{ r¡,crvor ...íó.nr.ol ¡f¡rtJ.rr¡
laÉ y §«l¿le§ en lar zoftils fufáret

Como se aprecia en la gráfica, el
proyecto guarda celosamente
conceptos de sostenibilidad,
manejo coniunto de los recursos
naturales ó traba.io de redes,
cuya acción social conesponda,
a velar los intereses comunes de
cada una de las hmilias
involucradas en el área de
inf uencia. Todas estas acciones
provocaran el inteés de otras
comunidades por iniciar
procesos innovadores.

iendimrenl(ó
5uslent¿ble5

B,odiver!d¿C

ec03¡!lem¡:ai

E{¿bil'dád

AGUA SUELO FLORA FAI,I{A soct^L
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Tala progresiva de la
cubierta

COMPONENTE
AMBIENTAL

? 10 8 1 I B 7 I
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Suelo.

La cantidad de materia orgánica en un suelo en particular es el reflejo de variadas
intervenciones en el tiempo, ya sean de origen natural y/o humano. El cambio del
contenido de matena orgánica del suelo, después de transcr¡rrido un año, es la
diferencia entre lo que se ha agregado y lo que se ha perdido. Esto se puede
expresar medrante esta simple ecuación:

SOM (materia orgánica del suelo) = adiciones - pÉrdidas

Cuando lo agregado excede a lo perdido, SOM aumenta. En sentido contrario, si las
pÉrdidas son mayores a lo agregado, SOM disminuye. Cuando un sistema de
cultivo ha operado durante largo tiempo, se logra un egu¡libr¡o cuando lo agregado y
lo perdido se igualan. Bajo estas cond¡ciones no habrá cambios en los niveles de
mater¡a orgánica.

Queda claro que sólo hay dos caminos princ¡pales para estructurar y mantener
cantidades aceptables de matena orgánica en los suelos. (1) aumentar la tasa de
incorporación de materia orgánica a los suelos, y (2) disminuir la tasa de pérdida de
materia orgánica.

Mejor utilización de los cultivos y otros residuos orgánicos

En muchas partes del mundo. los residuos de los cultrvos se ven como un estorbo
debido a que pueden albergar a plagas de insectos y a veces interferir con la
preparación del suelo para el s¡guiente cultivo- De esta forma la quema. en el
predio, oe los residuos es una práctica común. Esto, no obstante, pnva al suelo de
materia orgánica potencialmente benefic¡osa. La quema de re§duos reduce el
material energético disponible para los organismos del suelo y dará como resultado
una disminución de la biomasa microbiana (Collins et al. 1992). Además, en los
países en desanollo los residuos de cultivos y abonos se sac¿ln a veces desde el
campo, para usarlos como combustible para cocinar, calerttar o como materiales de
construcción.

Estas prácticas, aunque c¡ertamente más comprensibles que la quema de residuos
en el campo, también son dañinas para la formación de materia orgánica del suelo.
No sólo no se devuelven los residuos en cantidades suficientes, sino que los suelos
desnudos quedan expuestos a la erosión que remueve el mantillo enriquecido con
materia orgán¡ca.

De este modo, la mejor utilización de los residuos, como mulch o para su
incorporación al suelo, mejorará las adiciones de materia orgánica a los suelos y
disminuirá la cantidad perdida por la erosión.

Por olro lado numerosas investigaciones han demostrado que las leguminosas
como el trébol dulce, la alfalfa y la mucuna, etc, pueden producir entre 2,3 y 10
toneladas de materia seca por hectárea y fijar de 76 a 367 Kg. de nitrogeno por
hectárea, cantidad sulciente para la mayoría de los cultive agronómicos y de
hortallzas (Palada et al 1983).
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La formación de compost a partir de los desechos domésticos y residuos de
cultivos, como también la de otros residuos orgánicos disponibles localmente,
pueden proporcionar una mejora valiosa del suelo. La formacíón de compost ayuda
a disminuir la masa de materia, a malar las semillas de malezas y las enbrmedades
que causan los organismos, disminuye las emanaciones putrefactas posiblemente
nocivas y estabiliza los nutrientes. Muchos de estos materiales pueden estar
disponibles en pequeñas cantidades en un momento dado y puede no ser posible o
no valer la pena aplicarlos directamente al suelo de manera inmediata- Algunos
materiales, debido a los problemas de emanaciones o atracc¡ón de nemátodos, no
pueden s¡mplemente de.jarse de lado para un uso futuro. La práctica de formar
compost a partir de los materiales orgánicos disponibles le permite así al agricultor
una mayor flexibilidad en el uso de diversas fuentes de residuos.

Control de la erosión

Debido a que los materiales erosionados de los suelos generalmente se remueven
del mantillo y son ricos en materia orgánica con respeclo al resto del suelo, la
erosión es un gran problema de calidad del suelo. El principal problema de sembrar
cultivos en suelos erosionados, es que generalmente no existe un mantillo sufioente
para una mejor nutrición y las propiedades de almacenamiento del agua. Algunos
suelos están oarticularmente propensos a la erosión eólica y del agua.

Sistemas ag roforestales

«La agroforestería es un sistema sustenlable de maneio de cultrvos y de tierra que
procura aumentar los rendimientos en forma continua, combinando la produrción de
cult¡vos forestales arbolados (que abarcan frutales y otros cultivos arbóreos) con
cultjvos de campo o arables y/o animales de manera simultánea o secuencial sobre
la m¡sma unidad de trerra, aplicando además prácticas de manejo que son
compatibles con las prácticas culturales de ta población local» (Consejo
lnternacional para la lnvestigación en la Agroforestía 1982). Cualquiera sea la
defin¡c¡ón. generalmente se está de acuerdo en que la agroforestería representa un
concepto de uso rntegrado de la tiena que se adapta particularmente a las zonas
marginales y a los sistemas de bajos insumos. El objetivo de la mayoría de los
sistemas agroforestales es el de optim¡zar los efeclos benéficos de las interacciones
de los componentes boscosos con el componente animal o anttivo para obtener un
patrón productrvo que se compara con lo que generalmente se obliene de los
mismos recursos disponibles en el monocultivo, dadas las condicjones económicas,
ecológicas, y socrales predominantes (Nair 1982).
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XI. ESTRATEGIA DE SOSTENIBILIDAD

11.1. Viabilidad económica del proyecto a futuro

El tratamiento de la propuesta ante cada uno de los beneficiarios deberá presentar
la opción de fortalecer la organización y esta a la vez permitirse generar sus propias
alternativas para la búsqueda del sostenimiento de la propuesta, ya que si
cons¡deramos que se tiene financiamiento para un año, al siguiente se pretendería
aprovechar al máximo las gestiones realizadas ante organismos de apoyo que
consideren que el median o plazo permitiría mostrar los primeros resultados del
proyecto.

1 1.2. Condiciones de autogestión

La definición de los actores de un medio local o regional facutta que se conozcan
las politicas con las cuales ellos ¡nteraclúan así como las posibilidades de
fortalecimiento y generación de vínculos para que compartiendo una misma visión
se pretenda la formacrón de un tejido social capaz de asumir sus roles para el
adelanto y cumplimiento de los objetivos para las cuales fueron creadas, por
e.jemplo en la zona sur de Manabí esta asentada Ia Junta de Recursos hidráulicos
JRH, institución que según los objetivos de creación debería estar encargada del
mane¡o de las cuencas hidrográfcas del sector como estrategia para la dotación de
agua de la ciudad de Jipijapa, constituyéndose lo antes dicho @mo motivo de
creación de este ente de desarrollo y que viene a conjugar con la necesidad del
presente proyecto para la pretensión del manejo conjunto de los recursos naturales
como del manejo integral de cuencas hidrográficas.

11.3, Condiciones de empoderamiento y participación

La pretensión de formar una corporación de manejo territorial de recursos, permite
que a futuro se genere la transferencia de conoc¡mientos, así como el deb¡do
empoderamiento por parte de los actores del proyecto, así como el miramiento de
nuevas oportunidades de desanollo para el entomo, con la suposición de que todos
los actores son capaces de tomar ya sus propias des¡ciones para el sostén y
adelanto de sus propias comunidades, hab¡endo una vez más compartido una
misma visión y misión para el efecto
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XII. PRESUPUESTO DEL PROYECTO

CONCEPTO UTVIDAD D€
EOIDA

CANTIDAD
cosTo

UHffARK)
cosTo
TOTAL

Act¡vos Fio§

Adquisición de tereno Ha 10 35{).00 3500,00

Suhotál A 3500,00

Con5truccioneJ

Ar¡a U I rm0,00 1000.00

Ofic¡nas U 1 1000,00 t000.00

Abonos orgánico6 U 1 150,0(} 150.00

U

U

1 500,00 500.00

Galpones 1 75.m 75.00

Codne

Pozo profundo

U 1 r fx)o.00 1000.00

U 1 30«).00 3000,00

Sstema de iego U 100.00 2600.00

Sutlotal B 9325.00

Maquináriás, hérrámier¡tás y equipos

Bombas de mochila U 6 75.00 1950 00

U 6 5.oo I 130,00

U 26 7,00 182,00

U 26 15,m 390,00

U 6 I r0.00 | 260.00

U 52.O0

2.00 52.00

3 I 1 .00 3.00

U 2.00 52.00

SubtotalC 3253.OO

Equipos de oficina<nueble6 y capácitación i

Computador U 2 11m.00 DOO OO

Teléfono/far U 1 50.00 50.00

Srl¿s U 6.00 I 3oo,oo

Pi¿anas de tza liquida U 2 50,00 f o0,00

Ealanza U 3 1 0.00

Termómefo U 5 8.00

30,00

40,00

Súbtotal D nfr,oo
Actrvos lntáng¡bles

Prornocjón y publrcidad global 1 3@.00 «)0.00

Capacitacitn Ta¡er 3 50.00 150.00

Esludios de suela U 25,00 6-25.00

Gastos de pue§a eñ ñarcha 1 rs0.00 150.00

Estudio y diseño para la implemenlacón de rÉgo 1 , m,00 Í00,00
sub{otal E 1326,00

Capila¡ de t abajo

Costos de producaión 33670.00

Gaslos admrnrstrativos 12480.@

Costos liios 1¡€9O 50

Su Horal F 610«,,50

TOTAL EtlGr,50

Machetes

Azadone6

Caretilh6

Pahs U 7,O0 182

Ta

Valde¡ 2.00

Escobas

Boradores

Mascarilla6

26

U

U
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Áneol DEL PRoBLEMA

Aumcr¡to de los ind¡c6
de migación

Famrlias no me¡oran su

calidad dc vid¡

Biomasrrfic¿ción de
ingrcdiarcs qrri micrx

pcrsi§trúics

No se F¡cde pronxrrrna¡
luri canc'flc l¡ zo¡a

Pcrdida dc m¡cro r
micro nutnentc<

Quc[u cxccsiva de bio
\ nCCrLr¡naSa

Carn rninácion dc 106

reorrrcr stclo 1.- agua.

Afcdáclón dcl parsa¡cDcsvalori¡¡cion del
pl:cro por Ha dc la

lincas del sector

Uso c{csito de
fcrtil ü-1¡rt6 ) pcsticid6

quinnox.
Perd ida de bio divcrsidad

dc las finc¿s.

Cucncas hidrqnifrcs sin
plar,6 dc grstión

Dcsconoc¡m¡cnto del
mancjo del rccuno

suclo

Las UPAs de la zona Sur este de Jipijapa no se manejan con
carácter técnico para su auto sustentabilidad.

No sc coli:v cl uraoc¡<r

conju¡ao dc los rccu¡sos
o¡tr¡r¡lcs.

Orgaor.acroncs no
cucman con cquipo

tecf¡tco

No sc cúeotan con Ii¡¡ca!
modclos cn cl sur ocsrc

dclc¡ntón Jiprjapa.

Falr¡ dü Es¡rrd¡¿5 o C¿¡tlros dú
C¡pacfac¡ón a€ordcs ¡ ia

rcalid¡d del mcdro.

Organir.rciones dc
basc sio plancs dc
[orhlecimr¿rto

Limit¡dos re¡u¡sos, de

las organLacioncs dc
B¡se

Dcbil gestion
dirigcncial

No sc cucnta con acceso

a crédito hanc¡rio
No sc tonia cí cücnla los P¡¡ncs

de Dcsarmllo l-¡r¡l

DEs[¡ldEs dc Orlrnismos dc
Apo\o. como la Junfs dc

Rcors¡c Hidniulic¡e,
MinisLrio del Ambic¡üe

M ini§arño dc A gnc.ul¡-!"¿
ctc

Débil trabajo de l<rs

dcpartuncmG dc exls!§ion
m¡nit¡á¡

Dqsc.5fi)c¡mrc o de L1s

autor¡&des cornpéelItas
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Áneol DE oBJETwoS

Ha¡ d¡sminuido los
indrces dc mrgracrón. Se c,¡ta [a c¿dcr¡¿ dc

Bioraagnilicacióu de
rngrEd¡crfcs quirocos

pcrsifEr¡tcs

Fa¡nrli¡s mclúan su
calid¡d dc vid¡

Sc r¡c<.:rpora
ntatcrial or gánico
para rccupcrar la

ps¡d¡d¿ dq nucro t
micro nutric¡rtcs. Sc pucde prornocionar

turiticlmcrrtc la 70¡a.
5e minrmr¿¡ l¡

com¿mi¡ación dc los
rcorrsos srrclo I agrra.Sc reduce a cero la

qucrna dc bio ¡
nccrom¿¡s¡ Sc ha mgu-ado cl parsalc

Sc incrcrncnt¡ el
lalor dcl prccio pcr
Ha dc l¡ fincas dcl

sectof

Se us¿¡ ¡hern¡tir¿s
dc pr¡cdr¡cció¡ s¡¡ cl

uso etcesrvo dc
f.riiliT¡¡les v

pcsticrdas quimrcos

Sc aumcnta Ia brc
dirc¡srdad dc l¿s

Crxocs hrdryificas ccn
plars de gtsrón

Sü mancJa cl
rccurso suelo con

caráctcr técruco

Se cuentan con ñncis
modclo,s co ct st!-
.r.ste del .rnrán

Se ore¡¡l¡ c<¡n un¡ Escr¡cla

dc Camfxl "licA"
Organrzacrones

Fosecf, cqurpo tric¡rco

Propro.

l¡l§ aclfias c(rrrc4,| dcl
ñ¡nEo c(E¡JrÍrto dc los

rco¡¡sos nalt¡mlcs.

Aúond¡dcs compdcrtrcs
cor¡oacn d€ ¡os problenrrs

d rcl.rilÉ
or8snl.¡¿ct oncs

cucnt¡¡ crn planqi
dc fñrÁ¡P.nmientñ

Las organrzlcrones
dc Base prosecn

rcqrrsos propios

Se to¡u en clu¡t¡ kx; Pl¡rc
& D¿s¿rrollo L-ocalFon¿lccida la

gcsuon drngcncral.
Sc cucnta con

acccso a créd¡to

.E,r,iste inlerer de
Or¡anismos de Apoyo,

como la Jurta de
Reo¡rsos t Iidráulicos.

Miniserio del

Se co<rdiru trabajos
co¡ los depa¡ame¡tos

de gxtensión

comunita¡ia
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SELECCIÓN DE ALTERNATIVAS

Ha¡ d¡sminuido los
indices dc ongracrón Sc con¡ l¡ cadc¡¡a de

Bnmagnificacíón dc
lngIrdic¡1c§ quioucos

persiLritcs.

FamiLas mcloran su

c¿lidad dc vrda.

Sc rncorpora
matcrial orgálico
para recup€rar Ia

pcrdida dc maoo r
mrcro nutncntcs Sc puedc promocronar

t¡.¡ris¡icamrntc la /ooa
Se mr»rm¡z¡ la

coritanmación dc lc
fccr¡rsG $clo ) aguaSc reducr a ctro la

qwma dc bio ¡
nccrom¡sa Sc ha mcjcrado cl parsa.¡c

Se inc¡ementa cl
valor dcl precro por
Ha de la h¡c¿s del

s€ctof.

Sc usar alrcrnativas
de producciór¡ siú cl

rlso e{c¡silo dc
fctilizatcs ¡'

pcsticidas quimrcc.

Crnrcas brdrográfrcas con
plars dc gestion

Sc aumc¡¡u l¡ b¡o
divcrsrdad de I8s

Se mancla cl
re¿urso suelo con

ctráctcf tacnico

Las UPAs de la zona Sur este de Jipijapa se manejan eon
carácter técnico para su sostenibilidad.

Sg cucnta¡ con fincas
modclos cD el sur
mstc dcl c¡nton

Sc cu:¡la con rrn¡ Escucla

dc Campo --ECA'-
Lo ¡ctscs co¡loco de]
¡íanejo conJunto dc i6

rccurs¡x natur¡ies

Ar¡1ondadcs cornpsleátcs
.conocco dc los problcuros

¡risr¿'rr¿\
OrgaruT¡croncs

cucntan con plancs
dc fon¡lecimientn

Las organizaoones
dc Base proscel
rccu¡sos propros.

Existe in¡erés de

Organisrnos de Apoyo.
como la Junta de

Recursos Hidráulicos,
Miniserio delSc toma cn cuc¡rta los Plancs

dc Dcsa¡rollo L,oc¿lFort¿lccrda la
gcstrón dirigenc¡al

Sc cuerta coo
occeso a crcd¡to

Se coordina trabajos
con los departamentos

de extensión
corm¡nita¡i a

Organizaciones

:rosctn cquipo técnico
propto

ALTERNATIVA 4

,4LTERNATIVA 2 AL t]RNATIVA I

ALTERNATIVA 3
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COSTOS FIJOS OE CAPACITACIÓN Y PRODUCGIÓN

D.icrlpclóñ Crntldrd Corto Co¡to Tot!lAnu.l AÑO 1 AÑO 2 AÑO T Año I AÑo 6 AÍ¡O 6 AÑO 7 AÑo 8 AÑO g AÑO 10
M¡no d. Obr.

Tácnlcor F.cllitrdor!! 2 3.t00 00 10800,00 10800,00 10800,00 10800,00 10800,00 10800,00 10800,00 10800.00 10800,00 10800,00 10800 00

SubtotllA 10800,00 10800,00 10800,00 10000,00 '10800,00 10800.00 10800,00 10000,00 10800,00 108U),00 10800,00
Oaito¡ Oanerrlei

Lur 6láclrica 200 0,09 18,00 18,00 f 0,00 18,00 18,00 18,00 18,00 r 8,00 18,00 18,00 18 00

Cocinaro 10 120,00 120,00 120,00 120.00 120,00 120.00 120 00 120,00 120,00 120,00 120.00
Alim6ntscióñ 810 1,00 840,00

súbtot¡l B 878,00 978,00 978,00 97E,00 876,00 070,00 978,00 r78,00 978,00 976,00 87€,00

Geitos v¡r¡or
Cuademos y Lrtjles escolares 3,00 75 00 75 00 75,00 75 00 75,00 75 00 75,00 75,00 75,00 75.00 75,00

nual de fincas sutosustentsbles 25,00 625 00 625,00 6? 5,00 625 00 625,00 625 00 625,00 625,00 625,00 625,00 625,00
mErcadofes 0,30 7,50 750 7,50 7.50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7.50 7.50

PapeloleB 100 0,05 5,00 5,00 5,00 500 5,00 5.00 5,00 5,00 5,00 5,00 500
Fundas do pol¡6§1eno 465 5,00 232s.00 2.3?5,00 2 325,00 2.325.00 2.325,00 2.325,00 2.325,00 2.325,00 2.325,00 2.325,00 2.325.00

Sacos 750 0't0 75,00 75.00 75,00 75 00 75,00 75.00 75,00 75,00 75,00 75,00 75 00
subtotal c 3 tr 2,50 31 12,50 3'f 12,50 3112.50 3112,50 31 12,50 31't2,50 3112,50 3l12,50 31 '12,60 3t f2,50

TOfAL t 4.890.50 11.890,50 14.890,50 14.890,60 14.890,50 't 4.890,50 1a.890.50 14.890, 5{) t 4,890,50 14.8S0,60

r
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COSTOS VARIABLES

Costos por unirad de lr{aeso (todoa lÉ costo. ¡nck te,¡ ,r¡áDo de obaa

CONCEPTO UNIDAD GANTIDAD cosTo COSTO
MEDIDA UNIT USD TOTAL

Costos de producción de t hectárea de valrdación Ha 1 150 150,00
Costos de producción de A.bonos Orgánicos SACOS 25 2 50,00

Costos de producoón de plántulas Plántulas 1500 o,15 ?25,W
costos de producción de parcela egroforestal Ha 1 150 150,00

Costos de podruccion de pollos P¡e de cria 100 5 500,00
costos de producc¡ón de cerdos 11 220,00

TOTAL 1295,00

TOTAL PROYECTO (26 UPAS) 33670.00

SE PROYECTA OUE LOS COSTOS SE REDUCIRAN EN UN 50% A PARTIR DEL 2do ANO 16919.50

ll



INGRESOS

CONCEPTO U NIDAD CANTIDAD c. u, INGRESO TOTAL
Cobro de mamculas 25 5 125

lngreso por venta de Malz qq 400 10 4000

lngreso por venta de Manl qq 50 12500

Verta de Aboños orgánicos Sacos 330 5 f 650

Venta d€ L¡tiles escolares 117 1.5 175.5

Venta de comda a e§hidiañle§ 840 0.5 420

Venta de Plántulas r 0000 0.3 3000

Venta de pollos 2500 8 20000

Venta de lechoncs 21fr 40 e000

TOTAL 49870,5

SE PROYECTA QUE LOS INGRESOS TEJORARAÍ¡I UN 1O%
A PARNR DEL 2do AÑO

54857,55



GASTOS DE ADMINISTRACIÓN

Roquorlmlontos Gasto menrual Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 6 Año 7 Año 8 Año I Año t0
Técnico-Administrador-Coordinador 700 8.400 8.400 8.400 8.400 8.400 8.400 8.400 8 400 8 400 8 400
Sscretaria-contadora ?50 3 000 3 000 3 000 3 000 3 000 3.000 3.000 3 000 3 000 3 000
Gastos de represenlaclón 20 240 240 240 240 240 240 240 240 240 240
Suministros y matorisl6s 30 360 360 360 360 360 360 360 350 360
Suministros ds oficina 30 360 360 ?Gn 360 360 360 360 360 360 JbU
Gastos d6 mántsnimrento 10 120 120 120 '1 20 120 120 120 120 120

Total Gasto3 do adm¡nlstraclón 12.480 12.480 12.480 1 2.480 12,480 12.480 12.480 12.480 12.480 12.480

360



AMORTIZACIONES

AMORTIZACTÓN DIFERIDOS
Promoción y public¡dad 300.00
Capacitación 1 50,00
Estudros de suelo 625.m
Gastos de puesta en marcha 1 50.00
Estudio y diseño para la implementaclón de íego rm.oo
TOTAL 1 .325.00

Amortizac¡óna5años= 265,00



TOTAL DE LAS DEPRECIACIONES

CONCEPTO
COSTO
TOTAL

DEPRECTACIOHES

Coo5lrucc¡ór|€s

A!¡as pre labncádas r oo0.0{) 100
Oficin6 r@0.00 100

Abonos orgár*ra,s 150,«) 15

500,00 50
Galponeá 75.00 7,5

Cocina{omedoa 1000.00 100
Pozo proñ¡do 3000,00 300

Srlerña dé nef¡o 2600,00

Maqu¡narira y equipos

Bombas de mocüa 1950.00 650
MactEtes 130.00 43,33
A¿adorEs 182.00 60,67
Ca«etilas 39ó.00 130,00

Pal¡s 182,00 m,67
Tanqrres 260.O0 86.67

Valdes 52.00 II.JJ

Es.¡bas 52,00 17 33
BoÍado¡es 3.00 1 .00
Mascarill€s 52,00

Equipos d€ oficina{uebb5 y c¿p¡citac¡ó.r

CompLtador 2200.oo 733,33
Íelélorpffax 50.00 16,67

300 00 100.00
Pr¿anas de tiza liquida 100.00

Balan2a 30.00 10,00
Termómeto 40.00 13,33

TOTAL ?9?,3,*



EA I

ACTIVOS VALOR Año 0 Ano I Año 2 Año 3 AñO 4 AñO 5 AñO 6 AñO 7 AñO 8 AñO 9 AñO 10
1950.00 390 'l oñ

880

60 60
20

30 00 6
B

lt)
36,4 36,4 36,4

7B
182 00 36,4 36,4 36,4

52
10,4 10,4 1 0,4
10,4 10,4 10,4

3.00 06 0,6 0,6

Bombes de Mochila
Computadoras
Tsléfono/fax
Pup¡tres
Pizerres de tiza liquida
Bal€nze
Tsrmóm€tro
Mach6t€s
A2adones
Carretillas
Palas
Tanques
Valdes
Escobas
Borradorss
Mascar¡llas 10,4 10.4 10,4

Total 1634,6 1634,6 1634,6 I

-

2200 001 8s0l 8801
50.001 I 1ol 101 101

300.001 | 601

100.001 I 201 20l|
5l 6l

4 0.001 I 8l 8l
r30.001 261 261
182 0Ol

3e0 001 781 I 7Bl

260.001 s2l I s2l
s2 ool
52.001 I

52.001

-r I I 3e0l



TABLA DE REPOSICION DE ACTIVOS

Año0 Añol Año2 Año3 ¡dño4 Año6 AñoB Año7 AñoB Añog Año10
1 950 1 9501950
130 130130

182 tó¿ 182
390 390 390
182 rol 182
260 260 260
52 52
52 52
3 3 3

52 52
2.?AO 2 200 2 200

50 50 50
300 300 300
100 100 100
30 30 30
40 40 40

Bombr¡ da mochlla

Mac¡ct¿r

Atrdoneü

Caoeúloe

Palat

frnqur!
Veldar

Eacobra

Borudorrt
Ms6c.rlllrs

Comput6dor

Teléfono/f6x

Slllás

Plzlnás de trá lhulda

Bálañ¿6

Termómotro

Total 5.973 5.973 5.973 I



FLUJO OE CAJA
PROYECTO: IMPLEMENACION OE UNA ESCUELA DE CAMPO PARA LA MULTIPLICACIÓN OE FINCAS AUTOSUSTENTABLES

vAN(10%) 3 8.130,79
TIR: 1 1,50%

Año 0 Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 6 Año 7 Año I Año I Año 10
lngresos 49870.5 54957 ,55 54857,55 54857,55 54857,55 54857,55 54857.55 54857,55 54857,55 54857.55
Venta ectivo 1634,6 0 0 1634.6 0 0 1634,6 0
(-)Costos VEriables -33670 -169r 9,60 -1691 9,60 -1691 9,60 -16919,60 -16919,60 -16919,60 -1691 9,60 -16919.60 -16919,60
(-)Costos Filos -14 890,50 -14.890,50 -14.890,50 -'14 890,50 -14.890,50 -14,890,50 -14 890,50 -14 890 50 -14.890.50
(-)Comisiones en venta 0 0 0

-14 890,50
0 0 0 0 0 0 0

(-)Gastos ds adm., y vsnta -12.480 -12.480 -12 4A0 -12 480 -12.480 -12.480 -12 480 -12 480 -12.480 -12 480
(-)lnterés prástamo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(-)Doprsciación -2923,50 -2923,50 -2923,50 -2923,50 -2923,50 -2923,50 -2 92 3,50 -2923,50 -2923,50 -2923,50
(-)Amortización intang ?AÁ -265 -265 -265 265 -265 265 -265
(-)Velor libro
Utilidsd entes de impto -14358,50 7378 95 901 3,55 7378,95 7378,95 9013,55 7378,95 7 3 78,95 9013,55 7378,95
(-)1 5% Trabejadoreg
Utilidad después do impto -14358,50 7378,95 901 3,55 7378,95 7378.95 9013,55 7378,95 7378,95 9013.55 7378,95
(-)lmpuesto a la R6nla -3589,63 -1844,7 4 -2253 39 -1844,7 4 -1844,74 -2253,39 1444,74 -1844,7 4 -2253,39 -1844,74
Utilidad Neta -10768,88 9223,69 1 1266.94 9223,69 9223,69 1 1266,94 9223,69 9223,69 1 1 266,94 9223,69
DBprociac¡ón ,ora (ñ 2923,50 2923,50 2923,50 2923,50 2923,50 ?923,50 2923,50 2923,50 2923,50
Amortización intang 2A5 265 265 265 0 0 0 0 0
Valor libro
(-)lnversión ¡nicial -20123,00
lnversión de remplazo -5.97 3 0 0 -5.97 3 0 0 0
lnversión d6 ampliación

f)lnversión cap. Trabajo -61 040,50 61040,50
Préstamo
(-)Amortizac¡ón deuda
Valor d6 desecho 2986,5

Flujo de Caja {1163,50 -25528,50 17946,40 15242,60 17946,40 17948,40 14977,60 r 7681 ,40 17681,40 14977,60 81708,40
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TABLA OE AMORNZACIÓN

Primer año
Pretámo a solic¡tar :

Tasa de ¡nterés =
Pago = Cuotas anuales iguales
Tiempo = 5 años

12o/o anual

Monto cl6 le couta enue¡ ( C )
c=pi(1+i )

(1+i )-1
C = Valor de la couta
P = El monto del préslamo
i = Tasa de ¡nterés
n = Número de coutas en que servirá el cráJito

Paeos Deuda Couta lnterés Amort¡zac¡ón
1 15 000 3.000 I 800 00 1 200 00

12 000 3 000 1440.00 1.560,OO

3 I 000 3 000 1080.00 r.920.00
6 C00 3.000 720.W 2.zffi.@

c 3 00.1 3 000 360.00 2 0,ñ
TOTAL 5 4(p,00 9.6'gJ,0c



FLUJO OE CAJA DEL INVERSIONISTA
PROYECTO: IMPLEMENAEION DE UNA ESCUELA DE CAMPO PAR,A LA MULTIPLICACION DE FINCAS AUTOSUSTENTABLES

vAN(e,70%)=
TIR:

6061,17
10,870/o

Tasa act¡va d6l crédito

CPC = 9,700a

Año 0 Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año I Año 7 Año I Año 9 Afto 10

lngresos 54857,55 54857,5549870,5 5485-t ,55 54857 5s 54857,55 54857,55 54857,55 54857,55
V6nta Ectivo '1634,6 0 0 1634,6 0 0 1634,6 0
(-)CoBtos Variables -33670 -loYtvo -1691 9,6 -16919,6 -16919,6 -16919,6 -16919,6 - 1 69'1 9,6 -'16919,6 -1691 9,6

-14.890,50 -r 4.890,50 -14.890,50(-)Costos Fijos -14.890,50 .14 890,50 -14.890,50 -14.890,50 -14 890,50 -14 890 50 -14.890,50
0 0 0(-)Comisiones on v6nla 0 0 0 0 0 0 0

-12 480 -12 480 -12.480(rcsstos da adm., y venta -12 480 -12 480 -12.480 -12.480 -12.480 -12 480 -12.480
0 0 0(-)lnterás p¡ástemo -1.800.00 -1 440,00 -1 080,00 -720,00 -360,00 0 0

{-)Dapreciec¡ón -2923.50 -2923,50 -2923 50 -2923,50-?or1 qn -2923,50 -2923,50 -2923,50 -2923,50 -292 3,50
(-)AmortizEción intang -265 -265 0 0 0 0-265 -265 -265
(-)Vslor libro
Utilid8d antss de implo -16158,50 5938 95 7933,55 6658,95 7nr q oR 9278,55 7643,95 7643,95 orTc aq 7643,95
(-)150/6 Trabajedorog

7643.95 9278,55 7643.95Utilidsd déspuás ds impto -16158.50 5938,95 7933,55 6658,95 7018.95 9278,55 7643,95
-1910,99 -2319,64 -1910,99(-)lmpu66to É la R6nt6 4039,63 -1484,7 4 -1983,39 -1664,74 -1754.7 4 -2319.64 -1910.99

5732.96 5732,96 6958 91 5732,96Utilided Nota -12118,88 4454.21 5950, 16 4994,21 5264,21 6958,91
Doprecieción 2923.50 2923,50 ,o),¡ Án 2923,502923,50 2923 50 2923,50 2923,50 2923,50 2923.50
Amorti¿eción intang 265,00 265,00 0 0 0 0 0265.00 265,00 265,00
Valor l¡bro
(-)lnvers¡ón ¡niciBl -20123,00
lnversión da rempla¿o 00 0 -5.973 0 0 -5.973
lnversión de ampliación

-5 973

(-)lnversión c€p. Trabajo €1040,50 81163,50
Préstamo 15.000
(-)Amort¡zación deuda -1 200,00 -1.560,00 -1 S20 00 -2.280.00 -2.640,00

2986,5Valor de dosecho
Flujo de Caja r 0868,33 98539,43-66163,50 -???4s,?s I 0536,93 7195,83 10896,93 11076,93 '1 086 8,3 3 14389,43 14389,43

I

III

III

Recursos Propios =

Crédito

6,6163 50
lnversión = 81 163,50

1 5000

% Aportacióñ lasa de oporl Ponderación

81 ,520k 100k 8,15%

1848% 12o/o 2,22"k

I

54857,55

I

l

H
m



FLUJO DE CAJA ECONÓMICO DEL PROYECTO

VPNEP=
TIER=

$ 490.945,12
300%

VALOR
FINANCIERO

fOTAL U8D
FC

VALOR
ECONOMTCO
TOfAL U90

AÑO O

1 : 3 4 6 6 1 I 3 t0

rNoRE903 123955 123955 1239 5 5 123955 123955 123e55 123953 123955 12395 5
EORE90S

Trab8lo cslif¡c6do .22110 0A -224¡0 00 .22110 00 -22140 00 22,r40 00 22410 00 .22410 00 .22110.OO -22110 00 -22440 00 ,22140.00 -22¡t10.40
frsbqlo no c6liñc¡do -120 00 0.r5 -18 ,18 l8 -'t I -18 -18 -18 l6 -18 18 -18

Coslo6 totales en le ECA -3 r 000.00 ,31000 31000 -31000 ,31000 -3 r 000 ,31000 -31000 -31000 -31000 -3f 000 31000
G.!to! do edminishEcló¡ 810 00 810 00 ,810.00 -840 00 8,10 00 -810.00 -810 00 -840.00 810 00 -840.00 ,840.00
Ga6toe do capacilación' -a090.50 0.00 0

-e40.00

lnvers¡ón inlclal -23513 00 -23513 00 235 r 3.00 -23513 00 23513 00 -235 r 3 00 235 r 1.00 -23s13 00 -23513.00 23513.00 -23513.00 -235i 3.00
INVERSIÓN FINACIERA ¡1183.60

FLUJO ECONÓMrcO DE FÓÑD-O§ .! 1018,00 92937,00 9?937,00 92037,00 92s37,00 sn37,00 0?037,00 02937,00 92t37,00 0ñ137,00
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Información general de la organización

NOiiBRE: Asociación Montubia Naranjal Central

LOCAI.IZACóN:

Provincia: Manabí.

Canton: Jipijapa.

Panoquia: Cabecera Panoquial del canton Jipqapa.

Comunidad: Naranjal Central

Fecha de constitución: 31 de Dbiembre ddZWz

Acuerdo Ministerial: Acuerdo # 0349 del Ministerio de Bienestar Socral

Nombre del Representante Legal: lng. David Ponce Baque

ANTECEDENTES

La Asociación Montubia Naranjal Central (ASMONC), es una organización
formada para defender los derechos y buscar altemativas de desarrollo a
favor de sus asociados, su formación empezó a partir del año 2000, adjunto
al gran movimiento campesino solidaridad compuesto entre varias
organizaciones de la costa ecuatoriana. Posteriormente con el esfuezo y
gestión de sus integrantes se consiguió la personeria juridica, a partir del 31
de diciembre del 2002.

La misma que ha ejercido actividades de gestión part¡cipativa, adguiriendo
proyectos que le han permitido proveerse de insumos, maquinarias y
herramientas de trabajo a favor de su sociedad a través de aliados
estratégicos como la fundación Punto Verde gue con su apoyo técn¡co, a
elaborado propuestas con resultados significativos. Tal es asÍ que la
Asociación ha e.fecutado dos proyectos de suma importancia para el sector
montubio y campesino de Naranjal, Las Astas y Cerrito Abajo que fueron
desarrollados con el siguiente denominativo:

o Producción Agricola Comunitaria (PACO) con el uso de Técnicas
Agro biológicas en el sitio Naranjal, cofinanciado por El Ministerio de
Bienestar Social y;

o Mejoramiento de Cultvos de Cido Corto con Cornercializaoón Asooaüva
para 152 Ha. y 101 familias beneficiarias de 3 comunidades: Naranjal
Central, Las Astas y Cenito Abajo, cofinanciado por PROLOCAL.
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Por lo expuesto el 3 de mayo del 20M la ASMONC, representada legalmente
por el lng. David Ponce Baque, firmó el Convenio de cooperación
interinstitucional con el Ministerio de Bienestar
Social, legalmente representado por el Econ.
Luís Pachala Poma, Subsecretario de Desarrollo
Social Urbano Marginal para ejecutar el
Proyecto denominado Producción Agrícola
Comunitario (Paco) con el uso de técnicas agro
biológicas en el sitio Naranjal Central, en la zona
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Func¡onanos del MBS

Rural de la cabecera Parroquial del Cantón Jipijapa provincia de Manabi
cuyo monto total fue de 13 675,80 USD que estuvo distribuida en los
siguientes aportes: Ministerio de Bienestar Social 7 895,80 USD, comunidad
3 080,00 USD, Fundación Punto Verde 1 400.00 USD y la Junta de Recursos
Hidráulicos I 300,00 USD

Acto seguido el 11 de febrero del 2005 la
ASMONC, representada legalmente por el lng.
David Ponce Baque, firmó el Convenio de
cooperación interinstitucional con PROLOCAL,
legalmente representado por el Econ. Kléver
Prías Ortega coordinador UTR sur de Manabí.

)

ETi EL AÑO 2OO5

La Asociación ejecutó dos proyectos de suma importancia tales como:
Producción Agricoia Comunitaria (PACO) con el uso de Técnicas Agro
biológicas y el de;
Mejoramiento de Cultjvm de Cido Corto con Coneroaleaoón Asociativa para 152

Ha. y 101 familias beneficianas de 3 comunidades: Naranjal Central, Las Astas
y Cerrito Abafo

VISION

La ASMONC, es una entidad institucionalizada, autodeterm¡nada y
fundamentada en el poder de organización, cuya formación administrativa
está dinamizada en el capital social, cultural, productivo, ambiental y su
operatividad se basa en una planificación técnica propia.

MtstÓN

Llevar la organización a un proceso de capacitación educativa a fin de
fortalecerla socio - organizadamente en los aspectos culturales, productivos,
ambientales, mercadeo y comercialización incluyendo la equidad de género
como base, para llevar a cabo una gobernabilidad equilibrada.

OBJETIVO

Mejorar el desanollo de capacidades de las bases con el que garantizará,
planificar estratégicamente las actividades de producción, educación, gestión,

t
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comunicación y enlaces, mejorando el nivel de vida de sus asociados y la
comun id ad.

RESULTADOS ESPERADOS

o Las familias cuentan con conocimientos básicos de agricultura orgánica
g Se cuenta con un centro de acopio implementado
q Se cuenta con maquinarias para desgranar y moler maiz-maní

a Se cuenta con bombas para riego

o Se cuenta con bombas para fumigar los cultivos

O Se cuenta con una caja de ahorro en proceso de fortalecimiento

o Se cuenta con una producción actual de 8000 qq de maíz entre 80
beneficiarios

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La asociación cuenta con una gran
experiencia en el manejo de grupos y
recursos, situación que nos amerita
credibilidad para segurr kabajando a favor de
la comunidad. SerÍa de gran importanc¡a
contar con ayuda - apoyo de entidades que
estén d¡spuestas a cofinanciar el seguimiento
a los proyectos implementados o nuevas
iniciativas que nos permitan seguir adelante
con nuestros propósitos.

ASAMBLEA GENERAL
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